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ADVERTENCIAS 


Esta obra no lleva Prólogo. Es tan larga, que el autor no se ha 
creído con derecho a alargarla má con un Prólogo, —resumen, orientación, 
interpretación de u sentido y fines. Se | va reducir a unas advertencias. 


1) La obra tiene por título oficial Lecciones de Historia de la Fi- 
losofía. Sin contravenir a las convencionales dimensiones de un título 
—a imprimir—, no puede extenderse más. Pero su título no oficial, y 
no imprimible o comerciable, fuera: “Algunas lecciones que la Historia 
de la Filosofía da a un filósofo que quiere serlo actualmente”. Actual- 
mente: cual coetáneo, y no simplemente contemporáneo, de Física y de 
Economía. Coetáneo de una Física que, por haber llegado al “núcleo”, 
merecería el título de Metafísica real de verdad. Y coetáneo de una 
Economía que, por haber atacado a su “núcleo” que es el Hombre social, 
merecería el título de Sociología, que es la Antropología real de verdad. 
Dicho esto, no extrañará el lector que las Lecciones de Historia de 
la Filosofía comiencen con Demócrito y terminen en Marx. 


2) Seamos sinceros. No hay “Historia de la Filosofía” ¿mparcial. 
Lo que se acerca más a ese discutible Ideal es la edición de las obras 
completas de los filósofos. Y aun así, el simple orden cronológico es 
ya un “juicio”, una “elección”. Cualquier otro tipo de obra de Historia 
de la Filosofía es, inevitablemente, una selección hasta material. Y 
ninguna “selección” es imparcial. Todas son tendenciosas. Lo único 
que exige el valor de sinceridad es declarar, admitir, el criterio selec- 
tor, y atenerse a las consecuencias; entre ellas, a las críticas de otros 
“selectores” que no se confiesan tales, o no caen en cuenta de que lo 
son. Aquí se ha confesado el criterio selective. Y la obra intenta aplicarlo. 


3) Selección no es falsificación. No se falsifica al hierso por sa- 
carlo de su mundo, que es la mina, y acrisolarlo; y ni siquiera se lo 
falsifica al trans-formar-lo para parte de un camión. Es un prejuicio 
creer que con las ideas no cabe semejante procedimiento, trato y uso. 
Un criterio que sea, a la vez, criba, acrisolamiento y trans-forma-ción, 
no falsifica las ideas, o declara a unas falsas y a otras verdaderas; 
sino sencillamente las luce aprovechables, adaptadas y vivibles para 
una época histórica nueva, que tiene tanto derecho —al menos, si 
no más— de vida, como lo tuvieron las edades anteriores. 
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Estas Lecciones de Historia de la Filosofía no son, pues, una fal- 
sificación y no declaran falso a lo que en ellas no entre. El camión 
no falsifica a la carreta de bueyes. Vuélvela, sin aniquilarla, obsoleta. 


Tales cosas, o acaecimientos, pudieran pasar a lo largo de los 
futuros milenios y milenios de milenios, que hubiera que volver a 
ella, y sacar de los museos de historia de la técnica los ejemplares allí 
conservados. Lo que de filosofías pasadas no entra en esta obra queda, 
pues, en depósito, disponible para otras empresas y otros tiempos y 
otras formas de vida. 


4) Tres sentencias han guiado al autor durante la composición 


de esta obra, cual “tono” de ella: 


"El miedo a errar es el Error en persona. Lo que se llama miedo 
a errar resulta, bien mirado, miedo a la verdad”. 


Hr GEL, Penomenologia del Espiritu, Introducción, 


“Ya es hora de que la filosofía deje de ser interpretación del uni- 
verso, y se haga transformación de él”. 


Marx, Tesis sebre Feuerbach. 


“No querría, con esta obra, ahorrar a los demás el que piensen; 
al contrario, si fuera posible, querria incitarlos a pensar personalmente”. 


W'IITGENSTEIN, Investigaciones filosóficas, Prólogo. 


El autor de esta obra se ha dado por aludido personalm "nte | or 
tales consejos y ha procurado cumplirlos. No cree que a nadi pueda 
perjudicarle al filosofar el darse por aludido y cumplirlos. 


HL E 


Instituto d Fllosofía, UV. 


Caracas. Enero de 1971. 
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CAPÍTULO PRIMERO 


DEMOCRITO 


(460 - 360 a.C.) 


FILOSOFIA DE “REINTERPRETACION MATERIALISTA” 
DEL UNIVERSO 


(1.1) 
“SENTIDO” NATURAL DEL UNIVERSO E “INTERPRETACION” 
NATURAL DEL UNIVERSO 


Es verosímil que al tipo de hombre que llamamos premitzvo: un 
Cromagnonense o un Neanderthalense... se le haga el universo, tal 
cual es en sí, crudo y, por tanto, indigesto; es decir, no inteligible; y 
que la actitud ante él sea la de pasmado, atónito y, en grado apreciable, 
atontado, — tal nos parece la actitud del animal en su conducta, tan 
semejante a la del sonámbulo. 

Tal tipo de hombre —al que ni siquiera se acercan los niños de 
nuestra civilización— tendría, convengamos en ello, del universo un 
sentido natural, inmediato, semitáctil; y las palabras con que lo 
de-claren, o en que lo exclamen, parecerían a los hombres de otro 
nivel —por ejemplo, del  ¿aterpretalivo—, cual aberraciones O 
infantilismos. 

Así, parece, lo notaron, y llegaron aún a tiempo para rotarlo, los 
primeros filósofo griegos: Jenófanes, Heráclito, Empédocles, Parmé- 
nides... en ciertas capas humanas de su tiempo. Oigamos la 
impresión que les daban «u ellos que, como diremos, ¿nterpretaban ya 
el universo, y habían perdido ya eso de vivirlo con sertido: 


"Mas los mortales piensan 

que, cual ellos, los dioses se engendraron, 

que los dioses, cual ellos, voz y faz y sentidos tienen. 
Pero si bueyes o leones 
manos tuvieran 
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y pintaran con ellas, 
e hicieran las obras que los hombres hacen, 
caballos a caballos, bueyes a bueyes 
pintaran parecidos los dioses; 
y darían a los cuerpos de los dioses formas tales 
que a los de ellos cobraran semejanza”. 
(Jenéfanes de 580 a ?; Fragmentos 14, 15; edic. Fragmente 


der VWorsokratiker, Die's- Krantz, vol. Í, 1951; traducción 
de! autor). 


“Ante todo: 
fuerza al pensamiento a que por tal camino no investigue; 
pero, después, 
lo forzarás también a que se aleje, en su investigación, 
de aquel otro camino por el que los mortales, 
de nada sabidores, 
bicéfalos 
yerran perdidos: 
que el desconcierto dirige en sus pechos la mente erradiza 
mientras que ellos, 
sordos, ciegos, estupefactos, 
raza demente, 
son de acá para allá llevados. 
Para ellos 
la misma y no la misma cosa parecen el ser y el no ser”. 


(Parménides, de 515 a ?; Fragm. 6, edic. cit., vol. 1). 


El camino pensamental del primitivo: mortal, ignorante, bicéfalo, 
sordo, ciego, estúpido, demente... ni siquiera sigue esa línea orienta- 
dora mínima del principio de identidad, ni se cuida de evitar el abismo 
de la contradicción. El setiído del mundo es, con una terminología cara 
a Lévy-Bruhl, prelógica. Parménides lo notó ya, hace unos 2.500 años 
antes de Lévy-Bruhl, y la antropología moderna. 


El “sentido” del universo es prelógico; es 


“camino retorcido y revertiente”., 
(Parm., Uragm. 6) 


visto con ojos y mente de filosofantes que interpretaban ya el univ rs 
El primitivo tiene su ramito de locura, —sus ramas de esquiz ft nia; 
bicéfalo, demente... No es preciso advertir que ni Jenófanes ni Parmé: 
nides hablan de los animales. 
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“Planes de estrechas miras 
van esparcidos por los miembros de los mortales 
y los asaltan de repente 
mil temerosos males 
embotadores de la mente. 
Mas al considerar la breve parte de invivible vida 
—oh en breve morideros—, 
que, semejante al humo, 
se levanta y se vuela, 
persuadidos de este ánico sesgo 
cada cual procura lo suyo; 
todos, de todas maneras, 
impelidos y convulsos”. 


(Empédocles, de 490 a ?; Fragm. 2, edic. cárt., vol. 1). 


Otro caso más de la misma impresión que, ahora, Empédocles 
recibe, y transmítenos en palabras, de los hombres que entonces vivían, 
dando simple e inmediato, semitáctil y quasianimal sentido al universo. 


“¡Imbéciles! 
que no son por cierto de largo alcance sus mentes, 
pues esperan confiados 
en que se engendre lo que antes no era 
o que algo muera y del todo perezca”. 


(Empédocles, Fragm. 11). 
Oigase el t stimonio de Heráclito (530 a 470), hecho altavoz de 
la mentalidad primitiva: la que da sentido al universo, sin llegar a 
interpretarlo, y m n aún a reinterpretarlo. 


“En cuanto + los demás hombres, m siquiera se dan cuenta de lo 
que hacen despiertos, como olvidan parecidamente cuanto hicieron dor- 


midos”. 
(Fragm. 1). 


“Insensatos: «ue se lavan con sangre, cual si quien se metió en 
barro, con barro se lavara; pero me parecería igualmente insensato el 
hombre que, al ver tal acción, les dijese una palabra; y dirigen, con 
todo, plegarias a ¡imágenes de barro, cual si se pudiera conversar con 
cosas, no conociendo ni tan sólo un poco de lo que son dioses y héroes”. 

(Fragm. 5). 
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“Malos testigos son ojos y oídos cuando se tiene alma de bárbaro”. 
(Fragm. 107). 


Convengamos, pues, con tan autorizados y venerables testigos, en 
decir: la mentalidad del hombre primitivo —de entonces y de lo que 
quede en cada época que, a veces, no es poco ni raro—, da al universo 
sentido incoherente, estrecho, convulso, impulsivo, milagrero, sonambú- 
lico. La maravilla es que piensen y vivan a pesar de ello; mas tal pro- 
digio, a los ojos de los filosofantes, es, y es real, es histórica y prebis- 
tóricamente real. Y con este tono total: incoherente, convulso, estrecho, 
impulsivo, milagrero, sonambúlico... sienten y dan a sentir, expresán- 
dose, todas las cosas: dioses, dios, hombres, animales, cielo, figuras, 
números...; y a la fusión, en tal tono, de tales materiales, a su solda- 
dura, se dan los nombres de animismo, magia, tabú, ritos, ensalmos, 
adoración... 


De este tono u originalísimo desafino han partido y frente a él, 
y contra él, han surgido y se defienden los hombres: algunos, para 
comenzar; muchos, para continuar, y casi todos al final de una época 
o sazón histórica, —mediante la invención de ¿mterpretar el universo. 


Contraponemos, pues, sentido a mterpretación. 


(1,2) 
INTERPRETACIÓN MATERIAL DEL UNIVERSO 


La Historia de la filosofía se inaugura al dar al universo de las 
cosas: vivientes O no, humanas o no..., una interpretación material 
que constará de dos fases o momentos: a) Crítica del sentido del uni- 
verso, con descalificación del tipo (estado) de hombre primitivo, —de 
su religión primitiva, física primitiva, ética primitiva, técnica primitiva... 
b) Establecimiento de un propio contenido o estructura interna de la 
interpretación. 


(1.21) PLAN DE UNA INTERPRETACION DEL UNIVERSO 


Diremos compendiosamente que la historia de la filosofía se inicia 
con un cambio en la concepción del universo (Weltanschauung): de 
sentido a interpretación. 


Al tipo de hombre, capaz de verificar y establecer tal cambio, lo 
denominaremos filosofante. Esta palabra se la aplica complacientemente 
a sí mismo Sócrates: “debo vivir filosofando y poniendo a prueba a 
mí mismo y a los demás” (Apología. 28 E). Y lo repetirá Aristót les. 
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Lo de filosofante es una vocacion, no una profesión; y lo que el 
filosofante dice son filosofemas, y no sistema. 

Ahora bien: son filosofantes —no, en rigor, filósofos— Jenófanes, 
Parménides, Heráclito, Empédocles... “Recorríam” la Grecia continen- 
tal, la colonial, dando recitales de sus filosofemas; observando, con 
mirada escrutadora y valorativa (de arriba abajo, Platón, Sofísta, 216 C) 
la vida de los demás, y terminaban por parecer a sus oyentes: los del 
sentido (común) del universo, locos de remate (mavrárao: pavxós, Platón, 
¿bid.), Acabamos de leer (1.1) la crítica que hacen de la concepción 
natural o sentido del universo, propia del hombre de aquella edad o de 
cualquier otra, que viva en estado de inmediación máxima con lo real 
y si pudiera, con el apego cándido del animal, —del que tal vez no 
mucho tiempo antes se independizó o halló con que se había distinguido. 


Tal crítica del sentido del universo, hecha por un filosofante, ataca, 
ante todo, la teología o teogonía primitivas: la religión natural, coro 
ejemplo y caso revelador de la enajenación humana por la que el hom- 
bre se desprende de lo mayor —lo mejor y lo peor—, de sí, y (se lo) 
halla en otro, cual si no fuera suyo y él. 

Conócete a ti mismo es reconócete a ti en otro; y primero en los 
dioses que son el yo bajo forma del Otro, bajo la forma de máxima 
objetivación y enajenamiento: 


“Homero y Hesíodo atribuyeron a los dioses 
todo lo que entre los hombres 

es reprensible e indecoroso; 

y cantaron sus lances nefarios infinitos: 
robar, adulterar, y el recíproco engaño”. 


(Jenófanes, Fragm. 11). 


"Mas los mortales piensan 
que cual ellos, los dioses se engendraron...?. 


(Jenófanes, Fragm. 14). 


Mas si nos hacemos restituir los hombres lo que creíamos ser de los 
dioses, y resulta que es muestro, se desobjetivan los dioses, pues ya no 
serán, ni de prestado, visibles, tangibles, sentientes, apasionados, 
locuentes y elocuentes, compresivos de las flaquezas y grandezas 
humanas, adorables en estatuas, amables y fuertemente aprisionables en 
santuarios, sobornables por plegjuras y sacrificios; ya no se deleitarán en 
las ceremonias, procesiones, peregrinaciones, ritos religiosos... Mas todo eso: 
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visibilidad (eidos), tactilidad, sentimiento, pasión, lenguaje (teorías), 
grandezas y flaquezas, arte, retórica... serán, O habrán revertido, a su 
dueño, y comenzarán a definirnos, — cual animal racional, parlante, 
sentiente, con forma y figura. ..; a los dioses les dejan aún los f2losofan- 
tes, porque ellos mismos no pueden todavía serlo o serse a sí mismos, 
así lo de 


“Todo El ve, todo El piensa, todo El oye; 
con su mente 

del pensamiento sin trabajo alguno 
todas las cosas mueve. 
En lo mismo permanece siempre, 

sin en nada moverse, 

sin trasladarse nunca 
en diversos tiempos a diversas partes”. 

(Jenófanes, Fragm. 24-25-26). 


Esto es lo que el filosofante Jenófanes dejaba, cual constitutivo, al 
Dios máximo. A tal Dios nadie jamás había orado, adorado, ofrecido 
sacrificios, levantado santuarios, hecho peregrinaciones... en aquellos 
tiempos de sentido del universo; y a eso solo, sin el condimento de figura 
humana (encarnación de Dios), pasión y muerte humana (de Dios), 
sin imágenes sagradas, sin libros sagrados..., nadie, ni entonces ni 
ahora, ha orado, adorado. .. 

Los filosofantes desobjetivan a los dioses; y lo que queda de obje- 
tivo constituirá un Dios (máximo o único) que ya no es realidad reli- 
giosa sino metafísica pronto, concepto más adelante, y recuerdo de un 
concepto posteriormente; y a ratos ya, y en muchos, simple nombre que 
dice y obliga tan poco como a un cristiano los nombres de Lunes, Mar- 
tes, Miércoles, Jueves, Viernes hablan y comprometen a creer en la 
diosa Luna o en el dios Marte... Este proceso de desobjetivación o 
desrealización —sutilización del contenido por exigencias de pureza con- 
ceptual, de pureza moral, de pureza sentimental...—, va a la par con 
el de desenajenamiento o reapropiación de lo suyo por el hombre real. 
Y cuando el hombre llegue a poder decir, como veremos lo dice desde 
El Renacimiento, yo pienso, yo existo, yo soy real y propiamente cons- 
ciente... retirará lo de pensante, existir, ser consciente... de Dios, 
quien, de existir aún de alguna manera, no pensará ni tendrá conciencia, 
sino tendrá transpensamiento o transconciencia: será suprauno, supraser, 
supramente..; y ese supra o trans lo deja desobjetivado y desposeído 
de todo lo humano, —hasta de lo de ser y pensar. 
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El humanismo integral desdeifica a los dioses, progresivamente; 
y si el hombre va convenciéndose de que su diferencia específica es la 
de racional, los dioses o Dios dejará de ser racional, por más potente 
causa que por la que se le retira tener forma humana, pasiones huma- 
nas, — todo ello menos humano, menos específico del hombre que la 
razón, pensamiento, mente, voluntad... 

El asalto a los dioses es, pues, la primera lucha, por primaria, de 
toda interpretación del universo; la adoración de los dioses o de Dios es, 
por el contrario, el inicial estado de rendición, — de objetivación y 
enajenamiento del hombre. 

Los filosofantes, por dar tan sólo una ¿interpretación —no una 
reinterpretación, menos aún una transformación —, del universo, des- 
objetivan (desrealizan) únicamente lo externo de los dioses y les arre- 
batan (desenajenan) tan sólo lo interno sentimental, —el oleaje pasio- 
nal. Les dejan —por no creerse el hombre capaz aún de serlo él primaria 
y propiamente—, lo intelectual, volitivo... 

Oigase en Heráclito el doble juego de sentencias: 

“Si la procesión no fuese en honor de Baco y en honor suyo el 
canto fálico serían tales actos una vergienza; mas uno y el mismo 
son Hades y Baco, y por él enloquecen y a él festejan en sus lagares”. 

(Fragm. 15). 

“Para el Dios todo es bello y bueno y justo; los hombres, por el 


contrario, tienen unas cosas por justas y otras por injustas”. 
(Fragm. 102). 


El segundo gran tema para un filosofante, o sea: un típico compo- 
nente de interpretación del universo, es el mundo natural; — retoque de 
la física del hombre primitivo. Notemos los siguientes rasgos de una 
interpretación de lo físico: el hombre vive el mundo bajo un diluvio 
y tormenta de impresiones. Así veía Empédocles al hombre primitivo 
dentro de su universo físico natural: 


“Que etérea Fuerza 
hasta el Mar va ecosarndo a los mortales; 
pero el Mar de sí los escupe 
hacia la firme Tierra; 
la Tierra a su vez los expone 
del Sol a los fulgores incansables; 
mas el Sol los embala en remolinos de aire. 


Que así, uno de otro los recibe; 


mas todos los maldicen”. 
(Fragm. 115). 
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“Los asaltan de repente 
mil temerosos males, 
embotadores de la mente”. 
(Fragm. 2). 


El estado objetivado y enajenado del hombre primitivo lo vuelve 
vacío, ingrávido, pluma al viento, y corcho en mar, a merced de las fuer- 
zas naturales, — bien reales por objetivación y bien extrañas al hombre 
por enajenado. Ellas son tanto más reales y ricas cuanto menos real y 
rico (ovsia, sustancia) sea, por su estado primitivo, el hombre. Su física, 
su concepción del mundo, es diablesca, —animista, cosa y casa de espí- 
ritus, soplos y soplones; y cosa de suerte, de su voluntad arbitraria: 


“Que ellos (los mortales) 
cualquier cosa que a la luz de Vter venga, 
ya según lo humano mezclada, 
ya según la especie de las agrestes fieras 
de los arbustos o de los pájaros, 
de tal cosa dicen seguros 
que ha nacido de veras; 
y cuando la tal se disgrega 
llámanlo los muy necios 
suerte diablesca. 
Y según sus normas 
hablo yo ahora”. 
(Fragm. 9). 


Para superar la confusión de lo físico, sido y vivido con sertido, 
el filosofante lo interpreta: des ubr que se puede leer, y da un texto 
conexo, (a) con cuatro letras, — dos o una; y (b) un proceso dual que 
es como la sintaxis que prefijará la lectura. Mas siempre, sin salirse del 
tipo de interpretación, letras y sintaxis son cosas inmediatas, obvias, 
sensibles y sentibles: agua, aire, tierra, fuego (letras); condensación- 
rarefacción, separación-mezcla, encendimiento-apagamiento (sintaxis). 
Así surgen las frases concretas que son los cuerpos y realidades espe- 
ciales: plantas, hombres, animales, dioses... 


El mundo resultará escrito con agua y en agua; o en | tras de 
fuego, y con fuego. Y en lenguaje de aire, fuego, agua. .. hablará, 
cuando de él se hable ¿nterpretándolo, cual hace | fil fant 

De las cosas se irá diciendo —entendiéndolas y rablando de ellas: 
doble función unitaria del logos— que son agua y acuoides, hidrógenas: 
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engendros de agua; que son ígneas, igniformes, amonedadas en fuego; 
de mayor o menor valor y precio. Y ante la realidad económica de 
las florecientes ciudades comerciales de las costas del Asia Menor dirá 
Heráclito: 


“Todas las cosas se cambian en fuego, y el fuego se cambia en 
todas; como el oro por mercancías, las mercancias por oro”. 
, 


(Erag. 90). 


El hombre es aleación de tanto de fuego con tanto de tierra 
(que es, a su vez, un cierto tanto amonedado de fuego), con tanto de 
aire (que es, a su vez, un tanto fijo, amonedado, de fuego)... Y las 
cosas, al parecer del sentido más diversas e incongruentes, se cambian 
en fuego y el fuego en ellas; con esa naturalidad inmediata y cándida 
con que se verificaban las transacciones en los mercados de Efeso, 
Mileto...: en oro, contado y pesado. Logos con cuenta y razón. 


A la hora de la verdad: la de pagar y comprar, les sale a la cara 
a las cosas en el mercado lo que son en oro; a la hora de la verdad 
cósmica, la de venir a luz y la de dejar la luz, les sale a las cosas a la 
cara lo que son en fuego — o en agua, o en aire... si actuaron estas 
cosas de moneda. 


El cambiarse todo o el trocarse todo en fuego, aire, agua le viene 
sugerido —sutil, constante y eficazmente—al filosofante jonio por el na- 
tural, cotidiano y operante cambio o trueque de todo por oro. Y su- 
gerido esto tanto al menos como por las transformaciones naturales, 
y muchísimo más que por las virtudes de la técnica de aquellos tiem- 
pos y lugares. 

El cambio, en el mercado, se hace según máémero, peso y medida, 
y según unidades concretas de estas categorías: unidades con una fun- 
ción universal, abstracción real inmediata de diferencias de las cosas. 
Número, peso, medida: unidad, universalidad, abstracción, igualdad: 
son caracteres del Logos, cuenta y razón que permite llevar la conta- 
bilidad exacta del universo. 


El fuego resume, ejemplarmente, la función de trocar una cosa 
cualquiera en otra (técnica o eficiencia real inmediata); y la del oro 
expresa la de trocar una cosa (cualquiera) por otra. 

Empero siempre el filosofante, por ser tal, interpretará el mundo 
del sentido señalando una cosa concreta, tangible y obvia que posea esta 
doble y destacada función: trocar una cosa en otra y trocar una cosa 
por otra; trocarse una en todas, y trocarse por todas; y al revés, en 
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círculo o ciclo. Que tal cosa privilegiada lo sea el Agua (Tales) o el 
Fuego (Heráclito) o el aire (Anaxímenes)... o las cuatro a la vez 
(Empédocles) no posee ya, a nuestros ojos cargados de veintitantos 
siglos de experiencia visual, decisiva importancia; tiénela aún el señalar, 
dentro de lo real, de 

“este mundo, el mismo para todos”, dioses y hombres (Heráclito, 
Fragm. 30): a) una o pocas cosas sensibles, cuanto menos en número 
mejor; b) dotadas del poder de trocarse una ex todas, de trocar una 
en otras, y todas en sí; c) y hacerlo con esa naturalidad del trocar una 
cosa por otra, en el mercado; d) a pesar de que tal cambio o trueque 
por se hace según número, peso y medida. (Logos). 


Tal es el plan propio, y original, de una interpretación del universo. 


(1.22) INTERPRETACIÓN DEL UNIVERSO Y NATURALISMO 


La ¿interpretación del universo está en un solo tono: el de natura- 
lismo, — un poco a la manera de las composiciones unitonales clásicas. 
El sentido del universo es politonía, a abigarramiento, pin- 
toresquismo, algarabía. .. Así lo notaban esos clásicos compositores que 
son los filosofan tes primeros: 


Los mortales, “raza demente 
son de acá para allá llevados. 
(Parménides; Fragm, 6); 


sus pensares”, “senderos retorcidos y revertientes” 


Gbid.); 
“mueven los ojos sin tino 
tienen en mil ecos resonantes 
lengua y oídos”. 
(Eragm. 7). 


Van “convulsos e impelidos” (Empédocles, Fragm. 2), dados a un 
“imaniático hablar de las cosas” (Fragm. 3). 


“Malos testigos son ojos y oídos, cuando se tiene alma de bárbaro”. 
(Heráclito, Fragm. 107). El universo se halla en torn natu: |; a la cosa que 
adviene proviene de otra, —no de la nada; y proviene de otra que es, en el 
fondo, lo mismo que ella (la nueva) ; la génesis conserva y da genealogías; 
y cuando el individuo es nuevo, la especie es la misma; y si se cambia de 
especie, el género continúa siendo el mismo, Total: lo mismo de diversas 
maneras. La mismidad es el tono unitario de lo natural; y la generación es, 
justamente, un proceso tal que —diferente en forma, uno de 
fondo—conserva la mismidad. 
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Nada de esas sorpresas, novelerías, milagros, creación y aniqui- 
lación, esperadas y temidas por el hombre primitivo: el del sentido del 
universo: 


“¡Imbéciles! 


que no son por cierto de largo alcance sus mentes; 
pues esperan confiados 
que se engendre lo que antes no era, 
o que algo muera y del todo perezca. 
Varón sabio, ni tan sólo en su mente 
tales cosas adivinara...”. 


(Empédocles. Fragm. 11). 


“Otra cosa voy a decirte: 
ninguna de las cosas mortales ha tenido nacimiento, 
como no es la suerte más terrible 
de especie acabamiento; 
que nacimiento y muerte son nada más discernimiento 
y mezcla de cosas mezcladas; 
aunque, además de esto, 
reciban de los hombres de nacimiento el nombre”. 


(Fragm. 8). 


Esta unidad natural de toro del universo se resume en aquellas 
palabras de Heráclito: 


“Este mundo, el mismo para todos, no lo hizo ninguno de los 
dioses ni ninguno de los hombres, sino que fue desde siempre, es y 
será Fuego siemprevivo, que se enciende mesuradamente y mesurada- 
mente se apaga”. 

(Fragm. 30). 

Y aunque sea real eso de que “Combate es padre de todas las 
cosas y de todas también es rey; a unas las presentó como dioses, a 
otras como hombres, a unas hizo esclavas, a otras libres” (Fragm. 53); 
con todo, a la hora de ajustar cuentas según Logos, “si se escucha no 
a mi, sino a Logos, habrá que concluir, como puesto en razón, que todas 
las cosas son uno” (fragm. 50); así que las discordancias, diferencias, 
conflictos “concuerdan consigo mismos según multitenso coajuste, como 
el de arco, cual el de la lira (Fragm. 51). “Son coajustes inaparentes, 
más potentes que el aparente” (Fragm. 54), siempre sensibles cual el 
de la saeta que va directa al blanco, el de la melodía que vuela sin meta. 
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Tono de naturalismo significa, pues, dentro de esta primera ¿nter- 
_pretación del universo, — dada frente al sentido (abigarrado) primi- 
tivo: todo lo del universo se verifica en uno y el mismo plano, o nivel: 
el sensible y el sentible; nada de escisiones entre una realidad que sea 
la de verdad, mas no lo parece; y otra realidad que no sea la verdadera, 
— que aparece y no es. Esta sencilla inmediación entre realidad y 
realidad de verdad, realidad y apariencia, constituye el tono de natu- 
ralismo. Todo lo que aparece, evoluciona y desaparece lo hace dentro 
de un plano conexo; nada viene de o va a una tercera dimensión o 
nivel profundo, tremebundo. 


(1.23) CONTEXTURA DEL MUNDO INTERPRETADO 


La conexión total del universo es por modo de mundo, — de 
cosmos. El filosofante ve y siente el todo de todas las cosas: dioses, 
hombres... como za unidad; (a) como unidad señalable con el dedo 
(révse): es este mundo... (b) Unidad unificante de todo, — róv aúróv 
¿mávrov; (c): Unidad ingenerable; (d) Unidad que es o unidad con- 
creta: Fuego; (e) Unidad siempreviva; (f) con ritmo o medida (uérpov) 
de fases concretas: encendimiento-apagamiento (g). 

Los contrarios que dan vida rítmicamente sempiterna al mundo son 
tensiones internas, — cual las del arco y la lira; y si de éstos surge 
vuelo de saetas y de melodías, de las tensiones del mundo surgen dioses 
y hombres, esclavos y libres, y todas las cosas del cosmos que no son, 
realmente, sino unificaciones típicas —más O menos consistentes, nunca 
eternas— de las subtendientes tensiones del mundo. 

Llámense con nombres pintorescos y decorativos estos contrarios 
de tipo tensión: Amor-Odio, Discordia-Amistad, Nestis- Vulcano —home- 
naje, no comprometedor, al sentido—, no se saldrá del tipo de unidad 
dinámica, resultante de contrarios, — cual lo son, diríamos ahora, las 
órbitas de los astros, cada una de perfecta unidad geométrica y analítica, 
mas cada una y en cada punto resultante continua de dos fuerzas, nunca 
agotadas en su dualidad por la unidad de la órbita que de ellas, sin 
agotarlas, surge. Nada de unidad estática, — o por haberse h* ho a 
expensas de unos (agotados) contrarios, o por ser una con n utralidad 
respecto a contrariedad. 

No hay en esta interpretación (ni en ninguna simple 
interpretación) trascendencia a nuevo nivel, salto cualitativo.Todo 
discurre en el mismo plano: Uniínivelísmo. Ni apertura a un porvenir 
que permita prever sólo el próximo paso, y esperar los posteriores; ni 
cabe evolución con novedad; aguardar a que salga el sol, nuevo cada 
día, mas siempre sol, — como cada hombre es un nuevo hombre, pero no 
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nuevo en cuanto hombre, que es lo principal de cada uno. Una ¿nter- 
pretación no da para movimiento dialéctico. 


Oigamos unos textos de los intérpretes: 


“Y alternándose estos procesos 
nunca descansan de repetir sus intentos; 
que, unas veces, 
por Amistad convergen en Uno todas las cosas; 
mientras que, otras veces, 
por odio de Discordia cada una diverge de todas; 
Mas en cuanto cambiándose unas en otras ninguna reposa, 
por tal causa, segán circulo inmoble, muévense todas. 


(Empédocles, Fragm. 17). 


Y si Verdad es bellamente circular (eóxóxAcos) —como la recta, dirá 
más tarde Euclides, es bella carrera (e%-0éta) — ni las cosas se salen ni 
pueden salir de tal círculo, ni nada entra en él. 

El Ente (¿óv), o lo que de ente tenga una cosa, que no es, sin 
más, todo lo que el sentido le atribuye, o lo capaz de ser que haya en 
dios, hombre, piedra, agua... sólo eso entra dentro de tal esfera, al 
modo que lo capaz de ser dentro de una esfera geométrica puramente 
tal es uno de los elementos geométricos; punto, recta...; y no, azul, 
cálido, denso, húmedo... 


“Mas porque el límite del ente es confín perfecto 
es el ente del todo semejante a esfera bellamente circular, 
hacia todo lugar, desde el centro, 
en alto equilibrio; 
y ello porque en el ente es preciso que ni en una parte ni en otra 
algo sea mayor que algo 
algo sea en algo menor. 
Ni hay manera 
como el ente, en algán cariz, más que ente sea, 
y, en otro, menos que ente. 
Que lo del ente es, todo, asilo; 
que simultáneamente, por doquiera, 
lo igual en esos límites impera. 
Ni se da el no ser; 
que el no ser fuera 
quien a homogeneidad el paso le impidiera”. 
(Parménides, Fragm. 8, págs. 238-239). 
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Sea, pues, la aserción: La contextura de esta ¿mterpretación del 
universo, y la de cualquiera interpretación, es predialéctica; más aún, 
antidialéctica. 


(1.24) INTERPRETACION Y ESPEJO 


“Si al mirarte en el espejo te apareces bello, debes procurar que 
tus acciones sean bellas; si te apareces feo, con una bondad bella de ver 
has de enderezar lo que de belleza natura! te faltare”: Dijo uno de los 
siete sabios: Bías, el Prieneo (Fragi. d. Vorsokr. Edic. cit., vol. 1, 
pág. 65). Lo que aparece en el espejo tiene que ser completado o realzado 
en todo lo que una cosa es en su realidad de verdad; que el espejo no da, 
de todo lo que una cosa es en su realidad de verdad, sino una reducción 
a puro, simple e ineficiente presencial. Aparecer bello, en el espejo, es 
irreal e ineficaz belleza, a completar, cual en complemento propio, con 
acciones bellas que sí serán ya realmente bellas; y si la imagen especular 
es fea, no darle demasiada importancia; no se es feo por lo que dice 
espejo; tal fealdad especular, y aun esp ctacular, pu de ser realmente 
reformada por una bondad bella de v 1,— o por la auténtica y real 
bondad, que ella sí que es, sin más, realmente bella de ver (Idea). Ima- 
gen es puro, simple e ineficiente presencial. 


O más breve y justo: imagen es un presencial, frente a las presen- 
cias concretas, recargadas, eficientes y ofensivas de lo real: del hombre 
real, del agua de la fuente, del aire de las montañas, del fuego del 
hogar... Es un dato, tan don de los dioses como el fuego, que hay 
espejos, — o de vidrio o de metal, de agua tranquila y límpida o de aire 
con espejismos. Hay o se dan, regaladas o no, realidades dotadas de 
esa peculiar virtud: la de trocar presencias en presencialidades: reducir 
lo real a presencial, lo eficaz a ineficiente o con otra formulación: 
sacar de lo real, existente y eficiente, lo que tenga de presencial ——que 
puede ser nulo, poco e insignificante—, pasándonos en verdad con los 
espejos lo que también en verdad les sucede, lo decía Heráclito (FEragm. 
22), a los buscadores de oro: 


“sacan mucha tierra, hallan poco oro”. 


Todo este preludio se enderezaba a preparar la siguiente 
afirmación: cualquier realidad: viviente o no, aire, agua, metal. .. que 
reduzca una realidad peo y eficiente a puro presencial es o actúa de 
espejo. La función del espejo es, de suyo, ontológica: escinde lo real en 
presencia y presencial; anula lo eficiente sin aniquilarlo; disyunge la verdad 
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en realmente verdadera y simplemente verdadera. El lenguaje, y a esto 
iba, es tan espejo de las cosas, de todas, cual de algunas lo son el aire 
del desierto o la superficie del agua; sólo que en el lenguaje (logos), 
hablado o escrito, aparece todo: lo humano y lo divino, lo animado y 
lo inanimado, con esa peculiar manera de realidad, simplemente pre- 
sencial, que llamamos /deas. 

La palabra (logos) es apofántica, dirá Aristóteles; y lo dejó dicho 
para otros: nosotros, hace siglos. Es la y alabra lugar de aparición pura, 
de resalte de presenciales; y quien inventa, sobre todo, la proposición 
acerca de una cosa, inventa un original espejo. No es que produzca la 
cosa, ni que ella haga sentir su presencia o eficiencia en la proposición, 
sin bi n diversamente: la verdadera proposición es verdadera cual es 
v rdadero un espejo corriente; es verdaderamente espejo o lugar de pre- 
s n iales, lugar de existencia neutral, frente a la realidad y eficiencia 
de las cosas. En el espejo, y en la verdadera proposición, las cosas están 
pasmadas. Y lo que de pasmable tiene una cosa —a lo mejor, de mucha 
tierra— es su /dea (eidos); el lenguaje, y en especial la proposición, es 
el lugar habitual de pasmo de las cosas. 

No debieron ser, en tiempos de los jonios, de los filosofantes, mer- 
cancía corriente y abundante los espejos: de vidrio o de metal. Bien 
extraeconómico lo era el espejo de las aguas, y, por sin precio, tal vez 
poco apreciado por los filosofantes mismos. Mas la función especular 
le la palabra, del Logos: la de decir lo que las cosas son, y decirlo sin 
tn rqu serlo; la de presentar en los dichos lo que las cosas son sin 
ten r, para ell , que serlo, admite, cual ciertos metales, pulimento y 
resultan superlativos espejos, —de imperfectos que naturalmente son. 


La palabra le un filosofante en cuanto tal, la de un intérprete de 
las cosas, asci nd a espejo pulimentado; es verdadero espejo; y lo que 
en un verdader espejo se presenta es la cosa verdadera, como el efecto 
de un verdadero vino es que la borrachera que da es borrachera verda- 
dera,— y no sofíada. 


No es fácil ni frecuente ir por el mundo con un espejo de cristal 
en las manos, para sacar de todas las cosas verdaderas, que son en firme 
y en eficaz lo que son, lo que de puro presenciable tuvieren,— sus 
verdaderos presenciales, sus verdaderas ¿deas, o simplemente sus ideas. 
Ni aun ahora, Kodak en mano, lo hacen a su manera los trotamundos 
de turistas. 

Lo que de presenciable o presencial tienen las cosas no es mucho 
más de lo que en sus sentencias o poemas conservados acertaron a decir 
los filosofantes: los reflejos que, ellas dieron de sí en sus palabras: los 
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verdaderos reflejos de lo que ellas verdaderamente eran, que pudiera ser 
tan poco, —poco, mas real a su modo—, como lo que una cosa de tomo 
y lomo, de cuerpo y alma, es en el espejo. 


El filosofante, el intérprete del universo, pone realmente sus cinco 
sentidos y su mente a hacer (y ser) espejo; y sus palabras, a ser y (hacer) 
de espejo; y todo ello a que las cosas sean en él presencialmente, —el- 
déticamente. Nada de palabras creadoras, transformadoras, imperativas, 
deprecativas,— aunque la palabra pueda también servir para todo eso, 
cual para romperle la crisma a un cristiano es buen medio tirarle a la 
cara un espejo. Nada de palabras de encantamientos, de plegaria, fórmu- 
las mágicas o sacramentales. .. 


Palabras en función de espejo: Tal es el invento —el plan— de 
un filosofante. Limpian y pulen la natural propiedad especular de la 
palabra. 


Escúchese a Empédocles, no sólo en lo que dice sino poniendo mien- 
tes en lo que dice ser lo que de presencial tienen las cosas reales de 
verdad de que habla, y lo que de presen ¡al tienen (o son) en tal espejo 
de tales palabras y de tal forma verbal, — otras pudieran resultar lugar 
más adecuado para ser presencialmente las cosas: 


“Mas al modo como los pintores 
— por Metis, sobre el arte, 
bien alumbrados varones—, 
decoran variamente las tablas a los dioses ofrecidas, 
en sus manos tomando 
multicolorados pigmentos, 
mezclando armónicamente 
de unos más, de otros menos, 
con todos ellos haciendo 
ideas a las cosas parecidas, 
— y de árboles las pueblan 
de varones y de hembras 
de aves y de fieras 
y de peces que el agua alimenta—, 
de longevos dioses, 
colmados de honores, 
de parecida manera: 
no te engañe la frente 
cual si de lo mortal otro fuera el origen 
— de lo mortal nacido en innombrables especies; 
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mas ten por cierto este mito 


pues que de Dios lo has oído”. 
(Fragm. 23). 


Dioses, aves, fieras, árboles, hombres... es lo que desfila (es) 
presencialmente en la palabra del filosofante Empédocles: palabra pues- 
ta ante las cosas, tan directa e insistentemente como el espejo de las 
aguas ante los árboles, varones, aves, fieras reales... 

Mas en la palabra del filosofante apenas si son (hay) presencial- 
ment osas técnicas: flechas (Fragm. 27), lámpara (Fragm. 84) carro- 
za (46), clepsidra (100). No muchas más cosas de técnica, de supra- 
natural eficiencia, debieron ser presencialmente en las palabras de Em- 
pédocles. 

Juegos olímpicos (Fragm. 2), flecha (Fragm. 35, Edic. Mullach), 
— Jenófanes. 

Carro, eje, cojinete, rueda, llaves, bisagra, perno..., — en el Pró- 
logo del Poema de Parménides. 

Arco, lira, batán, — Heráclito. 

El tono de naturalismo —el de una simple presencia inmediata de 
las cosas ante un ingenuo, persuadido sin argumentos de que las cosas 
son lo que ostentan tan tranquilas y ordinariamente— despide de la 
palabra desafinos y los inventos técnicos de carácter y eficacia descara- 
dam nt productiva. No había gran cosa de instrumentos de producción 
en aquellos tiempos, y de eso poco es poquísimo lo que está siendo (es) 
en la palabra del filosofante, —del que ¿nterpreta el universo. 

lin nuestra ¡ alabra cotidiana, y en el diario de todos los días, están no 
sólo haciendo acto de presencia sino siendo ( cual imagen verbal) desde 
reactor atómico, por avión, radar, auto ... hasta lavadora eléctrica; desde 
partido político a Nación, —todo ello productos e instrumentos de 
supranatural eficiencia de los que dependemos tanto o más que del arre O 
agua .. 

Estamos siendo en un universo supranatural, transformador y tran- 
sustanciador de lo natural. Toda filosofía actual que se pretenda quedar, y 
crea tener que ser de sentido inmediato o de simple ¿interpretación es 
filosofía de transustanciaciónes que se ignora o hace la ignorante. El simple 
hablar de bomba atómica, viajar en avión, emplear máquina de escribir o 
afeitarse, hablar por radio o teléfono, ver televisión... es una 
autorrefutación de toda filosofía de simple interpretación más y mejor 
refutación que la real refutación que de la carreta de bueyes hace el 
ferrocarril, de los copistas el linotipo, de la saeta el cohete dirigido; 
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de modo que la realidad de verdad de la carreta (verdaderamente tal, 
aun de la mejor) es el tren o el avión; la realidad de verdad del copista 
(verdaderamente tal, hasta del mejor) es el linotipista... Así que la 
realidad de verdad de la filosofía interpretativa, — aun de la verda- 
dera y mejor: Demócrito, Platón, Aristóteles, Plotino, Tomás de Aquino, 
Escoto... — es la filosofía transustanciante: Kant, Hegel, Marx, en 
sus diversos grados. 


Hacia esto apunta, y en esto dará, todo lo siguiente. 


(1.25) FILOSOFIA INTERPRETATIVA: ESTATICA Y CINEMATICA PURAS 


La geometría parece, y ha pasado siempre por ser, o estática o cine- 
mática purísimas. El traslado de figuras por el espacio para comprobar, 
por ejemplo, la igualdad por el original y exclusivo método de la super- 
posición: axiomas de congruencia, en nada altera las propiedades de 
las figuras. Sus puntos, rectas, planos... no poseen masa, ni resisten 
el movimiento; no rozan con nada. Tal le parece al filosofante discurrir 
por sus órbitas ejemplares los astros, y aun pasar así en el mundo sublu- 
nar, — fuera de pocos y malos ratos. 'so de esencia o naturaleza de las 
cosas vendrá, más adelante, a decirnos que todo lo del ser discurre con 
estática y cinemática purísimas; y que —hablando retrospectivamente nos- 
otros, y hubieran podido hablar así prospectivamente los filosofantes—, 
en el fondo del fondo nada de serio pasa en este mundo; menos aún, 
cabe inventar para todo él, para cada una de sus partes, instrumentos 
de transmutación ontológica, — vgr. un instrumento que trueque luz en 
materia, y piedra en luz; C, H, O, N, en célula viviente. 


Oigamos cómo suena la música de los filosofantes, su tono sos- 
tenido y manso de cinemática pura, — sin causas productoras y transus- 
tanciadoras. (a) Dios y dioses: los modelos, dechados y paradigmas de 
las cosas: 


“Entre los dioses 
hay un dios máximo 
y es máximo también entre los hombres. 
No es por su traza o por su pensamiento 
a los mortales semejante. 
Todo El ve; todo El piensa; todo El oye. 
Con su mente, 
del pensamiento sin trabajo alguno 
todas las cosas mueve. 
En lo mismo permanece siempre 
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sin en nada moverse, 
sin trasladarse 


en diversos tiempos a diversas partes”. 
(Jenófanes, Fragm. 23-24-25). 


Tranquilidad en el orden: paz, paz. Nada de trabajo. Ideal de 
aquel señor filosofante (Jenófanes) quien, bien al contrario de Homero 
y Hesíodo, 


“atribuyó a los dioses 

todo lo que para él, 

era deseable y decoroso”: a saber, 
"con su mente, 

del pensamiento sin trabajo alguno...”. 


Y, por pensar así y decirlo en aceptables exámetros, creyó que era su 


“sabiduría más excelsa 
que vigor de hombres, 


que de caballos fuerza”. 
(Fragm. 2). 


Condesciende Parménides, el filosofante, —primer ¿ntérprete idea- 
lista del mundo (vease aquí Cap. )—, a describir en palabras y mú- 
sica de exámetros lo que es el curso y discurso del mundo aparencial: 


“De su desarrollo ordenado 
te diré todas las apariciones; 
así de los mortales nin gún conocimiento 


te pasará de largo”. 
(Fragm. 8, pág. 240). 


Y de entre mil y mil figuras de movimiento que las cosas inmediatas 
hacen 


“sabrás de la etérea natura; 
como de todos los signos que el éter llenan 
y cuántas obras ocultas, 
y cómo surgieron 
de la faz pura de la solar lumbrera. 
De la naturaleza sabrás y de las obras 
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de esa merodeadora de circular pupila: la Luna. 
Conocerás el cielo, el omnicircundante, 

y de dónde nació 

y cuál lo encadenó 

Necesidad rectora, 
a fin de que alos astros guardare en sus linderos”. 


(Eragm. 10). 


Pero todo eso —lo transcrito y algo más, Fragm. 8, 9, 13, 11, 14, 
15, 18, 19—, no hay que tomarlo muy en serio: en ente. Que 


“Según, pues, la opinión 
estas cosas así fueron y así son” 
(Fragm. 19). 


“La verdad de la verdad es 
que el ente es ingénito y es imperecedero, 
de la raza de lo todo y solo, 
imperturbable e infinito, 
no fue ni será, 
que a la vez es ahora todo, uno y continuo”. 


(Fragm. 8, pág. 235). 


“De esta manera 
en cuanto que Uno aprendiera a engendrarse de muchos 
y en cuanto que de nuevo fueron surgiendo muchos, 
desengendrándose Uno, 
por eso se engendran las cosas, 
mas ninguna en lo eterno apoyará sus pies. 
Mas en cuanto cambiándose unas en otras ninguna reposa, 
por tal causa 
según circulo inmoble muévense todas”. 


(Eragm. 17, pág. 316, ll pédocles). 


“Mas, en todo, 
ellas siempre las mismas se quedan” 
(Fragm. 8, pág. 318), 
“porque apóyese uno en lo que se apoyare, 
todo andará siempre en la esfera de lo que es; 
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que no bay artificio para engendrar de lo que no es; 
y que lo que es perezca 
es no hacedera y descarriada empresa”. 
(Fragm. 12, Ed. Mullach). 


No hay artificio, artefacto, o máquina (ámxavov) truco o Deus ex 
machina, para que del no ser salga algo, o algo vuelva al no ser. Aquí 
no ha pasado nada, en realidad de verdad, ni pasa ni pasará nada. 


Y advertía Empédocles, y démonos también nosotros por avisados: 


“Osa, pues, y en atrevimiento 
a la cima de la sabiduría asciende apresurado, 
y entonces mirarás con todo empeño 
qué es en cada cosa lo manifiesto; 
donde el pensar esté presto 
de las demás cosas ninguna creas”. 
(Fragm. 3). 


“Este mundo, el mismo para todos, no lo hizo ninguno de los dioses 
ni ninguno de los hombres, sino que fue, es y será Fuego siemprevivo 
que se enciende ritmicamente y ritmicamente se apaga”. 

(Heráclito, Fragm. 30). 

lil m nsaj | stos intérpretes del mundo es “aquí no ha pasado nada”, 
“ni pasa ni pasará”, —en realidad cde verdad. Todo es estática pura, O 
cinemática pura, sin causas reales-de-verdad, sin fuerzas reales-de-verdad, 
sin instrumentos o máquinas reales-de-verdad; máquinas, instrumentos de 
producción, causas, fuerzas son trucos de malos filósofos, cual el Des ex 
machina de los malos dramaturgos. 

Y no da para mucho más una filosofía que sea de ¿nterpretación 
del universo. 


(1.3) 
REINTERPRETACION 'MATERIALISTA' DEL UNIVERSO. 
DEMOCRITO 


Convengamos benévolamente en poner bajo el nombre de Demó:- 
crito ideas que, de atender a los historiadores, habría que distribuir entre 
Leucipo, Epicuro y Lucrecio. Y demos, de ordinario, la palabra a Lu- 
crecio; como decía Marx en su disertación doctoral, dedicada justamente 
a las diferencias entre la filosofía natural de Epicuro y Demócrito 
(1841; edic. MEGA, vol. I, pág. 132), “las arpas corrientes suenan bajo 
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cualquier mano; las eólicas, tan sólo cuando la tempestad las agita. 
No hay que dejarse desorientar, con todo, por la tempestad que sigue 
a una gran filosofía, a una filosofía del Universo”. 

No fue, claro está, arpa vulgar el exámetro latino de Lucrecio; arpa 
eólica fue; y la tempestad de una gran filosofía: la materialista de 
Demócrito sacó de las cuerdas de sus exámetros no precisamente aquella 
eterna gracia que a Venus pedía el poeta: 


...aeternum da dictis, diva, leporem (vers. 1, 28), 


sino aquellas lumbres deslumbrantes (clara lumina), cual relámpagos 
de tempestad ya un poco lejana, que prometía a Memnio (vers. 145); 
que sólo relámpagos, a lo lejos, rayos de cerca eran capaces de disipar 
el natural ocultamiento de la naturaleza, “la naturaleza ama ocultarse” 
(Heráclito, Fragm. 123); y lo consiguió; que encubrimiento y embozo 
es lo que sobre ella echa toda ¿nterpretación, material o no. 

Y nos advierte Marx, dignémonos escucharle, que no nos dejemos 
desorientar por la tempestad que sigue siempre a una gran filosofía, — 
menos aún, añadiremos, por la tempestad sonora de un poema en solem- 
nes y mesurados exámetros. La desorientación nos sobrevendrá por no 
atender a la tempestad de ideas, — por escuchar la tempestad de versos. 

Escuchemos, pues, a Lucrecio, con la mirada puesta en los relám- 
pagos y rayos de Demócrito. Y dispongamos la exposición de este pri- 
mer tipo y caso de reinterpretación del universo, según los siguientes 
pasos: 


(1.31) CRITICA DEL SENTIDO “NATURAL” DEL UNIVERSO 


Para los simples intérpretes del universo, cual Jenófanes y Herá- 
clito, los dioses del hombre natural, sueltos o en Olimpo, no eran notados 
como objetivación (exteriorización) del hombre, y menos aún como 
enajenación de sí. La religión natural es, para un intérprete, o ridícula 
o inmoral o indiferente. 


“Homero y Hesiodo 
atribuyeron a los dioses 
todo lo que entre humanos 


es reprensible y sin decoro”. 
(Jenófanes, Fragm. 11). 


“Si la procesión no fuera en honor de Baco... serían tales actos 


una vergienza”. 
(Heráclito, Fragm. 15). 
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El hombre natural es, realmente, santo desnudado para vestir a 
otro. Si nunca nos hubiésemos visto la cara en un espejo, difícil cosa 
fuera entonces reconocer en un retrato nuestro retrato; mas sobre una 
colección de retratos, fotos, caricaturas, estatuas... se podría montar 
toda una egología y egolatría, sin tenernos por ególatras y ególogos, 
mas siéndolo realmente así, — para todos los que nos vieran y vieran 
que un retrat , una foto... son mis retratos, mis fotos, mis estatuas, — 
interpretados por fotógrafos, pintores, escultores... más o menos dota- 
dos. Tal su de al hombre natural, en todos los órdenes, y más ejemplar 
y escandalosamente respecto de los dioses: (Ellos) son lo que el hombre 
tiene (>s) de divino y no se atreve o cae en cuenta de que puede serlo 
él. El intérprete le trae el buen mensaje o recordatorio de lo que es él 
mismo, 

Mas no todo hombre natural se espanta de la propia sombra de 
igual manera. O dicho más técnicamente —pero no por eso sólo más 
correcta y verdaderamente: el grado de objetivación y de enajenamiento 
no es el mismo en todos los hombres, — edades, pueblos. Para algunos, 
los dioses resultan íncubos; y el hombre sufre la pesadilla de ser íncubo 
y súcubo de sí mismo; la objetivación y enajenamiento del hombre 
llega entonces a un máximo. Para librarse de esa seipsi-pesadilla no 
bastan las artes de un filosofante; se requieren las de un filósofo, — 
de un re/ntérprete del universo, de un reintérprete de los dioses. Escu- 
chemos, primero, a Empédocles, después a Lucrecio; y resaltará la 
distancia entre un intérprete y un reintérprete; distancia dialéctica ya, 
no sólo porque atraviesa un abismo, sino, porque cual ciertos disparos, 
se lo salta por elevación. 


“Bienaventurado 
quien de las entrañas divinas llegó a poseer la riqueza; 
miserable por el contrario, 
el que, por ser de oscuro parecer sobre los dioses, 


vive acuitado”. 
(Fragm. 132. Empédocles). 


El que todas las osas: árboles, peces, fieras, hombres y dioses 
inclusive procedan de las mismas raíces: los cuatro elementos, puede 
tal vez bastar para reabsorber lo divino, concentrado, por ignota causa, 
u ciertos entes, y redistribuirlo por todas las cosas; no “dando al César 
lo que es del César, y a Dios lo que es de Dios” sino todo: lo imperial 
y lo divino a todos. Se trata de una restitución ¿n integrum por razones 
de unidad genealógica. 
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“Y de todo esto 
todas las cosas provienen: 
las que detrás serán, las que son y las que fueron. 
Ellas brotan en árboles, 
en varones y en hembras, 
en aves y en fieras 
y en peces que el agua alimenta, 
Asimismo ellas brotan en dioses 
de vida dilatada, 


y de honores colmada”. 
(Fragm. 21). 


Para los griegos, para el pueblo envidiable de los griegos, los 
dioses no fueron íncubos; y el griego no resultó autoíncubo. No hacía 
falta grandes remedios para pequeños males. Bastaba con un ¿ntérprete. 
Pero no a todos los pueblos pasa lo mismo, si no queremos que el 
plural aplicado a Pueblo sea, en verdad, un plural como el de indi- 
viduos del mismo pueblo; ni que al mismo Pueblo advenga lo mismo 
a lo largo de su historia, — a no ser que historia de un Pueblo im- 
porte menos cambios, saltos y sobresaltos que las edades al individuo. 
Tomemos las cosas, edades e historia, en serio, en real. 


Y demos para comenzar la palabra a Lucrecio: 


“Humana ante oculos faede cum vita ¡aceret 
in terris oppressa gravi sub religione 
quae caput a coeli vegionibus ostendebat 


horribil super aspectu mortalibus instans..”. 
(L. 62-65). 


1 

De miedo ha tenido y tiene la humanidad grandísimas reservas, 
suficientes y sobrantes para teñir de miedo casi todas las cosas: esta 
vida, la otra, hombres y dioses, hombre y Dios. El miedo no posee 
tan sólo poder objetivante, sino perobjetivante; el miedo admite po- 
tenciaciones. Nuestras manos crean estatuas; y, creadas, alí están. No 
seamos tan groseramente carnales y burdamente corporales que pen- 
semos que nuestra mente, nuestra imaginación, no creen imágenes ca- 
paces de quedar siendo ellas en sí, cual eidéticas estatuas, tan fijas de 
expresión cual retratos, más sutiles de materia. 

El miedo individual hace que nos espantemos de nuestra propia 
sombra, justamente por no reconocerla como nuestra. El miedo genial 
colectivo —inicialmente tal, o como secuela social del miedo genial de un 
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individuo, en trance de gran miedo— es el gran perobjetivador y enaje- 
nador del hombre, — de todo el hombre. 

No tanto objetivan y enajenan de sí al hombre la admiración, sor- 
presa, desconcierto, respeto. 

Percibió Lucrecio en su Pueblo, el romano del siglo menos uno 
de nuestra era, cara de espantado religioso que ve visiones, bien reales; 
que se siente oprimido por religiones pesadas, oppressa gravi sub religione, 
de petrificado horrible aspecto, — bien realmente visible por la mente 
y aun por los ojos del miedoso religioso en trance de miedo. Y aun 
nosotros percibimos caras de espantados —y que les dio espanto religioso 
y dieron la gran espantada ante ciencia, filosofía, historia— en tantos y 
tantos de nuestros pueblos y en dirigentes de espantados, presos ellos 
mismos de espanto. Y ¡ojalá la buena educación nos ayude a disimular 
siempre lo que veamos — en ciertos casos y en lo que del alma sale a 
ciertas caras! 

Lucrecio no se preocupó de las buenas maneras; mas, por guart- 
darlas aquí, se transcriben en latín ciertas frases y palabras suyas. 


El miedo objetiva y enajena al hombre, a todo lo del hombre, y 
potencia tales objetivaciones y enajenamientos tan real y eficientemente 
que reabsorberlos (Aufhebung) resultará faena descomunal, más atre- 
vida que la de Don Quijote con los fantasmas de la venta; que contra 
el fantasma religioso no se atrevió el Caballero andante manchego. Se 
trata de una reabsorción y reasimilación; no de una destrucción, aman- 
samiento de eidéticas estatuas. 

Lucrecio no llegó, por causas y motivos que por el momento no nos 
interesa señalar, a una real y provechosa reabsorción y reasimilación de 
los fantasmas religiosos. Hace falta algo más, bastante más: otra cosa 
diferente de un reintérprete. Precisa una dialéctica. 

Lucrecio intenta deshacer el hechizo, perder el miedo al fantasma, 
comenzando por atreverse a mirarlo cara a cara; aguantarse el miedo, 
no salir corriendo; y ver de disipar con razones lo que los simples ojos 
no consiguen deshacer, — cual mirando bien y fijamente se desvanecen 
las ilusiones Ópticas corrientes, no habitadas por miedos geniales y 
generales. 

Deshacer no es procedimiento dialéctico, — ni eficaz a largo plazo. 
Oigase el plan de ataque de Lucrecio contra el íncubo fantasma reli- 
gloso: 

Primero: Atreverse a levantar los ojos; y natural cosa es que un 
griego, el amigo de mirar (fido0canóv, Platón); el de apetito natural de 
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ver (roó cidévas dpéyovra: púce, Aristóteles, Metaphys. A.980a) haya sido 
quien, llegado el caso, se atreviera el primero a mirar: 


primus Graius homo mortales tollere contra 


est oculos ausus... 
(1.66-67). 


Claro está que eso de atreverse, aplicado al mirar, no es demasiado 
griego; le venía tan de natural al griego el mirar que se encontraba 
mirando sin previo atrevimiento. Tal vez al romano se le hiciera pro- 
blema de audacia el mirar a los dioses y lo religioso; que es, y ha sido 
siempre, caso de mayor atrevimiento ser valiente contra ideas que con- 
tra vidas; y darse a mirarlas ha solido resultar más difícil que dar la 
vida propia. 

Segundo: Levantar los ojos, mirar contra, resistir (obsistere con- 
tra, tollere contra, 1. 66-67): mirada fija y petrificadora de los fantas- 
mas religiosos. Ya se nos hace difícil aguantar y resistir la propia mira- 
da, — fija, petrificada, helada en el espejo; no nos extrañe, bien lo 
sabemos, que parecida y aun potenciada impotencia nos asalte al inten- 
tar mirar cara a cara a los dioses; y oír lo que dicen — | que se dice 
que dicen— como quien oye llover: 


quem nec fama deóm nec fulmina nec minitanti 
murmure compressit caelum, sed eo magis acrem 


inritat animo virtutem... 
(IL. 69-71). 


Mas esta actitud valerosa y desafiante de la mirada a lo divino y 
a los dioses en persona, no da para una dialéctica que reabsorba y feasi- 
mile lo divino, elevándolo por ello al estado propio del hombre. 

Todo termina, y no es poco, en poner cada cosa en su puesto y 
encerrarla en sus propios límites: que los dioses lo sean, que los hom- 
bres sean eso: hombre. Los hombres, a este mundo; los dios , a sus 
intermundos. De ellos, en tal estado, decía Empédocles (Fragm. 23) 


“longevos dioses 
colmados de honores”. 


Lo cual no pasa, en el fondo, de un educado “mandarlos a paseo”. 
No es cosa fácil, ni corriente; mas filosóficament r sulta inoperante. 
De gesta fase de desobjetivación y desenajenami nt de lo humano en 
lo divino no pasa Lucrecio, — Demócrito, lipicur 
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finita potestas denique cuique 


quanam sit ratione atque alte terminus haerens. 
(1. 78-79). 


A cada cosa sus límites, y confines (finita, terminus); sus vallas 
bien plantadas (alte terminus haerens). Finitud de poder (potestas) 
y finitud de ser (ratio), definidas y definitivas, sin transcendencia al- 
guna en favor de ninguno de los extremos. Colindancia pacífica. 


Tercero: Pero los dioses existen, aunque confinados a su mundo 
— reales y vivientes, longevos y honrados, un poco fuera de concurso, 
cual ciertos vinos. Y en virtud de un principio general de que se hablará 
inmediatamente, emiten de sí fantasmillas, ezdola, simulacros que vagan 
por el mundo, y se adhieren preferentemente a lugares, cosas y sucesos 
que por tal virtud adhesiva se llaman y semisón sagrados, — templos, 
sueños... Mas la interpretación materialista, realmente real, de todo 
ello, disipa su pretendida realidad sustantiva y la reduce a realidad apa- 
rencial. Con ello se desobjetiva y se desenajena en grado apreciable lo 
divino; y el hombre recobra, por devolución, objetividades y propieda- 
des. Pero recobrar no es transcenderse. No obstante tales desobjetivación 
y desenajenamiento bastan para eliminar —por procedimiento funda- 
mentalmente ontológico, no simplemente religioso— todo miedo, terror, 
pavor a los dioses y a lo divino, a cielo y a infierno: 


. .. de corpore quae sancto simulacra formantur 
in mentis hominum divinae nuntia formae 


suscipere haec animi tranquilla pace valebis, 
(VI. 75-78). 


Tales terrores y tinieblas del ánimo los disipan (discutit; 1, 149) 
no los rayos del sol, ni los dardos lucientes del día, sino el espectáculo y 
razón de la naturaleza: 


Hunc igitur terrorem aními tenebrasque necessest 
non radii solis neque lucida tela diez 


discutiant, sed naturae species ratioque. 
(1. 146-149). 


Llegar a ver, y quedarse mirando el espectáculo racional o la razón 
espectacular que es, y da de sí la naturaleza, basta para reducir a insig- 
nificantes, ineficientes e inimpresionantes aparenciales las creídas y te- 
midas realidades, creídas ser de tomo y lomo—, de los dioses. 
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No perdamos de vista que este procedimiento —aquí indicado nada 
más, a continuación desarrollado—, es ontológico real: una real des- 
objetivación y desenajenamiento. La razón (ratio) en plan contemplativo 
(interpretativo) de un espectáculo racional o de lo racional en cuanto 
espectáculo —y aun, como intentarán demostrar Demócrito, Epicuro y Lu- 
crecio, espectacularmente racional— no da para transformar la realidad 
misma extramundana de los dioses en realidad intramundana. 


(1.32) CRITICA DE LA INTERPRETACION “MATERIAL” DEL UNIVERSO 


La interpretación material del universo, por ser tan sólo interpre- 
tación, deja las cosas en un solo plano y en un solo tono; se lo denomi- 
nará naturalismo, — sensible, inmediato, patente, uniforme, estático, 
cinético puro. Lo que no da para reducir a aparencial (fantasma, simu- 
lacro) lo que se presente cual sustantiva realidad. La virtud de una 
interpretación no alcanza para desobjetivar y desenajenar nada, — ni hu- 
mano ni divino. Tin el mundo no acontece nada; suceden, una tras otras, 
por un cierto orden uniforme, muchas cosas; al agua sucede, por dila- 
tación, el aire; al aire, por condensación, el agua; al agua, por recon- 
densación, la tierra... 

La simple interpretación descubre que “aquí no pasa nada”. Rea- 
lidad y conocimiento están en el mismo plano: 


“Con tierra conocemos Tierra; 
con agua conocemos Água; 
con éter, el divino Eter; 
con fuego, el devorante Fuego; 
con amor, al Amor; 
con discordia, a la funesta Discordia”, 
(Empédocles, ram. 109), 


porque Tierra y tierra, agua y Agua... son lo mismo. Y esta mismidad 
universal, a pesar de la aj arencial diversidad, es lo ú1io que puede 
descubrir una simple interpretación, que no da para más t oría del cono- 
cimiento que la de semejante con cid por sen ejant», — todos del 
mismo orden de realidad, aun de esencia. No sólo no pasa nada, a 
los ojos de un intérprete, sino que, en rigor, no conoce nada; no da 
razón de nada, pues lo explicante es | mismo que lo explicado, lo 
definiente que lo definido. 

El reintérprete Demócrito —el altavoz de Demócrito: Lucrecio—, 
advertirá que esto equivale a no tomar en serio, en real, el testimonio 
de los sentidos. No tomar realmente en serio la variedad de las cosas: 
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Nam cur tam variae res possint esse requiro 
ex uno si sunt igni puroque creatae; 
(1. 645-646); 


si las partes tienen igual contextura que el todo, de nada sirven conden- 
sación y enrarecimiento (1. 648-649) : 


... Si partes (ignis) eamdem 
naturam quam totus habet super (Ignis) haberent. 


No hay salto cualitativo (salto cuántico), sino continuidad estática O 
cinemática pura. No toma el intérprete realmente, en serio, a los sen- 
tidos. Y si a ellos no se da fe, ¿a qué otra clase de conocimiento la 
daremos ? 

Los sentidos nos dicen que no todo es fuego, que no todo es 
agua...; nos dan testimonio de la realidad de la variedad. Mas si no 
aceptamos su testimonio, ¿a qué otro acudiremos como a más cierto e 
inmediato ? 

Cree el sentido que conoce verdaderamente fuego, y fuego verda- 
dero: credit enim sensus ignem cognoscere vere (1. 696), y ¿no creerá 
que el agua sea verdaderamente agua, que el agua sea realmente distinta 
del fuego, siendo así que una cosa la nota la vista de tan inmediata y 
patente manera como la otra? 


Cetera non credit quae nilo clara minus sunt 
(1. 697). 


La proclamación decidida de la primacía de los sentidos la hace un 
reintérprete, una de cuyas funciones —la primera, aunque no la prima- 
ria—, consiste en rehacer la ¿nterpretación de los intérpretes. 


Quo referemus enim? quid nobis certius ipsis 
sensibus esse potest, quí vera ac falsa notemus? 


(1. 699-700). 


Luego lo sensible-sentible es, realmente, tal cual aparece; mas no 
es, real y verdaderamente, lo que parece ser. Si coincidieran necesaria- 
mente real con realidad de verdad, verdaderamente real con simplemente 
real, no sólo sobraría la ciencia sino sería imposible que la hubiera. 
Bastara y sobrara con los sentidos. 
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Ya advertía expresamente Marx, en este mismo contexto de pro- 
blemas, que “si el fenómeno es lo verdadero, ¿cómo puede estar oculto 
lo verdadero? El ocultamiento comienza cuando se escinden fenómeno 
y verdad” (Disert. doct.; edic. cit., pág. 17). 

Todo reintérprete acepta, como previa, la escisión entre fenómeno y 
verdad, — más claro verbalmente: escisión entre simplemente real y 
verdaderamente real, dentro de una misma cosa, siempre real. 

Adquiere, entonces, sentido la empresa dialéctica de coajustar lo 
simplemente real de una cosa a lo verdaderamente real de ella mis- 
ma, — paso que no se dará por continuidad, sino por salto cualitativo 
discontinuo y reglado (cuantificado, o cualificado). Quede este punto 
en suspenso por unas líneas. 

Así que ni Tales, ni Heráclito, ni Empédocles, ni Anaxágoras... 
tienen razón, — 1. 635-920. 

Para que algo suceda realmente, con realidad de verdad, es preciso 
dar fuerza real, por ejemplo, a eso de encenderse y apagarse; no tan 
fácil resulta aceptar que hagan algo en realidad condensarse y enrare- 
cerse, evaporarse y solidificarse... Mas si encenderse y apagarse, —en- 
cendimiento total y apagón total—, son procesos en firme, las cosas 
se hacen nada, y de la nada resurgen cosas, — aunque sean las mismas. 
Con lo cual se introduce una absoluta discontinuidad; y nada puede 
asegurarnos que del fuego apagado, —aniquilado—, no resurja agua, 
hombre, pez... De la nada puede surgir cualquier cosa, justamente 
porque la nada no es la nada de algo, sino simplemente nada. La nada 
no es material que determine, —al menos delimitando un ámbito— lo 
que de ella se puede sacar, — cual de bloque de mármol, estatua o 
losa; de rama, bastón o viga, o aserrín... De la nada no procede 
algo; procede cualquier cosa y de cualquiera manera. Y algo no se vuelve 
nada; una cosa, en cuanto cualquiera, es la que puede volverse en nada, 
suponiendo que eso de zada tenga sentido aceptable, — al menos para 
hablar. 

Concluye, pues, con ejemplar justeza Lucrecio, contra Heráclito 
y a fortiorí contra los demás intérpretes de la naturaleza: 


ne tibi res redeant ad nilum funditus omnes 
de niloque renata vigescal copia rerum; 


(1. 673-674); 


si una cosa puede volverse nada, luego pueden todas; si una cosa pue- 
de surgir de nada, luego pueden todas. No hay principio alguno de 


DEMOCRITO 41 


conservación, ni siquiera de especie. El universo, tal como cree verlo 
un intérprete, presenta un estado de contradicción, — inmediata, fija: 
nada pasa en él y, con todo, todo puede pasar en él. Nada pasa, porque 
todo es lo mismo: agua, aire, fuego...; todo puede pasar, — de ser 
a nada, de nada a ser; contradicción y contrariedad estáticas, enfren- 
tadas sin transcendencia posible. 


(1.33). CONTEXTURA POSITIVA Y PROPIA DE UNA REINTERPRETACION 
MATERIALISTA DEL UNIVERSO 


En el próximo capítulo se estudiará la estructura peculiar de una 
interpretación ¿deal y de una reinterpretación idealista del universo. 
Claro está que los planes mismos internos de interpretación y reinter- 
pretación, —desligados de los adjetivos material-materialista, ideal-idea- 
lista—, están aquí concreta e indirectamente ilustrados, no explícita y 
previamente declarados. La explicitación y explicación vendrán más 
adelante. 

¿En qué consiste y para cuánto y qué da una reinterpretación 
materialista del universo, — encarnada y enmaterializada de manera 
grandiosamente ejemplar en Demócrito? 


(a) Punto de partida: naturae species et ratio. (1. 148) 


La naturaleza como espectáculo (species) racional; la espectacular, 
—llamativa, resaltante, patente—, racionalidad de lo natural. O lo que 
la naturaleza tiene de espectáculo original (species) y razón (ratio). 
No todas estas frases poseen, ahora, igual validez, el mismo matiz 
que entonces. Mas su indistinción pudiera servir para caracterizar —no- 
sotros, los filósofos del siglo xx—, lo que debió sentir —tal conjetu- 
ramos— un filósofo de hace veinte siglos. 

Llegar a ver, percibir, —hacer perceptible y visible en sí y a todos—, 
la naturaleza: lugar de almas y dioses, escenario de psicofanías y de 
teofanías, como espectáculo y como razón, tal es el punto primero de 
este ¡lan materialista de enfocar, describir y dejar ya en plena luz la 
naturaleza. 

No se di nó Demócrito, o al menos no se preocupó gran cosa, de 
entrar en contacto con Sócrates, cuando coincidieron en Atenas; así 
nos lo refiere verosímil historia. Para Sócrates, —lo veremos en el 
próximo capítulo—, la naturaleza se descubría, o creía descubrirla, cual 
ideofanía, — lugar de teatrales (Otarpov), exhibiciones de ideas (c8os, 
iSéa, Oéarpov), con incursiones, frecuentes aún, de almas y dioses; siem- 
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pre, no obstante, la naturaleza era lugar de ideofanías, más y mejor 
que de psicofanías (animismo) y teofanías (teogonías). 


Lo humano, los hombres de las ciudades, —los de Atenas, sobre 
todo—, constituían, para Sócrates, el escenario privilegiado para ideo- 
fanías, —lugar de exhibición de virtudes y vicios, de ideas sueltas o 
de ideas en escalera; mas lo natural: plantas, animales, tierra, cielo... 
no se prestaban según él para ideofanías; para lugar apropiante del 
logos o razón. Las ideas, la razón, no podían ser peculio (ovxia) de lo 
real inmediato, sensible y sentible. Lo real inmediato, dado con impre- 
sionante presencia, estaba degradado a la función de escenario: lugar 
de exhibición de otro. 


Para Demócrito, Epi uro... Lucrecio, la naturaleza es ella de 
por sí, espectáculo y razón, espectacularmente racional; no es teatro de 
ideofanías, sino ella misma es racional; y s ella misma, en su espec- 
tacularidad, racional. 


(b) Articulación del plan de hacer caer en cuenta (ratio, logos) 
de la espectacular racionalidad de lo natural: 


El principio (principium) y el manantial (exordía) propios de la 
racionalidad de lo natural: 


principium cuins hinc nobis exordia sumet (1. 149) es (b.1) 
ninguna cosa se engendra de la nada, ni aun por virtud divina; 


nullam rem e nilo gigni divinitus unquam (1. 150); o como can- 
tará Lucrecio, después de dar las pruebas del aserto, dejando ya la alu- 
sión 4 los inoperantes dioses: 


nil igitur fieri de nilo posse fatendumst (1. 205): nada puede 
hacerse de nada. 


Resumamos en una dos afirmaciones de Lucrecio: en un principio 
primero 


(b.1) Ninguna cosa (vs) pude ni venir de ni volver a la 
nada. (1. 150, 264) (P. 1). 


Principio de conservación del ser, de lo real (res). No de otra ma- 
nera comienza todo tratado de termodinámica moderna. Las leyes de 
la mecánica clásica y relativista, o de la electrodinámica clásica o mo- 
derna hablan, en primer plano, de materia, energía, velocidad, cantidad 
de movimiento, campos gravitatorios, electromagnéticos...; mas están 
dicendo, —a la una, y cual acompañamiento de fondo permanente—, 
la ley de conservación, —de energía, de peso, de masa-energía... Es 
una de las llamadas ¿integrales de las ecuaciones diferenciales de la física. 
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La ley de conservación es la expresión de la identidad concreta de 
la realidad, — no de una identidad ideal, abstracta, formal, lógica. 

Entre las razones que aporta, o recuerda, aquí Lucrecio para mos- 
trar este principio-exordio, seleccionemos dos: prímera, creación y ani- 
quilación hacen imposible cadenas causales, coherentes, seguras. Nada 
no puede ser antecedente (premisa) propio de algo determinado; Nada 
no puede ser consecuente propio de algo concreto. Si en cada momento, 
por incursión de los dioses, por teofanías, es posible crearse algo (que 
no era), o aniquilarse algo (que era), la causa de un efecto no es, 
necesariamente, causa de tal efecto; éste pudiera surgir de nada, del 


porque sí o gana o de lo que les dé la gana a los dioses; la gana 
como causa. Y un efecto dado: calor, movimiento, vida... no es 


necesaria-mente efecto de causa apropiada y propia de él; el 
efecto pudiera venir al ser porque sí, por nada; y dejar de ser, porque sí 
también, —por nada, o por gana. 

La simple posibilidad de una teofanía destruye las cadenas causales, 
la coherencia ordinal del universo. Cualquier cosa puede provenir de 
cualquier cosa: 


nam si de nilo fierent ex omnibu'rebus 
omne genus nasci posset; nil semine egeret; 
e mare primum homines; e terra possent oriri 
squamigerum genus et volucres erumpere coelo. 
(1. 159-161). 


No dice Lucrecio que de hecho no nazca una cosa de otra, cohe- 
rentes por género y genealogía: hombres de hombres, peces de peces... 
El porque sí es adherente indisoluble de la simple posibilidad de crea- 
ción y aniquilación. Jamás estaremos seguros, si es posible continuamente 
una creación o una aniquilación, de que de repente, porque sí, emerjan 
sin más hombres del mar, peces de la tierra, aves del cielo. En tal 
caso, si cada cosa procede de su germen, 2o es necesario, con todo, que 
cada cosa proceda de su gerrmen; luego zo es necesario que tenga 
semilla, germen. Para cada cosa no puede haber algo así como sw 
germen, sz causa. No hay cadenas causales, ni principio concreto de 


identidad. 


Parménides, el intérprete del ser (véase capítulo siguiente) 


afirmará: “Nunca jamás domarás en esto al no ente: a ser”. 
(Eragm. 7). 


Segunda: si las cosas se hicieran de nada, surgirían de repente 
(subito), en cualquier lugar y sazón: 
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quod si de nilo fierent, subito exorerentur 
incerto spatio atque alienis partibus anni. 


(1. 180-181). 


O sea: la cadena causal quedaría rota temporal y espacialmente. La 
causalidad (las leyes físicas) no podrían ser, dícese ahora, funciones 
continuas del tiempo y de las coordenadas. Todo: de calor a dilatación, 
de fuerza a aceleración, de corriente eléctrica a calor... de padres a 
hijos, fuera función plusquamarbitraria; función en última, definitiva, 
siempre posible y acechante instancia, de la gana de los dioses; y la 
momentánea, breve o larga, coherencia causal no pasaría de ser resul- 
tado de su desgana de intervenir. A gana y desgana se puede dar tér- 
minos más decorosos; mas ellas son el fondo del fondo, tremebundo, 
de palabras cual Providencia, Secretos divinos, Predestinación, Creación, 
Creación continua, Conserva ión por voluntad de conservar; Orden na- 
tural por concesión divina, siempre r vo able... En ninguno de estos 
casos, los veremos en el capítulo tercero, cabe un primer 
principio de conservación racional, o de naturaleza: espectáculo racional. 


(b.2) Principio de reformación o refacción 


“IHaud igitur penitus pereunt quaecumque videntur 
quando alid ex alio reficit natura nec ullam 
rem gigni patitur nisi morte adiuta aliena” 
(1. 264-262). 


La naturaleza tan sólo rehace (refícit) una (esta) cosa de otra 
(esta otra). Y una (esta) cosa (res) es natural cuando se rehace por 
deshacimiento de otras (fijas), y se deshace por hacimiento justamente 
de otras bien determir adas. 

El principio de  nservación no excluye, sino impone e incluye, 
la correlación hacimiento-deshacimiento, o refacción de una cosa (tal) 
a costa de otra (cual). Cada cosa se transforma según equival nt 
fijos de otras, —dícese ahora. 0'427 kg justos son el equivalente 
(fijo) de una caloría; una caloría se hace de (o se rehace) d 0'427 
kilogramos que se deslicen a lo largo de un metro. O 1 ergio (unidad 
de energía) es igual a un gramo (unidad de masa) según el quiv l rt 
fijo de 1/c?, —c* cuadrado de la velocidad de la luz. E==C%1 : un ram 
(de masa) transformado o rehecho en energía o radiación equivale a 
unos mil trillones de ergios (10%), —no de calorías o atmósferas o 
voltios..... Lucrecio se sirve para designar el universo de las cosas, 
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—en cuanto espectáculo regido por la ley de conservación y por la de 
refacción—, de la palabra ““summa”. Summa no es simplemente la suma 
de las cosas; sumima es el Todo de todas ellas. El universo real, la Na- 
turaleza, es “La suma y lo sumo” de todas. Suma, en el sentido mate- 
mático, no es sin más lo sumo. 

No solamente la suma total de las cosas de este universo es cons- 
tante, de modo que los cambios entre los sumandos tienen que estar 
sometidos a la condición de dar la misma suma (total), conservación 
a pesar y en reformación, sino que esa suma está subtendida por un 


tipo sumo o supremo de realidad. 2 + 3 =S, que es la suma de 3 y 2, 
no es lo sumo o supremo; no hay algo así como números sumamente 
tales, por fundamentales, ejemplarmente “sólidos”, modélicamente in- 
divisibles. 


5=24+3=1+143=1/2+1/24+14+24+1/3+1/3+1/3; etc. 


Mas una suma de realidades (res) que sea a la vez lo sumo de 
realidad tiene que estar hecha de elementos primordiales, —primordia 
rerum; 1. 210,268,485,548,809,789,907,918, etc., etc.; de semillas y gér- 
menes de todas las cosas, — 1.221,895,903... 

Imaginémonos, —y acéptese benévolamente cual metáfora mate- 
mática, científicamente inadmisible—, algo así como una unidad suma- 
mente tal, tan una que no admita esas descomposiciones que, si no aten- 
tan contra (el) uno, dejan la impresión de atacar la unidad (del uno), 
cual 1 = 1/2 + 1/2, 1 = 1/3 + 1/3 + 1/3; 1 cual límite de la suce- 
sión convergente 1/2; 1/24+1/4; 1/24+-1/4+1/8... Aquí el uno es 
(tiene) unidad de convergencia; no aparece sin más la unidad como 
atributo intrínseco del uno. El uno aritmético corriente, sometible a 
Operaciones, no es el uno sumo; no es la unidad. 

El universo natural, la Summa rerum, —1.235,693,988,1008,1043, 
1053... es Lo Sumo. (P.2). 

La Naturaleza queda, ¡pues, caracterizada por ser la suma de todas 
las cosas reales, suma inmutable, y lo sumo de la realidad, o realidad 
suprema: Dodo y sólo lo real. 


(b.3) Principio de supremacía de lo real. (P.3). 


No basta con afirmar que algo es sumo o lo sumo; hace falta, 
como advertía Empédocles: 


“Y donde el pensar esté presto 
de las demás cosas ninguna creas; 
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vuelve la espalda a la fe de los miembros; 
más bien piensa 


qué es, en cada cosa, lo manifiesto”. 
(Eragm. 3). 


El universo natural es la suma y lo sumo, porque está hecho, —y 
deshecho, se rehace—, de primordiales. Mas los (sus) primordiales no 
pueden ser vistos con los ojos: 


.NEequeunt oculis rerum primordia Cera. 
(1.268). 


Que es lo que verosímilmente quiso decirnos Demócrito al dar al viento 
o a la palabra lo que, cual eco confuso, nos han conservado algunos 
doxógrafos: aquello de érej 8 oudtv ¡8uev dv Budd yap í) ¿Mjdeca; nada vemos 
(i8pev, i¡Setv) de lo que es real de verdad (ére)), porque la verdad, lo pa- 
tente con luz propia, está en lo profundo (fv05); y me sentiría transi- 
toriamente feliz si los manuscritos permitieran leer en vez de fv0 la 
palabra Aóyo. 


Lucrecio, consciente de la dificultad, pr para hábil y cuidadosa- 
mente el terreno: hay cuerpos que, nos consta, son reales, y, no 
obstante, no son visibles, — así los vientos, invisibles ellos en sí, hunden 
naves, disipan nubes, derriban árboles... Son, pues, los vientos cuerpos 
ciegos; sunt igitur venti nimirum corpora caeca (1.277-295); ciegos, 
por invisibles (para nuestros ojos), y ciegos ellos, pues no nos pueden 
ver; ni los vemos ni nos ven, y frecuentemente nos dan palos de ciego. 
En el fondo de esta palabra caecwm late la idea de que, de suyo, lo 
visible es vidente (de alguna manera); lo audible es oyente...; lo 
pensable (el pensamiento) es pensante, — que es lo mismo el pensar 
y el ser, leemos en Parménides. Y si es lo mismo el pensar y el ser, es 
lo mismo el ser y el pensar; y es lo visible vidente y lo vidente visible. . . 
Cortemos este hilo; y quede, «de intento, suelto. 


El viento invisible (e invidente) obra, en los casos citados, y en 
otros semejantes, como los ríos, que son cuerpos claramente tales, 


aperto corpore qui sunt 
(1. 297). 


Igual nos sucede con los olores; invisibles son, e invidentes; ciegos: como 
el calor, el frío, las voces. ..: todo ello invisible, y sin embargo, nos 
consta que son cuerpos: 
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quae tamen omnia corpora constare necessest 
natura, quoniam sensus impellere possunt 


tangere enim el Lan gl, 121 corpus, nulla potest res. 
ña ko] 
(1. 302-304). 


El impulso, el golpe, los toques o toquecitos que nos dan demuestran 
que son uerpos. De modo que cuerpo no es, de suyo, ni lo visible, ni lo 
audibl , ni lo caliente, ni lo áspero ...; cuerpo es lo impelente; y los 
sentidos —ojos, oídos, tacto...— no son sentidos por percibir color, sonido, 
calor, frío, aspereza ..., sino por percibir un golpe, por recibir impulso 
mecánico que es cuerpo todo lo que posee impulso, tenga la forma de 
impulso mecánico, 72v, O bien de impulso generalizado, hwc, cual los 
quenta de luz o fotones (de frecuencia v), o por 


o T 


0q 


por la deriva la (parcial) de Ja energía T según la velocidad rap 
zada («)... Entodo caso: la corporeidad de una cosa no se define, ni 


consiste, en una visible, con ojos o microscopio; audible, pesada al tacto o a 
la balanza de precisión, etc.; sino por “lo que todo eso: lo visible, 


oT 
ed 
Todavía Parménides, ya no Platón ni Aristóteles, empleará el verbo 
méhew, — redépev, redévo, Fragm. 8; rédev es palabra hermana de pala, 
pulso, impulso, impeler, pelear... Impeler es criterio, hasta en Parmé- 
nides, de ser. Aquí pulsar, impeler... a los sentidos es criterio de ser 
corporal, de ser cosa “de tomo y lomo”. Los cuerpos primordiales no 
son, pues, de suyo, cuerpos por ser visibles (tener color), audibles 
(sonar), calientes o fríos...; son primordiales por y en la medida en 
que sean impelentes, — por su ¿mpulso. 





lo sonoro... ten «a de impulso, — mv, hv/c, 


Cuerpo primordial no es, pues, un cuerpo aparte de los cuerpos 
ordinarios, — visibles, «audibles, tangibles ...; cuerpo primordial es el 
mismo cuerpo ordinario en cuanto o en la medida en que tenga 
impulso; lo que un cuerpo ordinario tenga. ademeas de eso. es 
secundaria cantidad o cualidad. —real. sin duda. mas no real de verdad. 

Huelga añadir que Lucrecio no pudo entrever sino el tipo de im- 
pulso (golpe, toque) mecánico, — mv; mas no el bien real de impulso 
luminoso, presión de la radiación, lw/c; yen esta ignorancia suelen 


48 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


nacer, vivir y morir todavía —a la altura de este siglo, a su mitad ya— 
los críticos, y expositores del atomismo mecanicista de Demócrito, Epi- 
curo, Lucrecio... 


Concluye, pues, Lucrecio: 


corporibus caecis igitur natura gerit res: 
(1. 328), 


la naturaleza lleva la gerencia (gerit) de las cosas mediante cuerpos 
invisibles (caecis); la cuenta y razón de tal gestión la lleva el impulso. 

La supremacía de lo natural, lo sumo de la naturaleza, consiste 
en el impulso, en su poder de impacto; no en que un cuerpo sea visible, 
bello de ver, de perfil bellamente circular; el cuerpo —propiamente tal, 
por antonomasia—, no tiene ezdos, ni para los ojos ni para la mente. 
Cuando más dispondrá de «guta, — de idolillos o ideíllas: de los restos 
y desperdicios que quedan después de sacar (o señalar) lo que de 
impulso tiene un mismo cuerpo real. Esos idolillos o ideíllas, sin impul- 





so, — ni de tipo mv ni del sutil de , son los que proporcionan el 


conocimiento sensitivo y noético. 

“Leucipo, Demócrito”, — nos dice el doxógrafo Aetio (IV, 8, 10; 
Dox. 395) “afirman que la sensación (aladyow) y la intelección (vóyows) 
se engendran por virtud de ideíllas (d8éuda) que desde fuera se nos 
entran; y en nada supera la una a la otra, fuera del tipo de ideíllas que 
sobrevenga”. 

Pero de este punto un poco más adelante. 

El cuerpo real, inmediato o natural no posee ¿deas (eidos) en 
cuanto y por lo que tiene de cuerpo primordial; el cuerpo real posee 
ideíllas en la medida en que no todo lo real de él es primordial. 


(b.4). La nada natural concreta. (P.4) 


“Con realidad de verdad (reg) hay átomos y vacío”. (Demócrito, 
Fragm. 125); “Ser, no lo es más uno que ninguno” (Fragm. ¡156); “"Lle- 
no y vacio: el uno no es más ser que el otro” (Aristóteles, Met. A, 
985 b. 4). “...est in rebus inane” (Lucrecio, 1. 330, 369, 383, etc.). 

Convengamos en traducir ¿nane por vacío, y el exámetro (discuti- 
ble filológicamente) de Lucrecio: 

“Oua propter lucus est intactus inane vacansque” (Ll, 334) podrá 
verterse por “el vacío es lugar intangible, vacio y vacante”. 
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Razón sagaz (ratione sagaci, l, 369, 403, etc.) hace falta, según 
Lucrecio, para entender que hay vacío y qué es el vacío para las cosas 
naturales. Pongamos a contribución nuestra verdadera sagacidad. 


Resbalar, deslizarse, patinar son experiencias sensibles, por suerte, 
raras. No tan fácil resulta percibir que la inteligencia resbale y patine, 
— y no raras veces, sino de intento, aunque bajo otro nombre. 


” 


“El dos es par”; “el dos no es par”, “no “el dos no es par' ”, lo 
cual equivale a “el dos es par”, es un caso, ejemplar, de patinaje de la 
negación. El no no se asimila o absorbe en el predicado, ni transforma 
en nada interno la proposición. Sin caer en cuenta de tan superficial 
desliz, la lógica simbólica escribirá: 

Pp p=p; y la fórmula 


p-p simbolizará el principio de (no) contradicción de esta ma- 
nera: por puro patinaje. La negación, sobre una proposición (p») o 


sobre una compleja ( p ."p ), se queda fuera; resbala por todo: propo- 
sición y conjunto de proposiciones. Y no nos extrañará ahora, después 
o en virtud de esta indicación, que dos negaciones afirmen. 


Reabsorber y asimilar una negación transciende las facultades de 
la lógica formal. Ya Kant lo notó, y se percató, de que no es lo mismo 
no-mortal que inmortal; no es lo mismo una negación no asimilada: cual 
las de no mortal, no finito, no espacial, no viviente... que una negación 
reabsoíbida y asimilada, cual la aludida en palabras como inmortal, in- 
finito... No “no mortal” es, de nuevo, mortal; cosa clara, por el super- 
ficial patinaje de la negación. Mas que ininmortal sea mortal: el mortal 
inicial, sólo podrá afirmarlo quien sostenga que dos negaciones afirman, 
—lo que viene a decir que la negación nunca afecta intrínseca y espe- 
cificadamente a un ser. 


Realidades hay impotentes para absorber y asimilar su. negacion; 
y las (sus) negaciones se quedan fuera, constituyendo otras realidades: 
a los mortales, cual distinios de los inmortales; al fuego, distinto de la 
tierra; al agua, del aire...; lo finito, de lo infinito; lo temporal, de lo 
eterno. Cada tipo de realidad está constituido y cristalizado en el eje de 
la afirmación. Los atributos: mortal-inmortal, finito-infinito... se con- 
tradirían realmente en un sujeto; mas distribuidos —nada menos que 
como constitutivos esenciales o peculio de dos realidades—, ya no se 
contradicen real, sino abstractamente. Inmortal no es nunca realmente 
la negación de mortal, porque unos son los mortales y otros los inmor- 
tales. Y finito no hace, real y verdaderamente, nunca de negación de 


50 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


lo infinito, porque unos son los seres finitos, y otros los infinitos, o el 
infinito. Total: que no se ha pasado de negaciones abstractas, o inope- 
rantes e inofensivas; lo que vuelve a la lógica formal inoperante e in- 
ofensiva. Así que siempre que la afirmación y la (su) negación se 
realicen en dos realidades nos hallaremos en los dominios de la lógica 
formal. Lógica adialéctica. 


Un primer paso para llegar a una negación absorbida y asimilada 
por su afirmación, y al revés, lo da Heráclito, al decirnos: 


“Inmortales los mortales, cuando éstos viven de la muerte de aqué- 
llos; pero mortales los inmortales, cuando los inmortales mueren de la 
vida de los mortales” (Fragm. 62). 


“Vive el Fuego de la muerte de la Tierra, y vive el Agua de la del 
Fuego; vive el Agua de la muerte del Aire, y de la muerte del Agua vive 
la Tierra” (Fragm. 76). Y esto es tomar en serio, en real, afirmación y 
negación; y esto es, real y verdaderamente, ser inmortal un mortal; cuan- 
do y porque es capaz de vivir de la muerte de un inmortal. Si mortal 
encierra, real y verdaderamente, la negación de un inmortal, tal nega- 
ción real, constitutiva de mortal, ha de poder negar, absorber, reabsorber 
y asimilar la inmortalidad del inmortal. La negación es aquí negación 
de su afirmación; al negar la inmortalidad, asimila lo mortal la inmor- 
talidad del inmortal, pues es la afirmación de su negación; y resulta, 
por salto original, inmortal. Una cosa mortal, incapaz e impotente para 
asimilar la inmortalidad no es mortal; es neutral tarugo de realidad; no 
es ni mortal ni inmortal; es bloque de indiferencia. 


Luego o la mortalidad de los mortales no tiene nada que ver con 
la inmortalidad de los inmortales —-y no hay | r qué llamar a unos así 
y a otros asá—, O si tiene que ver al o r al entre sí lia de suceder, al 
menos, lo que, genialmente, dice Heráclito: 


“Vive el Fuego de la muerte de la Tierra... 


“Inmortales los mortales, cuando los mortales viven de la muerte 
de los inmovtales...”. 


Lo realmente mortal no puede sa arse del cuerpo la espina de la 
inmortalidad; mas lo inmortal, para s rl realmente, y no de mentiri- 
jillas, o de palabrería, no puede sacarse de su naturaleza la espina de 
la mortalidad. 


Primera fase de una negación y afirmación dialécticas: negación 
que vive (es) de su afirmación; afirmación que vive (es) de su ne- 
gación. Así, en sucesión de encendimiento y apagamiento. 
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Una segunda fase, más originalmente potente, de negación y afir- 
mación dialécticas —una de otra—, emergerá ante nuestros ojos más 
adelante. 


Ahora bien: no consta, sin más, que toda realidad pueda sacarse 
de su cuerpo la espina de las (sus) negaciones de (sus) constitutivas 
afirmaciones, y que, así eliminadas, tales negaciones (ex suyas) cons- 
tituyan, como suyas, otra realidad, para la que serán (sus) afirmacio- 
nes; realidad que, a su turno, se saque de su cuerpo las (sus) negaciones 
de sus afirmaciones, y tales negaciones (ex suyas) constituyan, como su- 
yas, las afirmaciones de la otra. Si se dieran dos realidades —verifica- 
das en uno o varios entes—, para las que las ex negaciones de una 
fueran afirmaciones (constitutivas) de otra, nos hallarízmos ante una 
oposición polar, — que, como se echa de ver, no coincide ni con la 
contradicción, ni con la contraria, privativa O negativa formales, o clá- 
sicas: adialécticas. 

El vacío (inane) —y volvemos al tema, ricos ya, y un poco sobre- 
cargados de peso y pesadez de las precedentes nociones—, es la nega- 
ción propia de un cuerpo primordial; mas negación sacada del cuerpo 
primordial, y fijada en otra realidad, — que es sz polo. 


Vacío es lugar (locus); y lugar es la negación realizada de colocado; 
negación tealivada, es decir: especial afirmación, constitutiva de una 
realidad; mas ¿nane no es simplemente no cuerpo — negación extrín- 
seca, formal, huera y neutral de cuerpo... Este cuerpo es cuerpo de 
un (su) lugar, o de los (sus) lugares; y lugar es lugar de un (su) 
cuerpo; o de los (sus) cuerpos. 

Vacío es lugar ¿intangible (intactile, 1, 437), justamente porque es 
la negación propia de esa afirmación (constitutiva) de cuerpo que es 
la tangibilidad, el tacto, el impacto, el impulso. 


Vacío es lugar vacante (vacans), disponible para toda clase de 
movimientos de un cuerpo; y es, precisamente, lo que hace realizable, 
y real, su movilidad. 


Estar en este momento, aquí (en este lugar) este cuerpo no es sim- 
plemente, neutralmente, todo eso: tres estes en uno, a la una. Este mo- 
mento es la afirmación real de la negación de todos los demás momentos; 
este momento vive o sobrevive a la negación de todos los demás mo- 
mentos; que, a su vez, como supervivientes o residuos de haberse este 
cuerpo llevado este momento —ser él en este momento justamente—, 
es todos los momentos en forma de no-este; todos en bloqre; es tiempo 
vacío, inane, cual lugar intangible y vacante. Y este cuerpo, en este 
momento, no pierde por ser en este momento lo que es: la real posibili- 
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dad de ser en otros (este otro) momentos; tal posibilidad es su posibi- 
lidad, sólo que exteriorizada de sí, sacada de su realidad y fijada fuera, 
en otro, cual constitutivo de otro que el mismo es otro de él mismo. 

Estar este cuerpo en este lugar (aquí) no es simple o indiferente- 
mente no-allá, no-acullá, no-más allá...; no-acá, no-allá, no más allá... 
son neutrales, inoperantes, inofensivas negaciones. Este lugar (aquí) 
de este cuerpo, o realidad, es la afirmación superviviente, superadora, 
de la (su) negación de todos los demás lugares, tomados en bloque, 
por cuanto todos los demás lugares (de los demás cuerpos o realidades) 
incluyen o son la negación de este lugar, con una misma y única nega- 
ción. Todos ellos son (están) cada uno en su lugar, por modo unitario 
y unánime de no estar aquí, — en este lugar de este cuerpo. 

Vacío es, pues, la posibilidad, realizada como posibilidad, de colo- 
cabilidad (de cuerpos), de impulsabilidad (entre cuerpos, de choques, 
atracciones. ..), de movilidad; a fin de que un cuerpo sea éste, y estotro 
sea estotro, es preciso que este y estotro saquen de si éste, el no ser los 
otros; y estotro, el no ser los otros; y si este y estotro son, en cuanto 
cuerpos, de igual estructura —vgr. átomos—, cuanto más semejantes 
sean, con mayor necesidad tendrán que sacarse de sí, para ser cada uno 
éste, el no ser otro, — que entre semejantes es más difícil establecer 
diferencias que entre diferentes. 

Lo que todos (estos) cuerpos —unidad genérica—, tienen que sa- 
carse de sí, para ser cada uno este, a pesar de su conformidad en lo de 
cuerpo, es justa y precisamente el espacio, — el vacío, lo ¿nane, el lugar 
universal: de todos en bloque, y de ninguno en particular. 

Y cuanto dos cuerpos tengan menos propiedades distintivas: color, 
calor, peso, masa, spin... tanto l espaci será más puramente espacio, 
y tanto más movibles, capaces de impactos, ] alizables en más lugares 
uno a uno serán los cuerpós, uno por uno. 


El espacio no puede, por tanto 


officere atque obstare... 
(1. 337), 


cual es propio de los cuerpos; el spacio no es obstáculo u óbice para 
los cuerpos, pues es su posibilidad universal de colocarse, impeler, mo- 
verse, realizada cual posibilidad universal; universalidad que tienen que 
sacarse de sí para ser estos, — estar aquí, allá...; mas sacársela de sí 
no tanto tanto que les sea ya neutral, indiferente posibilidad abstracta, sino 
sea aún “su” posibilidad concreta, propia, perenne de colocaciét , de 
impulso, de moción. 
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El espacio, el vacío (inane) es, aún más, inicio de movimiento. 


Aut igitur motu privemdumnst corpora quaeque 
aut esse admixtum dicumdumst rebus inane 


unde initiuin primum capiat res quaeque movendi 
(IL. 381-383). 


Cuando una posibilidad es mi posibilidad, poco hace falta ya para 
que pase a ser mi actualidad; posibilila | propia del hombre es ver, y 
bastan unos pocos quenta de luz para qu veamos con uno, o dos, la 
cúpula celeste entera; y tan poquita coa son un par o cinco quanta 
de luz corriente que su energía es del orden de las billonésimas de ergio 
que es y1 minúscula energía. Y sin ir tan lejos, o tan cerca de nuestros 
días, nadie siente el impacto de la luz de una estrella sobre la retina, 
ni siquiera el de la luz que del sol nos viene, — si no nos propasamos 
a mirarlo cara a cara, y aun entonces no es la presión de la radiación 
lo que se nota. Es que esos quanta de luz no son causa, adecuada y 
proporcionada, del ver, sino su pretexto propio, su ocasión propicia, su 
incio; con él comienza y se abre un nuevo capítulo, del que los quanta 
de luz son no mucho más de lo que, en una obra cualquiera, representan 
las primeras palabras: las de título, — en rojo, en azul, en negro... 

Posibilidad propia del hombre es pensar; y nos hallamos pensando 
no tras o en virtud de un empujón adecuado y proporcional, sino sin más: 
con cualquier pretexto, ocasión, oportunidad; por eso pensar no es no- 
tado cual efecto de una causa; la experiencia es su simple inicio. 

El fuego se mueve hacia arriba, por su naturaleza, dirá Aristóteles; 
y el movimiento natural de la tierra es hacia el centro del mundo; basta 
dejar al fuego a sí, soltar la piedra... para que sin causas se inicie su 
movimiento propio, se realice su posibilidad, pase sw potencia a su acto. 

El vacío es una posibilidad propia de esta masa, de aquel cuerpo; 
para que se mueva de este lugar a estotro basta con un pretexto, ocasión, 
remoción de un cbstáculo; no hace falta causa externa alguna. El vacío 
—que es la (su) posibilidad propia, la posibilidad inalienable de este 
cuerpo— basta para que este cuerpo inicie su movimiento. Y lo inicia 
no por ser este cuerpo de sta (tal) especie: fuego, aire, tierra... sino 
simplemente por ser cuerpo. 

El cuerpo para moverse: impeler, chocar, atraer, repeler, no nece- 
sita causas. La movilidad es intrínseca al cuerpo; este movimiento es 
intrínseco a este cuerpo. 

La posibilidad general, inapropiada, no implica realidad; mas esta 
mi posibilidad, una posibilidad que sea posibilidad de este implica esta 
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realidad; para tal paso basta con un pretexto, oportunidad, ocasion, 
remoción de un obstáculo, condiciones. ..; no hace falta causa. 

Todo cuerpo dejado a sí mismo, —o sea, dejado a ser cuerpo—, 
se mueve de por sí indefinidamente; y justamente por el espacio, que 
es el espacio su posibilidad, la capacidad de moverse de un cuerpo que, 
al hacerse, por la razón que sea, este, rezuma y evapora de sí la univer- 
salidad propia de toda posibilidad; y se moverá este de este (aquí) a 
esteotro (allá), como pez dentro del agua, de su agua. 

El espacio es, pues, la realidad xmiversal, propia de los cuerpos 
en estado de singularidad, — de éste. Si la individualidad (este) afecta 
a lugar (aquí), el espacio, —o la unicidad peculiarmente rezumada—, 
será espacio local; si la individualidad liega hasta afectar a movimiento, 
el espacio así exprimido será espacio cinético puro, lugar de inerciales 
movimientos; si la individualidad penetra en la masa (peso), el espacio 
será campo gravitatorio. 


Todo ello: espacio local, 
espacio cinético 
espacio-campo gravitatorio... 


serán lo que son por modo de locus intactus vacansque, — de lugar 
intangible: inimpulsable, inchocable, y vacante o disponible para que 
este cuerpo impulse a este otro... 

“Nada” natural concreta ha tomado forma y estado de espacio, de 
vacío. Espacio es la zada propia de un cuerpo en estado de éste; no es 
la simple, neutral, indiferente negación ni de cuerpo, ni de este cuerpo. 


Sea, pues, el cuarto principio: (P.4) el ser natural, al individuarse 
y en la medida de su individuación, es la negación de si por modo de 
espacio, 

La negación intrínseca, Asimilada, de tal primera intrínseca ne- 
gación de sí es movimiento, colocación, impulso. 

“De la muerte del espacio (en cuanto posibilidad) vive el movi- 
miento (actualidad) de este cuerpo; de la muerte de este cuerpo, en 
cuanto éste, vive el espacio en cuanto espacio”. "Lal es la dialéctica sim- 
ple de la realidad, descubierta por la reinterpretación “materialista” y 
dada a la mesurada música del exámetr por Lucrecio, de quien dice, y 
con razón, Marx: 

“Lucrez der úberhaupt von allen Alten die epicureische Physik 
allein begriffen hat...” (Differenz..., ed. cit., pág. 27). 

(b.5) Coniuncta, Eventa: Eventos cualitativos, propios de lo na- 
tural (P.5) 
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Fuera de esas dos primarias realidades: cuerpos y vacío, no hay 
sino otras dos, derivadas: conmiuncta y eventa (1. 448 ss.). No nos apre- 
suremos a traducir, a fijar en palabras, la significación de estas dos 
latinas. Ensayemos, algunas veces, en qué palabras castellanas encaja 
mejor lo que Lucrecio quiere darnos a entender bajo coniuncia y eventa. 


El peso, de la piedra; el calor, del fuego; la liquidez, del agua. 
Peso, calor, liquidez... dependen en su realidad de que se mantengan 
unidos con esotras realidades sustantivas: piedra, fuego, agua... La 
separación o segregación del peso, calor, liquidez... les es “deceso 
pernicioso”, — . . .pernitialz 

discidio... 
(1. 451), 


por una general razón o ley: “lo que se sale de sus propios límites, perece 
sin más”; lo que transpasa sus confines, se desdefine y fine. 


“Nam quidermque suis mutatum finibus exit, 
continuo hoc mors est illius quod fuit ante”. 


(1. 670-671). 
Peso, calcr, liquidez... tienen que mantenerse dentro de la órbita, 
estrato O nivel propios de piedra, fuego, agua... respectivamente. Si 


se salen, o se los saca, de tales confines suyos, se desdefinen y finen. 
No se aniquilan, pues nada se crea o aniquila, viene al ser o deja de 
ser “real y verdaderamente”, — que la realidad de verdad (éreg) de 
cada cosa (res) no puede dejar de ser eso: realidad de verdad. 


Lo que se desdefine perece por una especie de disolución, — cual 
terrón de sal en agua: “dissoluat natura neque ad nilum interemat res” 
(1.216). Cosas reales de verdad hay que no pueden dejar de ser ni 
siquiera por modo de disolución, de desdibujamiento, a saber: los 
cuerpos primarios (corpora prima), los primordiales de las cosas (pri 
mordía rerum). 

Peso, calor, liquidez... son quisicosas de cosas; cada quisicosa 
lo es «¿le su cosa. Integran todas ellas el dominio de lo simplemente 
real, uyo modo propio de dejar de ser es el de salirse de los límites, 
del “campo”, de sz cosa. 


Al dar semejante salto cualitativo, al saltarse los límites o barreras, 
dejan de ser simplemente reales y queda limpia de ellos la realidad 
de verdad. 

No son cualidades secundarias, ni menos sujetivas en el sentido 
que nos han legado filosofías posteriores; son reales, simplemente rea- 
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les, no potenciadamente reales, cual, y sirva de comparación, el 1 es 
simplemente 1, no potenciable por ninguna potencia, ya que 1 = 1? = 
11=1""=1"..., (n 0), mientras que 2, 3... son potenciables, 
22>2, 2 5>2*, etc. 

Y la frase de Demócrito, clásica ya, hasta en su ininteligibilidad, 
VOM xpou) vo yAukd, vómp Tupov, ere Varepea kel kevov (Eragm. 123). 
que suele traducirse — y a tal costumbre conviene por urbanidad fi- 
losófica y filológica, ajustarse de ordinario: “por ley hay calor, por 
ley hay dulzor, por ley hay amargor; pero por realidad de verdad 
hay átomos y vacío”, tal vez pretenda decirnos, en otras palabras, lo 
de Heráclito (Fragm. 44): 

“Ha de defender el Pueblo su ley, como defiende sus muros”; 
pueblo que traspasa los linderos de su ley perece, al igual que el si- 
tiado si se sale de los muros; ley es “límite” propio, —de vida o 
muerte— para la simple realidad. 

“El Sol mismo ha de cuidarse de no traspasar sus límites; que 
si los traspasare, ya se encargarán de reducirlo a ellos Las Furias, es- 
birros de la Justicia” (Eragm. 94). Si calor, color, peso... “traspasan 
sus límites”, la realidad de verdad los reabsorherá. 

Ley, pues, es límite, más acá del cual s vive y se es; más allá del 
cual se muere y se deja de ser, — tal es El Pueblo, La (su) Ley; para 
el sitiado, tales son sus muros. 

“Dentro de sus límites el color es real; dentro de sus límites el 
dulzor es real...; mas son absolutamente reales los átomos y el vacío”. 
O bien: 

“Color, calor, dulzor... son finitamente reales; átomos y vacío son 
infinitamente reales”. 

A lo finitamente o simplemente real que es real dentro de los 
(sus) límites prefijados por la realidad de verdad, por lo suprema- 
mente real, llamemos adjunto; peso es un adiunto propio de piedra, — 
por lo que ésta tiene de realidad de verdad; calor es adjunto propio 
de fuego... 

Además de adjuntos hay, según Lu te io, acontecimientos (even- 
tos): esclavitud, pobreza, riqueza, libertad, guerra, concordia, tiempo, 
historia, — guerra de Troya... La naturaleza, advierte aquí Lucrecio 
(1.455-458), permanece incólume por el advenimiento o partida de 
los acontecimientos: 


%.. .QUOrUM 
adventa manet incolumis natura abituque”. 
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Todo ello: esclavitud... tiempo, historia son acontecimientos de 
la naturaleza. 


Todas las gestas (res gestas) de los griegos en Troya no poseen 
ni consistencia propia (per se constare) ni existencia propia (esse), ni 
siquiera de las que constituyen el vacío; así que deben llamarse mejor 
eventa O acontecimientos de el cuerpo y de el lugar en que todas esas 
gestas se verifican: 


“perspicere ut possis ves gestas funditus ommnis 
non ita uti corpus per se constare neque esse 

rec ratione cluere eadem qua constet inane, 

sed magis ut merito possis eventa vocare 

corporis atque loci, res in quo quaeque geruntur”. 


(1. 478-483). 


Cuerpo y lugar son los gerentes o gestores de las gestas históricas; 
cuerpo y lugar son los tramoyistas del tiempo. Concepción “materialista” 
de la historia y de la física. 

Las gestas o categorías históricas son, para Lucrecio, esclavitud, 
pobreza, riqueza, guerra, concordia, libertad; y, como ejemplo ya en- 
tonces clásico, el original entresijo de todas ellas cantado en la 1/ada 
por un bardo que ruega a la Diosa le ayude a cantar la ira de Aquiles 
el Pélida, su desaforada bronca con Agamenón “gue tantos dolores, 
por miles de miles, acarreó a los aqueos” (Hada). Mas no pide ayuda 
a dios o diosa algunos para celebrar esos dolores, por miles de miles, 
que las aristocráticas ira y bronca de dos señores aqueos acarreó a 
miles y miles de simples aqueos. ¿Qué iba a hacer Homero, si “en todo 
ello se cumplía la voluntad de Júpiter”? 

Todas las gestas históricas, —e iniciemos con ello el comentario 
estricto—, son tan sólo acontecimientos (eventa), no sustantivas rea- 
lidades de verdad, cual cuerpos y vacío. Son cual vapores desprendidos 
de la tierra, sujetos, con todo, constantemente a su atracción. 

No llegan ni siquiera a adquirir superestructura o contextura in- 
terna y exterior cual, sin cvadirse de la gravitación terrestre, la toma 
el vapor de agua en las nubes; bastará, no obstante, el viento para 
disiparlas: 


**...quae denique nubila caeli 
verrant ac subito vexantia turbine raptant”, 
(1. 278-279). 
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En aquellos tiempos, las gestas históricas: los vapores y vahos 
procedentes de la sociedad humana: en paz, en guerra, en comercio, 
en ciudad... se exhalan, se objetivan, y se les enajenan a los hombres, 
— sueltos y en Pueblo. Mas tales objetivaciones y enajenamientos no 
poseen fuerza suficiente de interior cohesión para dar cielo estrellado, 
— contextura racional; sólo adquieren la poética; y su texto, el de 
épica; y aun en tiempos de Lucrecio las gestas históricas, La Historia, 
no pasa de racionalmente desengarzado montón de perlas o de piedras, 
—drama irreal sobre fondo real de verdad: sobre cuerpos y lugar. 


La historia era, —y no podía ser más, por motivos y causas que 
se irán aduciendo—, que teatro del mundo, — lo que de teatral y es- 
pectacular tiene la realidad de verdad, que era bien poca cosa, por 
entonces. 


in cambio, una reinterpretación “materialista” de la realidad del 
universo, —cual la de Leucipo, Demócrito, Epicuro, Lucrecio—, pro- 
fiere en palabras el estado dialéctico de la naturaleza, a la vez que 
las palabras nos describen también, con igual ingenuidad, la falta de 
estado dialéctico de lo histórico, — cual en ciertas épocas de la “histo- 
ría” de la tierra un higrómetro no nos hubiera señalado nada; un 
termómetro indicara, por el contrario, altísimos grados. 


Hasta que lo: histórico no cristalice en razón, a las historias de 
hombres, de dioses... se las llevará el viento, las disipará un soplo; 
sólo el poeta será capaz de fijar en palabras sus fugaces y deshilachables 
figuras, — Aquiles, Eneas, Agamenón, Ifigenia, Júpiter, Venus... 


Es que, tal vez, la naturaleza no sea de por sí dialéctica, o esté 
en estado dialéctico, al modo que, decimos que el agua está, en de- 
terminadas condiciones de presión y temperatura ambientes, en estado 
sólido, a no ser que, por un ¿nvento y empresa, el Hombre las ponga, o 
produzca, él, en tal estado, comenzando por producirse, por invento 
más radical, el Hombre a sí mismo, como ¿2ventor, 


Sea de esto lo que fuere, podemos ya notar que el incipiente 
materialismo dialéctico de la naturaleza, —en Demócrito, Epicuro, Lu- 
crecio—, no da para un matesialismo histórico; sí y sólo sí para u1 ma- 
terialismo dramático de la historia. 


No obstante, su incipiente e inaugural 'materialismo' dialéctico 
de la Naturaleza forzaba a su altavoz, al hombre Lucrecio, a reflejar 
en sentencias racionales, conexas por sutiles, mas no irrompibles, hilos 
de razones, lo que ella tenía de dialéctico y, de ello, lo que podía 
trans-mitir tal altavoz. 


O 
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Poema racional. 


A incipiente (estado de) materialismo dialéctico de la naturaleza 
corresponde incipiente materialismo dramático-racional. No así respecto 
de lo histórico, — que no tenía, ni podía aún tener, algo más que 
(estado de) materialismo dramático. 


Asentemos, pues, como prin ipio quinto (P.5) de esta reinter- 
pretación “materialista?” del universo: el incipiente (estado de) 
materialismo dialéctico de lo natural se caracteriza por el surgimiento 
de adjuntos, — color, calor, sabor..., y de acontecimientos. Los adjuntos 
son formas inau urales de cualidades dialécticas; los acontecimientos son 
formas iniciales de categorías históricas. Los «comtecimientos nolle an a 
constituirse en estructura, — en superestructura, gravitante sobre lo natural; 
los adjuntos no transforman lo natural inmediato. 

No podemos telegrafiar al pasado, — decía Einstein, con frase, 
vidente después de dicha; no podemos irnos a vivir, integramente, a 
los tiempos de Demócrito, Epicuro y Lucrecio. Todo lo que digamos 
sobre un pasado es, pues, culpable, y encausable, de anacronismo. So- 
mos, —en cuerpo, alma, potencias y sentidos, según la enumeración 
popular de nuestro haber total—, del siglo xx. Seámoslo, pues, sincera 
y claramente. 

Lucrecio cs, a su manera, altavoz encajado en un sismógrafo, es- 

pectrógrafo de masas, contador Geiger. Parménides, y todo idealista, 
como lo diremos en su lugar, es altavoz inserto en cámara fotográfica. 
“El primero dice, en voz alta, el número de partículas del universo, 
sus movimientos, sus impactos; todo ello en contacto, bien pegado a 
lo real para que lo real le pegue, con peligro de 

'*...dissolui plaga extrinsecis ¡cte”” (1.528): disolverse por bom- 
bardeo de lo real. 

El segundo dice, en voz alta también, la figura, perfil, faz está- 
tica, global, típica de las cosas, o lo que ellas tengan de figura, que 
puede ser bien poco, quedando lo demás, que puede ser lo más, para 
que lo note un locutor, acoplado «4 un sismógrafo, y lo diga, cual el 
contador Geiger o un  scintilógrafo en berridos o chispazos. Tal es 
Lucrecio. “lodo su poema está cantado por una lengua que es tacto, en 
contacto con tod , por una mente que toma en serio, o ex real, lo 
de tocar las cosas, | dyúánevos. 


Anotemos, por orden y en brevedad, lo que el sismógrafo Lucre- 
cio delata: (b.51), los uerp s primordiales son sólidos y el dechado 
de solidez, sin vacío alguno interior. Son lo duro, durable y pet- 
durable (1. 485 ss.). 
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“esse ea quae solido atque aeterno corpore constent” 


(L 500) 
“sunt igitur solida ac sime iman corpora prima” 
(1.510). 
“ergo si solida ac sine inami corpora prima 
sant ita ut docuz, sint haec «eterna necessest”. 
(1.538-539). 


Por ser sólidos, sin vacio interior, su solidez es 5/72 ple, 


“sunt igitur solida primordia simplicitate”. 
(1.549,574,609, etc.) 


(b.52) Así que no hay fuerza alguna capaz de destruirlos, — 
licuefactarlos y despedazarlos; 


“la humedad no tiene poder sobre ellos; 
ni lo tiene el penetrante fuego que con todas las cosas acaba; 
...ni los golpes que de fuera vienen pueden destrozarlos...” 


(1.528 ss.) 
(Traducción de L. Alvarado). 


Concluía, pues, Lucrecio de todo ello que los primordiales son 
eternos: 

“...sint haec aeterna necessest” (1.539). En lo cual se equivo- 
caba, — cosa que sólo desce hace pocos años se ha venido a saber. 
Electrón, posítrón, protón, antiprotón, neutrón... gozan de “solidez 
simple”, a pesar de su real extensión, geométricamente compuesta. No 
es posible, o somos impotentes por el momento o para siempre, des- 
componerlos en trozos ni en partes. No tiene poder sobre'ellos el 
fuego o el calor de centenares de millones de grados para Je ha erlos 

en trozos, mas sí para transformarlos ¿rtegramente en otra cost; po- 
sitrón y electrón al chocar transmútanse,/mtegramente, en radiación, 
transustáncianse en luz. 

Es decir: los primordiales físicos se trinsforman d* todo -n todo, 
-- cual odos que son ya de suyo. Luego lo simple no es intransforma- 
ble, sin más calificativos; no es transformable en partes o a partes, — 
una mutada y otra no transformada; en d  1'itades 1 lá misma 
especie. ..; mas es transformable según ¿mtegri lad, — todo se trans- 
forma o nada. Este tipo de transformación, que bien inereciera el exi- 
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gente nombre de transustanciación, no fue conocido ni por la física ni 
por la metafísica de entonces. 


La luz no es cuerpo, — sostenía Aristóteles (véase aquí Cap. MI); 
y Tomás de Aquino dedicará una cuestión entera de la Sxma teológica 
(L, q.67) a la luz, y dos de sus artículos (1, UI), a “demostrar” 
que la luz no es cuerpo (en tre raz nes, 1) y que es cualidad no cor- 
poral (II). Y si cuerpo es gén r , y de los más próximos al supremo 
(sustancia), nos hallam s ante una tru sustanciación de categoría sus- 
tancia (positrón-clectrón, vgr.) a categoría (cualidad) no corporal (luz), 
y al revés. De Todo (de una categoría) « Todo (de otra categoría). 
Salto más que cualitativo. A sí que la simplicidad no descartá ni la 
extensión interior ni la transformabilidad, sólo pide cambiarse “todo” en 
“todo”. “todo"de un orden a “todo“de otro orden. Salto de órdenes. La 
física moderna conoce casos y más casos de tales transformaciones entre 
tipos de todos, — de Todo (A) a Todo (B), y de todo el Todo 
(A) a todo el Todo (B). No pidamos a Lucrecio lo que mn Tomas de 
Aquino supo trece siglos más tarde, — ni lo saben aún tantos filósofos, 
adoradores de la simplicidad, en nuestros tiempos. 


Lucrecio se dejó guiar, complacido y seguro, por esa idea inmediata 
de que la conservación, a pesar de los cambios, sólo puede basarse en la 
inmutabilidad de un fondo eterno,— sea materia primera, sean 
primordiales. 


A sí concebidad las cosas, hay algo eterno; mas por sr tal, todos sus 
oficios reales, aun el de sencillo sujeto, resultan mas que superficiales, y 
le afectan menos que la tierra del monte al diamante cuajado en sus 
entrañas. gual sucede a quien admite una sustancia, sujeto de accidentes; o 
una esencia, sujeto de existencia. Siempre se les queda en la superficie eso 
de transformación; y las transformaciones, en periféricas, epidérmicas, 
epifenómenos. La sustancia no hace jamás realmente de sujeto de nada. 


El primer paso necesario, en real, que se da históricamente para in- 


troducir el cambio en los fundamentos mismos de la realidad proviene 
de la reinterpretación 'n at rialí ta? | 1 iniverso. El segundo paso lo ha 
dado la “atomística' moderna, Hei enberg tendrá clara conciencia de 
ello al decir, refiriéndose «u las partículas elementales —neutrón, protón, 
electrón... fotón—, “wenn wir sie als Elementar-Teilchen bezeschnen, 
so meinen wir damit, dass sie—in vegensatz su den offenbar zerleg- 
baren chemischen Atomen — nicht melr aus kleinen Partikeln zusam- 
mengesetzt sind. Das bedeutet aber keineswegs, dass sie nicht umwan- 
delbar wáren, Vielmebr ist die Verwandelbarkeit geradezu ein charak- 
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teristisches Merkmal eines Elementarteilchens”. (Die Physik der Atom- 
kerne, 1949, pág. 55). 

Para que el primer paso lo sea en serio es preciso que las realidades 
(corpora) primordiales de las cosas (primordia rerum) sean simples: 
de solidez simple. Que un cuerpo sea simple, lejos de ser una contra- 
dicción, y un escándalo, tiene que aceptarse cual constitución de un cuer- 
po primordial. Cuando un cuerpo llega a ser (estar) simple, no deja 
de ser cuerpo, — extenso, pesado...; llega a ser O tomar estado 
de Todo; y la propiedad de simplicidad, apropiada a un Todo, hace 
imposible su descomposición en partes o destrucción en ¿rozos, — a pesar 
de su extensión concreta; hace posible, en cambio, un tipo de transfor- 
mación “totalitaria”, de Todo (de una categoría) a Todo (de otra ca- 
tegoría). Transustanciación. 


Demócrito, Epicuro... Lucrecio descubrieron la solidez (carácter 
de Todo) de los primordiales, su simplicidad (indescomponibilidad en 
partes y en trozos, a pesar de su corporeidad); mas concluyeron falsa- 
mente a su ¿ntransustanciabilidad, o sea: a su eternidad. 

¿Qué les quedaba, pues, de posibilidades reales para construir los 
cuerpos reales, — plantas, animales, agua, tierra. ..? 


Procedamos poco a poco al mesurado paso de los solemnes exá- 
metros de Lucrecio. 


(b.6) Mínimo real 


La extensión interna de los cuerpos primordiales: de los Todos 
simples, no ha surgido ni por acrecencia de partes o trozos menores 
hasta llegar a las dimensiones propias de tales Todos; o por descre- 
cencia de bultos mayores hasta llegar a tales típicas dimensiones. Un 
Todo simple, un cuerpo simple lo es ya así, ni más ni menos, desde 
siempre; en mínimo, O sea: no puede ser hecho, ni aun por infinitos 
choques, 


'innumerabilibus plagís vexata per aevom” 


(1. 583), 
mayor O menor de lo que es. El grandor, y la grandeza de este tipo de 
realidad —la magnitud y la magnificencia Óntica de los primordiales—, 
no se han conseguido por 


* ex illarum conventu conciliata” 


(1 610), 
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por convención o concurso de otras partes; no por descuento o arranque 
de algunas 


“unde neque avelli quidquam neque deminui jam 


concedit natura...” 
(1. 613-614). 


Un todo que seu real y verdaderamente Todo lo es a la una, de 
una vez. 

Nada de esa teoría, por un tiempo propuesta cual tanteo explicati- 
vo, por los físicos al recibir el primer impacto de los fenómenos foto- 
eléctricos: acumulación (larvada) creciente y continua de energía hasta 
llegar a cierta magnitud; entonces surge el quantum; se acaba de pagar 
la cuota, y sale libre el electrón entero, de energía hv. 

Einstein volverá por los fueros de un Todo que sea, real y verda- 
deramente, Todo: o es de una vez, a la una, O no es. 

Lucrecio había dicho lo mismo unos dos mil años antes, sólo que 
para saber que dij lo mismo que Einstein, fue preciso que viniera al 
mundo Finstein. Ah ra, comparando, cómodamente, a los dos, y sus 
dichos, pod 1108 decir nosotros que los dos dijeron y dicen lo mismo. 

Al admitir que se dan cuerpos con carácter, real de verdad, de 


Todo —todo lo suyo a la una y de una vez—, se evita la división al 
infinito de lo real, de lo corporal (Ll. 615 ss. ). El cálculo infinitesimal no 


le es, propiamente, aplicable; y cuando se lo emplee —como instrumento 
de trabajo mental—, se lo someterá a la condición de cuantificación. 
Cuando llegue la hora de la verdad, a la derecha de una integral —el 
modelo de continuidad salvada o reintegrada contra la infinidad de 
elementos tan pequeños cuanto se quiera—, se pondrá la condición 


de Totalidad: = nhw (n= 1,2,3...). Se re-integra la integral. 

Dejemos, pues,  n I 1Ó rito y Lucrecio asentado el principio 
sexto (P.6): la r alid d natural primordial tiene carácter de Todo, 
— todo a la una, todo le una vez; los primordiales son Todos (típicos) 
de sólida simplicidad. 


(b.7) Realidad resultantes 


Revertimos a la cuestión: ¿de qué posibilidades reales 
disponen aún los cuerpos primordiales para constituir, realmente, 
los cuerpos sensibles? 

Se ha advertido que, ¡por comprensibles limitaciones, ni Demócrito ni 
Epicuro... ni Lucrecio pudieron entrever, menos aún proclamar, la 
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transustanciabilidad de los Todos típicos. Tal transustanciabilidad abre, 
claro está, dilatado ámbito para la constitución de nuevos cuerpos, — 
compuestos, yuxtapuestos, resultantes... Oportunamente se declarará 
este punto, que desborda la reinterpretación “matertalista” de Lucrecio, 
y entra en el tipo de “transformación “materialista” ” del universo. 


Los cuerpos secundarios proceden de los primordiales por 


“concursus motus ordo positura figura” 
(1. 685). 


Aristóteles, con laudable afán pedagógico, ejemplificaba diversidad de 
figura, con A, N; el orden entre ellas, con AN y NA; la posición de 
cada una, mediante A, >, N, Z. 

No se pierda de vista que orden, posición, figura, concurso, miovi- 
miento en los primordiales no son visibles o sensibles y, por tanto, seme- 
jantes a los sensibles, — visibles, audibles, olfatibles, tangibles. 


Continúa válido el principio general: 


“Corporibus caecis igitur natura gerit res” (1. 328; véase aquí b.3): 
“la gerencia de las cosas, la lleva la naturaleza mediante cuerpos imsen- 
sibles”. Luego la realiza mediante figura, orden, posición, concurso, 
movimientos insensibles, — invisibles, inaudibles... 


Luego es mal principio en física el emplear iguales nociones, dia- 
gramas, métodos... en física de lo visible, audible: observable, en ge- 
neral, mediante sentidos y sus amplificadores instrumentales: teles- 
copio, microscopio, balanza de precisión, termómetro..., que en física 
de lo atómico, concebido cual visible por “ojo” más fino, por mente 
eidética, vidente con ideas. 


Heisenberg caerá en cuenta de las perturbadoras secuelas teóricas 
y experimentales de tal supuesto; y declarará sin sentido o valor físico 
todo eso de órbita del electrón, velocidad del electrón, posición y canti- 
dad de movimiento dei electrón... “Todo esto, y lo «a est parecido, 
no es observable o capaz de ser observado, no precisament p r defecto 


de los ojos y sus amplificadores, sino porque las cosa misma no está 
definida. 


Los primordiales son in-observables, 


El intento (experimento planeado) de observar (por Lie ea 
h y 
más o menos finas y penetrantes, de hv grande o pequeño, de Ex 
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grande o pequeño...) lo inobservable —todo ello: inobservable y ob- 
servable son cosas físicas—, perturba de muy definida manera —calcu- 
lable por pq — pq = h—, alguna de las características de lo físico 
primordial, — posición-cantidad de movin ient ; energía-tiempo... 


No nos sorprenderá ya la afirmaci n de S xto Empírico (VIII, b): 
“platónicos y democritianos coinciden en el convencimiento de que sólo 
las cosas inteligibles (vonrú) som las verdaderas (daAn0j); mas esto es 
asi, según Demócrito, porque el fundamento de la naturaleza (troréoda:) 
no es sensible (under aledyróv) ya que los átomos de que todo se compone 
carecen de toda cualidad sensible (morros aiodnris); mientras que, se- 
gún Platón...” (Diels Kranz, vol. 2, pág. 99, texto 59). Sexto Empírico 
no parece percibir la radicalmente insalvable diferencia entre Demócrito 
y Platón. Ahora no nos interesa sino la afirmación, mucho más discreta 
y verdadera: para Demócrito y Platón el fundamento de lo sensible es 
no-sensible, — lo que es muchísimo menos que decir “es inteligible”. 
Jamás identificó Demócrito in-sensible con inteligible, — no-mortal con 
inmortal, no-finito con infinito (véase aquí b.3, b.4). Alguna distancia 
hay entre Demócrito y Sexto Empírico. 


Cuando Heisenberg habla de los inobservables —de que no es ob- 
servable de una vez posición (q) y cantidad de movimiento (p)...—, 
no incurrirá en el desliz de afirmar que la magnitud no observable —a 
pesar de la archifina instrumentación y plan empleados—, sea inteligible 
por constitución. 


Mas: a su v z, algo y mucho faltó a Demócrito para acercarse a 
Heisenberg, y no pequeña diferencia hay entre el principio democritiano: 
“La Naturaleza lleva la gerencia de todas las cosas mediante cuerpos 
no-sensibles” y “el principio de indeterminación”. Veremos de qué pro- 
vienen esa diferencia y tal distancia. 


Un paso atrás, y vuelta al tema: las figuras que suelen atribuirse, 
hasta por los mismos democritianos, a los primordiales —aquellos 


ganchos, salientes, lisur:, redondeces, ligereza... .: véase libro II, aquí—, 
no han de tomarse en un sentido visible, audible, tangible, aunque el 
desliz hacia las figuras, ganchos, redondeces... visibles, tangibles... 


resulte fácil y frecuente... 


(b.8) Los primordiales son no-cualitativos 


Nadie, en nuestros días, reprenderá a los físicos por negar que los 
protones, electrones, neutrones... no tengan calor, sabor...; aunque 
de sus combinaciones emerjan color visible a ojos y sabor paladeable. 
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El resbalón deductivo de: no-sensible a insensible o inteligible, de no- 
cualitativo a cuantitativo y material, de no-mortal a inmortal, de no-finito a 
infinito, de no-temporal a eterno. . . no lo dará jamás Demócrito. La 
simple negación, la simple negación de negación no dan ni una afirmación 
y, menos aún, una afirmación nueva. 

Vuélvese, por esto mismo, más apremiante la cuestión: ¿por qué y 


cómo las cosas físicas son visibles, tangibles, audibles. . . positiva y 
realmente, y lo son cual resultado de cosas físicas no-visibles, no-tangibles, 
no-audibles ... en una palabra: no-sensibles? 


(b.9) Naturaleza clandestina de los primordiales. (P.9) 


Las cosas primordial s físicas no tan sólo son in-sensibles y acua- 
litativas; su estado propio es el de positiva clandestinidad, con positivas 
funciones respecto de la publicidad propia de lo sensible. 


“At primordia gi nundis in rebus oportet 
naturam clandestinam caecamque adhibere 
emineat nequid quod contra pugnet et obstet 


quominas esse queal proprie quodcuimaue credatur”, 
(1. 778-782). 


Todo lo que es y viene a la luz (creatur) existe propiamente (_ pro- 
prie esse); y si los principios o los primordiales de que todo lo demás se 
engendra no han de impugnar y obstaculizar ( contra pugnet et obstet) lo 
propiamente real de lo engendrado por ellos, es preciso que los prin-cipios 
o primordiales no exhiban su eminencia de primordialidad, no la empleen 
( adhibent ), la cohíban, más bien, y sea la clandestinidad y la in-sensibilidad 
su manera de ser y de obrar. 

Así que, por lo pronto, concurso, movimiento, orden, posición, figu-ra 
en cuanto manera de obrar los primordiales y de engendrar lo sensible han 
de entenderse y ser ¡ or modo de clandestinidad, —nada de hacerse ver ni 
de ostentar la primordiali Jad, su eminencia. 

Dichas las cosas así, no | asa lo anterior de una afirmación sugestiva, de 
valor semántico, sin apofántico. 

(b. 91). El agua que bebemos es agua real y realment tal; y, 
por suerte, el aire que respiramos es aire real y realmente él es tal; y el 
fuego físico no es fuego pintado, y tan realmente quema «ue, por 
realmente buena suerte, trueca ct llamas la leña del horno; y al menor 
descuido, nos quema ... Bien al contrario de lo que dirá Platón, o de lo 
que estaba tal vez escribiendo o pensando mientras Demócrito andaba 
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por Atenas, real y verdaderamente cual “dios de incógnito”: el agua de 
este mundo no es agua sino algo acuoide (o aguachinamiento de El 
Agua); el fuego sensible es, tan sólo, igniforme o pyroide...; y el ántro- 
pos físico no pasa de ser antropoide. 


Nada de eso en Demócrito: cada cosa de este mundo es propiamen- 
te lo que es, — “esse proprie quodcumque creatur”; y eso de ser creado 
o producido, engendrado o causado, no obsta a que sea propiamente 
lo que es: agua, aíre. .. hombre, color, peso. .. 


Mas si nos proponemos o nos hallamos en el trance de buscar a 
las cosas dadas de manera inmediata, y que de manera inmediata son lo 
que son, principios o primordiales, el plan nos fuerza a una de dos: o a 
que los principios o primordiales releguen a la clandestinidad su prima- 
cía —si queremos que lo real inmediato sea propiamente lo que sin 
más parece ser y como lo parece ser—, o a que lo sensible, lo inmediato 
real, pase a clandestinidad, —y el agua sea acuoide, el fuego sea pyroi- 
de..., el hombre sea antropoíde; y sea, en realidad de verdad, agua 
El Agua, fuego El Fuego, hombre El Hombre. Aquí los eíde (o ideas) 
de agua, fuego... hombre son principios o primordiales exhibicionistas 
de su eminencia, y con ella ponen obstáculos (obstet) “en principio y 
por principio” y se ponen a pelear (pugnet) contra la realidad propia 
de lo físico, y lo despojan de tener esencia y constitución propia, odoía: 
de ser real y verdaderamente ser. 


Dios nos libre de principios y primordiales exhibicioneros de su 
eminencia, y Dios nos libre, ante todo y sobre todo, de un Dios, exhi- 
bicionista de su eminencia eminentísima. Nadie sería nadie y nada sería 
nada. Toda creatura fuera imagen, vestigio, huella, similor, imagen 
ícono, de un Dios en teofanía actual y absoluta. 


Pero, de suyo, quien admite haber principios y primordiales acepta 
su eminencia; y, si, como decía Heráclito, el Oscuro 


“El combate es padre de todas las cosas...” 


la pelea que un Principio y un Primordial tienen que entablar con los 
rincipiados es a ser o a no ser; a ser El; a no ser, ellos; a poseer (ovoía 
> > > 
El, todo; a no-poseer (ellos) nada de nada. 
> 


El Principio, por su carácter de Principio, es dador u originador de 
ser; por su calidad de eminencia, de principialidad, es despojador de lo 
mismo que da; no pasa de “prestamista”; y el ser de las cosas, de 
“cuenta corriente” suya. 
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De ahí que surja la cuestión: ¿cómo compaginar la realidad de 
primordiales con la posibilidad (queat) de que lo surgido de ellos sea 
propiamente ser (esse proprie)? 

Respuesta de una reinterpretación “materialista” del universo: todo 
principio de lo real inmediato, o sea: todo primordial, tiene que tener 
naturaleza clandestina y no-sensible. 

Respuesta de una reinterpretación “idealista” del universo: “todo 
principio de lo real inmediato tiene que tener naturaleza patente y noe- 
mática”, — hacerse patente a costa de las cosas y hacer en ellas y a 
costa de ellas, patente su propia y positiva no-sensibilidad en forma de 
inteligible. Esta respuesta merece capítulo propio, y se le dará en el 
siguiente. 


(b.92) 


“Cual río de miel flutan de su boca las palabras”, canta Homero, 
refiriéndose a las de Néstor (liada). 

En el río de exámetros de Lucrecio —y en su tanto en el de Par- 
ménides y Empédocles—, la corriente lleva guijas: guijarros de ideas 
bien pulidos para que encajen en exámetros y en río de exámetros. El 
trato con las palabras y sus componentes inspira a Lucrecio uno de los 
principios explicativos —es decir, transfiguradores, pues no da para más, 
como diremos, una “reiaterpretación”—, del carácter clandestino e in- 
sensible de los primordiales: 


“quin etiam passim nostris in versibus 1psis 
multa elementa vides multis communia verbis 
cum tamen inter se versus ac verba necessest 
confiteare et re et sonitu distari sonanti 


tantum elementa queunt permutato ordine solo”. 
(L 823-828). 


Consignemos por orden, y por amor de la claridad, las afirmaciones 
aquí reunidas: 

(1) sin ir a buscar más lejos, aquí en nuestros mismos versos, y 
a cada paso del poema, 

(2) verás que hay muchos elementos comunes a muchas palabras, 

(3) a pesar de lo cual tendrás que confesar que versos y palabras 
distan entre sí en realidad y en sonante sonido. 

“Tanto es lo que pueden dar los elementos por sólo permutar su 
orden”. 
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Lucrecio se complace en repetir las mismas consonantes en muchas 
palabras, próximas en el verso, remotísimas por su significado, dentro 
de sólo dos exámetros: 


nimirum quía multa modis communia multis 
multarum rerum in rebus primordia mixta 


sunt... 
(L 814-818). 


La acumulada comunidad de la 7m en tantas palabras no obsta a la dife- 
rencia y aun diversidad de sentido y de sonido de las palabras y de los 
versos: 


multa nimitum 
modis communa, 
reruz2 multarum 
primordia etc. 

mixta 


Que es como si pretendiera demostrar por poética lo que propone 
en filosofía. Mas si tomamos el lenguaje en serio, en real —que así lo 
harán los clásicos, más que más un poeta—, y no palabrera o musical- 
mente, cual es vicio cultivado por gramática y sintaxis puras y formales 
del lenguaje, este hecho real: “tanto es lo que dan los elementos del 
lenguaje por sólo permutar su orden” es un caso ejemplar y resaltante 
del principio general: 

“Tanto es lo que puedan dar elementos por simple permutación 
del orden”. 

Desde años y años, por siglos y siglos, manda en nosotros, sin 
previa discusión o presentación de credenciales filosóficas o científicas, 
el prejuicio de que trans-posición no es trans-mutación. O dicho al revés: 
que una (real) trans-mutación no puede obtenerse por (simple) trans- 
posición, — cambio en el número de elementos empleados y permuta- 
ción de su orden. Los argumentos clásicos que contra esto se traen en 
tropel airado: que el lugar es accidente, y el más externo; que posición 
es otro accidente y el último de tal orden secundario; que el número no 
altera la esencia, pues la cantidad es otro accidente..., todo eso no es 
más que el mismo prejuicio dicho en otra forma. Pedir lo que se ha de 
demostrar, y darlo por otorgado. 

Empero la reinterpretación “materialista” del universo asienta, cual 
principio, el contrario: trans-posición es una real y adecuada manera de 
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transformación. Posición, orden, número, son categorías constitutivas de 
lo primordial; por tanto, una trans-posición, una reordinación, una adi- 
ción o sustracción son causas tan reales y adecuadas para una transfor- 
mación real como un choque (concursus) o el movimiento (motus). Lo 
de choque nos parece ahora más evidente; lo de movimiento, cual causa 
adecuada de transformaciones, va poco a poco insinuándose en las men- 
tes más cerradas desde que Einstein escribió la palabra 
mo 
Mm = ——_——— que es una palabra, 


1 
y 
tan una como la de logos: “Basta con que una masa 72 lleve la velocidad 


v —constante o no, inercial o no—, para que su masa (m) sea, com- 
parada con la que tenía en reposo (mo), mayor n el factor 


1 


1 
q 
Que el solo cambio de posición dentro de un átomo —de sus ele- 
mentos: protón, neutrón, electrón...,— sea causa real y adecuada de 
efectos tan reales como radiaciones es cosa archisabida, y buscar ade- 
más de la transposición una causa para la transmutación de posición en 


energía es buscar un quinto pie al gato, cuando le basta con cuatro 
para caminar real y graciosamente. 

Lucrecio —Demócrito, Epicuro...— verán genialmente que “trans- 
posición real es transmutación real”. 

Transmutación que da algo nuevo real: agua, aire, fuego, plantas, 
animales, ánima y ánimo (anima, animus)... Los elementos 

m, Mo, Y ,()”1—, += ... dan fórmulas que dan en sím- 
bolos lo que la realidad da en masa: especie de transacción entre lo os 
y físico, a saber: la escrita; y no dan nada, si escribiera 





y? 
Cc? 





y? 
e? 


mo Ñ 
m = ——————— como ser no dice nada en 





latín; mas sí dice, y mucho, res. 
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Por otra parte, cuando una transposición o permutación es causa 
real: es transmutación, los elementos se vuelven clandestinos y ciegos: 
ni ven ni se dejan ver; mientras que, si una transposición no es trans- 
mutación, los elementos se hacen preeminentes (emineat, 1.780), obs- 
taculizan e impugnan la constitución de aJgo real estable, de algo que 
sea lo que parece ser; y lo que entonces aparece es real, mas no llega 
a ser propiamente (proprie) real (ibid.). 

En una explosión atómica salen de su habitual clandestinidad los 
elementos; se hacen ver, y nos ciegan; y a sus fotografías se llama 
espectros, no porque no sean reales fotografías de cosas reales, sino 
porque son lo clandestino de las cosas salido o sacado a luz. Cuando 
los elementos clandestinos de los cuerpos significantes: agua, uranio, 
oxígeno... salen a luz, en explosión, vuélvense sus caras insignificantes, 
todas iguales. En caso de explotar o salir de clandestinidad los ele- 
mentos, los primordiales, de todas las cosas, fuera la cara del universo 
la de monótona fiesta de juegos artificiales, cual monótonas resultan 
esas monocromáticas y monoesquemáticas fotografías de las explosio- 
nes y choque entre elementos atómicos. 

Pero aun oyendo los biensonantes sonidos de los exámetros, —so- 
nantes a idea, sonantes a mesurada música que ponen en clandestinidad 
real vocales y consonantes, sílabas y palabras—, los elementos están ahí, 
reales, para que realmente oiga otra cosa (res); y lo oído no sea espectro, 
y lo entendido no resulte fantasma. 

Tal es la condición imprescindible para que los principios sean 
realmente principios; y lo principiado sea, también, y a pesar de su 
condición, realmente lo que es. El principio se trans-muta en clandestino; 
lo principiado se transmuta en patente; el principio no deja trans-lucir 
lo que es; se niega y abniega a sí mismo, para que así su negación abne- 
gada ses la afirmación, firme y patente, de lo principiado. El no-ser del 
principio es el ser de lo principiado. Nada, pues, de trascendencia del 
principio; nada de inmanencia estática, neutral e indiferente. 

Preguntar por qué son los primordiales, —así, aparte de su funciona- 
miento clandestino—, es, para decirlo con las significativas e ingeniosas 
palabras de Eddington: “to a request to explain what a electron really 
is supposed to be we can only answer: “it is part of the ABC of Physics”. 
(The Nature of the Physical World, ed. 1953, pág. XVI). 


(b.93) Infinidad de los primordiales y del universo. 


El Universo es, a la una, la suma y lo sumo (b.2,3); es un Total 
y un Todo. 
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Los prim rdiales, — "...solidissima materiae 


corpora...” (1. 951-952) — dan una suma ¿2 finita; el lagar o espacio 
(inane, 1.955-958) es inmenso; tal suma, en cuanto lo sumo, no tiene 
límites externos, “non habet extremum...” (1.964). 


Lucrecio toca aquí un punto que sólo la geometría no euclídea de 
nuestros días y una física a su altura han podido, además de tocarlo, 
decirlo con rigor conceptual y terminológico. El espacio real, —espacio- 
tiempo-materia—, es infinito, mas no es ilimitado. Un espacio puede 
ser limitado, —tantos metros cúbicos, ni más ni menos; y, con todo, ser 
infinito: incluir todo y sólo lo de su orden—, un poco a la manera 
como la teología medieval afirmaba que cada espíritu es una especie ín- 
tegra, que en tal orden 42 individuo es toda la especie. Por ser uno toda 
la especie, nada de ella queda fuera de él: es infinito. Mas por no ser 
sino una sola especie, es limitado, y por límites intrínsecos, no por muro 
externo. El espacio riemanno, es decir: el espacio estructurado por una 
especial métrica, es infinito; nada de él queda fuera; es todo y solo. Mas 
por muchas vucltas, revueltas, disparo y vuelos que se emprendan 
en todas direcciones nunca se saldrá de él ni se topará con una muralla 
o cota. Es que sus límites son tan propios e intrínsecos como lo es la 
piel para el organismo más sano. 

Como parece decir otro verso, lamentablemente truncado, del poe- 
ma: en el mundo no hay punto medio o central; no hay sistema 
privilegiado de referencia, — en terminología actual, 

“nam medium nil esse potest..'” (1. 1070); los cuerpos no cesan 
de moverse, o de pesar, al llegar al centro, cual a punto de reposo 
natural, “no hay lugar al que, en llegando los cuerpos, perdida en- 
tonces la fuerza de gravedad, puedan reposar en el vacío”. (Trad. L. A.): 


“nec quisquam locus est quí corpora a venerunt 


ponderis amissa vi possint stare in inant” 
(1.1077-1078). 


Luego no hay, respecto de tal medio, puntos o superficie extrema 
desde la cual extraño arquero pueda disparar hacia lo extern 11 
mundo voladora saeta; nada hay de externo o extraño para un li t rrado, 
tan perfecto internado que incluye todo y solo lo de un orden. 


El universo real, la suma y lo sumo, hace imposibles, sin vio! ncia, 
todo eso, pues es él todo y solo, la suma y lo sumo. 

Claro está que concluir de esto a que la geometría de tal universo — 
verdadero Universo — no puede ser la de Euclides requiere tantos 
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términos medios o estaciones de llegada, parada y salida históricas 
que sólo ciertas paradas durarán más de mil años, y que arranque de 
nuevo el tren de la ciencia requerirá o un Galileo, o un Lobatchewski, 
Gauss, Riemann o Einstein, — de los que no nace uno todos los días, 
ni siquiera todos los siglos. 

El primero que, realmente, con precisa puntería geométrica, tiró 
la saeta 


E quis procurrat ad oras 
ultimas extremas ¡aciatque volatile telum” 
(1. 969-970), 


a ver si se salía del Universo, —¿a dónde?—, fue Riemann; y notó 
qu su desplazamiento no tenía fin, no por quedarse clavada en pared 
alguna, sino por la infinidad estructural de universo geométrico mon- 
tado según métrica adecuada para ser infinito, y, con todo, ser limitado, 
de volumen finito, — finito, no por recortado o delimitado por algo 
de su orden que se quedó fuera de la inclusión definida por la métrica, 
sino finito por abstracta comparación con otros tipos de estructuración 
métrica del material geométrico, de todo el material geométrico. Que 
Todo y sólo el material geométrico puede ser estructurado con diverso 
tipo de estructuras, todas infinitas, — todas incluyen todo y sólo el ma- 
terial; mas no todas limitadas o con cerradura peculiar. 


Para que la sucesión 


1,2,3,4,5,6..n... no se desborde al infinito es preciso ponerle 
una cota o condición externa, vgr. 1  n < 100100 100; y sé que 2 
no pasará de esa bicoca que es 100100 100; pero a la sucesión 
123 4... n 


> > > a 

2.3. 4' 5 n-+1 
misma, por más miembros que tenga o se le vayan añadiendo, no pasará 
de 1, — que es su límite intrínseco, en nada óbice para su infinidad. 


no hace falta ponerle un muro; ella 


Tal es el espacio real: infinito y limitado, sin extremo externo, 
sin frontera, sin pared enfrentante. 


“non habet extremum, caret ergo fine modoque” 
(1. 964). 


Y si la historia nos diera, aunque no fuese sino un cabello, para 
conjeturar que Lucrecio sabía tanto de matemáticas como Demócrito, 
quien escribió todo un libro sobre Líneas irracionales (mepl ¿Aóyov ypappáv 
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D. K. Vol. II. Fragm. 11p, pág. 141), traduciríamos la palabra ¿mmensum 
(1 a por inconmensurable —en sentido estricto, cual el dicho de 


. La nfnidad del universo — que sea la suma de todos y lo su- 
mo la Todo --es un irracional o inconmensurable; no por ser algo inde- 
terminado, abierto, aumentable indefinidamente 6 porque siendo justa, 


precisa y exactamente algo bien definido, —tanto como y 2, y 3...— 
todo converge hacia El dentro de El, y todo da tan reglada y medida- 
mente sus pasos, por regla interna y mesura intrínseca natural, que nada 
por ninguna parte puede pasar de tal límite, que nada hace de obstáculo, 
óbice u objeto a un “paso al infinito”, — operación tan definida como 
sumar, multiplicar o potenciar... La convergencia incluye infinidad-y- 
limitación. Todo proceso y realidad del Universo converge dentro de él, 
y sobre tal conver encia está montado. Autosuficiencia o autarquía total, 
que permitirá descartar Prim r ím t r y Dios s interventores, causa final 
y Demiurgo. 

Sólo quien no comprende el perf cto c ajuste entre infinidad y 
límite, ejemplarmente realizado en cualquier sucesión convergente sos- 
tendrá que repugna un proceso al infinito, els drepov iéva:; y no enten- 
derá que un proceso puede dar tan mesurada y regladamente sus infi- 
nitos pasos que él, de por sí, no desborde sx límite, s4 medida, su piel 
natural. Las Furias no tendrán, en tal Universo así tan mesuradamente 
montado, que salir a caza del Sol. Y sobrarán Furias y dioses. 


Empero esta intrínseca convergencia de todo lo que hay y sucede 
en el universo se basa, entre otras cosas, en el coajuste entre la limitación 
de los tipos de primordiales y la infinidad de su námero, coajuste esta- 
blecido y mantenido por uma ley, — función, diríase ahora. 


Demócrito, Epicuro... Lucrecio no fijaron —no pudieron hacerlo 
porque, como se dirá más adelante, la potencia reveladora de una rein- 
terpretación, aun “materialista”, no da para tanto—, los tipos de pri- 
mordiales, su número calificado. No pasaron de la afirmación —entre- 
vista bajo la débil y dudosa luz de una comparación con el lenguaje—, 
de que la infinidad del número no requiere infinidad de tipos de ele- 
mentos distintos; basta con infinidad numérica de un limitado número 
de tipos. 


. primordia rerum 
finita variare figurarum ratione”. 
(11. 479-480). 


Si no hay más que un número limitado de t7pos de primordiales, y el 
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Universo ha de ser infinito, intrínsecamente infinito, preciso será que 
haya infinitos semejantes de cada tipo, — número infinito de individuos: 


.primordia rerum 
inter se simili quae sunt perfecta figura, 
infinita cluere, etenim distantia cum sit 
formarum finita, necesse est quod similes sint 


esse infinitas...” 
(IL. 523-527). 


Así se evita el que haya primordiales descomunalmente máximos 
o de “descomunal maximidad”, — en cada tipo, 


“ne quaedam cogas immani maximitate 


esse...” 
(11. 498-499). 


Tipos de primordiales, — delimitados en cuanto a número y forma; 
en cada tipo, infinidad (numérica pura) de semejantes, regulados por 
la ley, entrevista a través del lenguaje; 


“que, a cada paso, en nuestros mismos versos 

ves muchos elementos comunes a muchas palabras; 
Has, con todo, de confesar que versos y palabras 
distan entre sí en sentido y en sonante sonido; 
¡tanto es lo que los elementos pueden dar con sólo 
permutar el orden!; 

así que los primordiales de las cosas pueden servir 


para producir miles y variadas”. 
(1. 823-830). 


(Trad. L. A.). 


Nadie irá a pedir a Demócrito, Epicuro, Lucrecio, que fije el núme- 
ro de tipos primordiales, y sus primordiales propiedades, — fuera de esas 
generalidades de figura lisa, redonda, ganchuda, pequeña... que, como 
se ha explicado (b.7), han de tomarse con el granito de sal de clan- 
destinidad e im-sensitividad. 'Todo lo que, sirviéndose de esas propieda- 
des sugeridas por lo visible y patente, nos dicen de lo dulce, amargo... 
alma y ánimo tiene que ser sometido a las condiciones de clandestinidad 
e insensitividad. Al llegar a esos dominios, sólo una transformación del 
universo es capaz de dar a esa negación la forma de original afirmación. 
Habrá que aguardar a que vengan al mundo Newton, Leibniz, Kant..., 
— ninguno de ellos hijo de Demócrito por vía recta: corta y directa. 
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¡ Las palabras, ciertas palabras, dejan tramslucir ese transftondo de la 
reajidad de verdad del universo, volviendo tramsparente la opacidad 
deisa de jos cuerpos constituidos, — agua, aire, árbol, hombre... 


Para un teñido de idealismo, como veremos lo fue Aristóteles, la 
palabra, en el término de su desarrollo y sazón, es apofántica: es ella 
misma fosforescente de idea. La idea (eidos) que, según él, es siempre 
idea (propia o peculio) de algo (esos rwos) —no idea en sí, edós n—, 
puede llegar a ser idea de la palabra. La idea-hombre, u hombre eidé- 
tico, es idea de hecha forma (nop$y) peculio o propiedad (ova) de 
este hombre, de este otro hombre... Empero puede llegar, además, a 
ser idea de unas palabras, y entonces surge un ente peculiar que es (y se 
llama) apófansis: ideofanía: aparición de idea en palabras adecuadas, 
no en todas. El logos apofántico es tan sustancia o esencia (ovoia) como 
hombre, rosal, sol... 


Platón creyó ver que las ideas se transparentaban a través de ciertas 
palabras; pero no llegban a ser ideas de todas las palabras. inguna palabra 
es ella apofántica, como ningún hombre es Hombre, y ningún fuego es 
Fuego. 


La palabra, según Platón, es dialéctica, — en el mejor de los casos, 
o en su óptimo estado; remite, a través de sí, a las ideas; no las alber- 
ga cual fanal y menos las hace fósforo, — portadoras en sí de luz. 


Para Demócrito, Epicuro... Lucrecio —para todo reintérprete ““ma- 
terialista”” del universo—, la palabra es dzaléctica; sólo que lo que, a 
veces, por dichosa ventura, tramsparece no son las ideas sino la realidad 
de verdad o los primordiales de las cosas. A través (Sw) de palabras 
privilegiadas, salen de clandestinidad los primordiía rerum, que no llegan 
a salir y darse a sentir a nuestros sentidos a través de lo inmediato y 
constituido, — agua, tierra, aire, sol, hombre... 


Ahora la técnica de transformación, la técnica moderna, ha inven- 
tado la manera de que tramsparezcan los primordiales, aun a c sta de 
la realidad inmediata de las cosas, — no sólo de la de ciertas cosillas 
de aire; que tal es el precio que por tal trarsparentación y est qui fanía 
hay que pagar, y en ese precio tal vez entre la realidad inm diata de 
la cosa hombre, — cual entra, y no nos duele, la del Uranio. 


La técnica moderna —un tema del capítulo IM, P.2—, es dia- 
léctica, y es una de las mostraciones de que la base d | ut iverso es 
dialéctica: de que la naturaleza, tratada de cierta manera, reproducida 
o recreada, toma estado dialéctico y nos pone en peligro —aventura, 
buenaventura, malaventura—, de que todo termine en tal estado, 
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Una sencilla reinterpretación “materialista” del universo no dis- 
pone, porque no da para más su virtud, de otra técnica que la dialéctica 
verbal: descubrir, por atisbo genial, qué palabras sutilmente unidas 
dejan que tramsparezcan los primordiales, tramsmutadas ellas en trams- 
lúcidas. 

La palabra llega a “consolidarse”, — objetivarse y enajenársenos, 
es decir: cosificarse; da definiciones, define conceptos y fija dogmas, 
en toda reinter¡ retación “naturalista” del universo que sea del modelo 
Aristóteles. (Véase ap. III). La palabra es, entonces, apofántica; y a 
la manera qu hay sustancias hechas de cuatro elementos: “Agua, Alre, 
Fuego, Tierra; o de carbono, oxígeno, hidrógeno y nitrógeno, hay sus- 
tancias hechas de aire, a saber, las definiciones. Las demás 
con-junci nes de palabras se las lleva la corriente y las deshace el 
verbo: el tiempo diluido y disolvente que por dentro llevan. 

Para una reinterpretación “materialista” del universo, la palabra 
es instrumento en que las cosas descubren lo que son, — cual lo son 
a su manera termómetro, barómetro, balanza, placa fotográfica. Cuando 
las palabras están bien montadas para coajustarse apretada y moldea- 
doramente con las cosas, delatan los primordiales de ellas, — así un 
contador Geiger declara, a berridos y chispazos, los electrones que emite 
un cuerpo, de lo que no pudiera darse por enterado, y afectado, el 
más fino de los termómetros. La palabra es órgano: instrumento, que 
trabaja (ópyavor) lo real. La palabra, “enmaterializada” así, no habla 
con es, sino con hacer, — 


“nada se engendra (gigni) de nada...” (1 150) 
“si algo se hiciera (fieri) de nada...” (1. 159), 


“si de nilo fíerent...'”; “quorum nil fierz...” “haud igitur possit ad 
nilum reverti”, “haud ¡pitur redit ad nilum res ulla...”, “alid in alio 
reficit natura...”, * orporibus caecis igitur natura gerit res”, etc., etc. 

“Cuando decim s un n mbre (óvoma), advirtió ya Aristóteles (Per? 
Hermeneías 3, 16” 20-21), — se le detiene (torno) el discurso (8wivoma) 
al dicente y se queda en reposo (ipémeoev) el oyente”. No así al decir, 
u oír un verbo (ó7pa) que, por señalar (onuaivov) hacia (pos) tiempo, 
se va con él, cual seguimos con ej movimiento del dedo el movimiento 
de la cosa señalada justam nt en cuanto a movimiento. Por esto dirá 
aquí mismo Aristóteles (17") que toda palabra es semántica (indicati- 
va), mas no a la manera de instrumento (ópyavov).. 

En una reinterpretación “materialista” del universo se reinterpre- 
ta o rehace el oficio que ejercía la palabra en una ¿nterpretación o en 


, 
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un sentido del mismo; y de oficiar cual mensajera —hermenéutica, Het- 
mes— pasa a funcionar de órgano, — de instrumento detector a servicio 
de las cosas y de sus emisiones profundas. 


Palabra mensajera, — hermenéutica; 

Palabra declaradora, — apofántica; 

Palabra instrumento, — órgano dialéctico; para este 
oficio, mejor es palabra fluida que cristalizada o alígera. Mejor, pero 
no lo mejor. 


En los versos de Lucrecio —materia verbal en estado de fluidez y 
fluxión—, “hay muchos elementos, comunes a muchas palabras”; esos 
muchos elementos, comunes a muchas más palabras, y, a pesar de su 
comunidad, surtidores de novedades en ser (res variae), son su lugar 
de transparentación; su instrumento diáfano. Y lo que ellas dejan trans- 
lucir es la actuosa presencia de muchos primordiales, comunes de 724- 
chos más modos, a muchisimas más cosas, — muchísimas y variadísimas. 


Las orejas perciben las palabras por lo que tienen de impulso o 
impacto mecánico; todo ello, clandestino o inaudible para los oídos 
de esas orejas. 


Esa clandestinidad de las vibraciones del aire, lejos de destruir la 
presencia y eficiencia real del aire, es la que da realidad al sonido oído. 
La clandestinidad de los primordiales es a favor de la patencia de las 
cosas naturales, — inmediatas, cuajadas y ostentosas. No hay, pues, 
un fondo o sustancia de las cosas; la realidad global de lo natural se 
escinde en cosas que están haciendo de fondo (se hacen fondo, se 
hacen clandestinas; no lo son por esencia) y en cosas que están, a la 
una, haciendo de primer plano y faz de tal fondo, coperteneciéndose 
fondo y faz, dando una realidad-de-verdad, — realidad, por la ver- 
tiente de los primordiales; de verdad, por la vertiente de la faz, los 
dos: fondo y faz, una realidad verdadera, un realismo integral. 


Cuando en vez de la palabra natural, retocada por reintér; retes, 
invente el hombre el tipo de palabra matemática: puro sismógrafo y 
cual contador electrónico, — los primordiales casi no tendrán faz y 
rasgos recognoscibles. Trocarán en berridos y relampaguearán cn clhis- 
pazos, con aspectos casi casi geométricos puros. Se habrá llegado a una 
concepción filosófica del universo según nuevo tipo: transformación, 
— inicialmente gnoseológica, progresivamente dialéctica. (Véase aquí, 
P. II, Cap. MI). Mientras tanto, no pidamos a Demócrito, Ejicuro... 
Lucrecio más de lo que puede dar, entonces y siempre, una sencilla 
reinterpretación “materialista”. 
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(b.10) Movimiento de los primordiales. Movilidad de los cuerpos 


Los primordiales llevan una realidad clandestina e imperceptible. 
¿Cuál será su tipo de movimiento, si de tal movimiento clandestino e 
insentible ha de proceder el movimiento sensible y público, real siem- 
pre, de los cuerpos o cosas naturales inmediatas ? 

Lucrecio intenta responder a esta cuestión al comienzo del libro 2*, 
aparte de breves incursiones del tema en otras partes del poema. 


“Nunc age quo motu geritalia materiae 
corpore res varias gignant genitasque resolvant 
et qua vi facere id cogantur quaeque sit ollis 


reddita mobilitas...”. 
(IL 62-65). 


Numeremos sus afirmaciones: (1) Los cuerpos poseen movilidad; 
los primordiales, movimiento; y la primera es la verdad pública del 
segundo que es, a la una, la realidad de verdad de la primera. El mo- 
vimiento (primordial) es intrínseco, propio, asiduo; de tal movimiento 
surge la movilidad de las cosas; 


“at nunc nimiram requies data principiorum 


corporibus nullaest... 
semper in adsiduo motu ves quaeque geruntur”. 


(L. 998-999). 
“S7 cessare putas rerum primordia posse 
cessandoque 1ovos rerum progignere motus 
avius a vera natura vagaris”. 
(11. 80-83). 
Así que el principio general es: 
“prima movertur enim per se primordia rerum” 
(IL 133), 


con su com plemento : 


“sic a principis ascendit motus et exit 
paulatim nostros ad sensus.... 


(IT. 138-139). 
“Los primordiales se mueven de por sí (per se)”. 
“De los primordiales sale y asciende el movimiento hasta nuestros 


sentidos”. 
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-Nos hallamos aquí ante una concepción no mecanicista de los pri- 
mordiales y de su movimiento. La separación entre realidad y movi- 
miento, en los primordiales —atribuyámosles o no la forma de átomos—, 
marca la primera característica de una concepción mecánica, — de la 
materia O del espíritu, del individuo o de la sociedad. Y así, cuando 
la concepción mecanicista del universo llegue, con Descartes y Newton, 
a darse formulación matemática, la primera, inequívoca y decisiva defi- 
nición física será la del impulso o cantidad de movimiento. 


mv, — masa por velocidad. La sola velocidad, sin masa, se que- 
daría en abstracta e inoperante cinemática geométrica; la simple masa 
sin movimiento, en realidad neutral para la física, en materia o material 
propio para supracelestiales, o inmutables e inmobles cosas. Mas su 
unión por producto de dos cosas independientes, —masa (m) que no 
depende o es función de la velocidad, y velocidad que no es velocidad 
de una masa—, las deja yuxtapuestas, y su unión no pasa de esa siem- 
pre disoluble, por permanentemente verificable, de 15 en 3 por 5, o 
de todo número no primo en sus factores primos. Y por esto, entre 
otras cosas, una masa puede llevar cualquier velocidad, y, entre ellas, 
la de cero O reposo, sin que le suceda nada, — ni aumenta, ni dismi- 
nuye, ni se transforma. 


Para unir lo tan independiente hará falta siempre una causa ex- 
terna, —un primer motor o un primer Impelente—, y la materia movida 
se moverá de manera indiferente al movimiento que se le dé y al 
motor que se la comunique. A lo movido por causa externa: le importan 
un bledo movimiento y motor; por eso no da, ni le importa no dar, 
indicio alguno de guién es el motor y de qué es movimiento. A otro, 
con tales cuestiones. 


El mecanicismo hace imposible física y metafísica, física y teolo ía, 
—a pesar de apariencias contrarias. 
El mecanicismo comienza a desaparecer de la física con Einstein 


y, por tal hecho, comienzan a quedar cesantes las fuerzas de tipo me- 
dv 

cánico, — las que dan aceleración, > a una masa que no se apropia 
t 


E de : . d a ; á 
intrínsecamente ni la velocidad, de , ni la velocidad de la velocidad, o 


., d2 
aceleración: — 
dt2 


Para Einstein, la masa será, ella misma en sí misma, fun ión de 
la (su) velocidad; en el caso más simple será 
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mo 


1 2 

y 

C 

Al no separar masa de (su) velocidad, y velocidad de (su) masa, 


quedará patente que hasta la radiación tiene impulso, 


hy 
5 y en claro el que no es fórmula abstracta, de síntesis con- 





ceptual, la de L=cm, — equivalencia entre masa y energía. Toda la 
física relativista es física no mecanicista. El movimiento, —velocidad, 
aceleración—, es intrínseco a la masa, y ésta es convertible en (su) 


energía y la energía tiene (su) masa. No otra cosa dijeron ya Demócrito, 
Epicuro... Lucrecio. 


“prima moventur per se primordia rerun”. 


Aristóteles, —lo diremos en su lugar (aquí P. I., cap. IM)—, man- 


tiene este mismo supuesto; y los cuerpos elementales: fuego, aire..., 
poseen movimientos propios, que les nacen de su naturaleza; son, cada 
uno a su manera y modo, primeros motores, —de por sí sube el fuego; 
de por sí desciende la tierra 0... El primer motor— sea la Inteli- 
gencia scipsinteligente o El Bien bello de ver — no mueven con em- 
pujón eficiente, no son causa eficiente; no hacen falta para eso. Sólo 
la época medieval llevará a su límite el mecanicismo, como idea me- 
tafísica directora de la física, y exigirá un primer motor físico, efi- 
ciente, fuerza externa. El supernaturalismo, la tramscendencia recon- 
centrada en un transcendente, lleva al mecanicismo físico, — y creyentes, 
cual Descartes, Newton... dirán en lenguaje matemático lo que los 
teólogos no sabían decir sino en lenguaje bíblico, hablando en latín 
medieval y en griego helenístico. A la inversa, pues: la eliminación 
del mecanicismo en física trae consigo, sin proponérselo, la de una 
cierta metafísica y de una cierta teología. Sobra una causa primera 
eficiente del movimiento de los primordiales. 


Aquí, en Lucrecio, hallamos la primera formulación de una con- 
cepción “materialista” del universo, — mas no mecanicista. 

Empero del movimiento de los primordiales surge la movilidad 
de los cuerpos o cosas inmediatas. Y esa salida (exit) y ascensión 


(ascendit) del movimiento desde los primordiales (primordia rerum) 
a las cosas inmediatas: cuerpos, sentidos, son paulatinas (paulatim): 


82 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


graduales, de poco en poco. Al irse alejando, paso a paso mesurado, 
las cosas inmediatas se van alejando de los primordiales sin romper 
el vínculo real entre masa y movimiento; y cuando el cuerpo sea muy 
grande, la cantidad casi casi se sacará de sí la (su) cualidad; y la 
masa llegará a estar casi neutral respecto de la magnitud de la velo- 
cidad; será (casi) constante O invariante frente a la velocidad. Des- 
cartes y Newton podrán, pues, hacer una cinemática pura o purificada 
de masa; y afirmar que una masa en reposo (v=0) no posee ya ener- 
gía interna. El mecanicismo dará un paso más, al separar, en dos 
absolutos, espacio y tiempo, y reducir la velocidad a una pura rela- 


Ss 
ción entre ellos, vw = —> en el caso más sencillo. 


Las cosas primordiales son, además o a la una, principios de 
otra clase de movilidad en las cosas inmediatas; a saber, por golpe o 
impacto (plaga, ictus): 


“inde ea quae parvo sunt corpora conciliatu 
et quasi proxima sunt ad viris principiorum, 
ictibus illorum caecis impulsa cientur”. 
(11. 134-136). 


Las partículas diminutas, flotantes en el aire y que un rayo de 
sol descubre (II. 105 ss.), —fenómeno descrito aquí con morosa com- 
placencia por Lucrecio—, descubren, cual instrumento apropiado, los 
golpes e impactos recibidos de las cosas primordiales; los significan 
(significant), y nos dan a entender que tales movimientos turbulentos 
(turbae) están subtendidos (subesse) por otros, clandestinos e impet- 
ceptibles: 


“quod tales turbae motus quoque materiae 
significant clandestinos caecosque subesse”. 
(11. 127-128). 


Lucrecio toca aquí la teoría cinética actual de los gases y el mo- 
vimiento estadístico browniano: 


“multa videbis enim plagis ¿bi percita caecis 
commutare viam retroque repulsa reverti 
nunc huc tunc ¿lluc in cunctas undique partis”. 
(11.129-131). 
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Más severa, pero no más verdaderamente, lo expresará Born, en 
el principio de caos molecular. “Para las moléculas de un gas en un 
recinto cerrado, y en ausencia de fuerzas externas, todas las posiciones 
dentro del recinto y todas las direcciones de la velocidad son igual- 
mente probables” (Atomic Physics, edic. 5% 1953, pág. 41). 


“Muchas partículas verás (a la luz del sol), sacudidas por im- 
perceptibles impactos, cambiar de trayectoria, volver hacia atrás repe- 
lidas, ahora hacia aquí, ahora hacia allá, hacia todas partes”. (Tr. L. A.). 


“Tal error, tales desviaciones al azar, proviénenles a todas las 
cosas de los principios, pues que las cosas primordiales se mueven de 


2”. 


por sí 
“scilicet hic a principiis est omnibus error. 


prima moventur enim per se primordia reranT. 
(11.132-133). 


El movimiento “estadístico” —las desviaciones porque sí— de 
las partículas de los cuerpos inmediatos provienen del movimiento 
de los primordiales. Es decir: éstos se hallan en posesión —intrínseca, 
_de por sí (per se)— de movimientos de tipo estadístico. Toda teoría 
que atribuya a los cuerpos primordiales —vgr. agua, tierra, aire, éter, 
fuego. ..— movimientos ordenados, sin error y errancia posibles, es, 
por lo pronto, teoría mecanicista y, a la vez, teoría cinética pura; 
cada cuerpo típico (especie) —agua, aire, fuego...— es causa propia 
y única de zw movimiento, — propio en el mejor de los casos de teoría 
natural; y de él, cual de especial primer motor, se derivará a los de- 
más, — todo sube por virtud del fuego; todo lo que cae, cae por 
virtud de la tierra que tuviera por dentro una cosa...; los mo- 
vimientos típicos resultan exteriores a todo, menos, al cuerpo del que 
son propiedad y peculio (ovia). En los demás va por un lado la 
m; por otro, la velocidad, — la dirección de la velocidad. De ahí a la 
fórmula, definitoria y delatora: 





m v 


no hay sino un paso: cambio de lenguaje. Mecanicismo en todos 
menos en uno, — agua, aire... 


Cinética pura: cada cuerpo típico o elemento: agua, aire... posee 
un solo tipo de movimiento esencial, — hacia arriba, hacia el centro; 
movimiento de trayectoria fija y típica; rectilíneo puro, circular per- 
fecto... No caben ya sino movimientos resultantes; y la resultante 
de lo ordenado es resultante ordenada; cicloide, epicicloide, excéntrica... 
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Todo lo cual, y bastante más, proviene de comenzar la física y filosofía 
natural por lo grande; y hacer a lo grande sinónimo de Magno. Los 
movimientos desordenados —motitas que bailan danzas absurdas a los 
ojos de las divinas o inteligentes estrellas— no son el desorden cual 
negación o privación propia de los movimientos ordenados: rectilíneo, 
circular... Tanto los movimientos demasiado ordenados como los lla- 
mados desordenados son, por igual, movimientos propios de los cuerpos 
primordiales, por la general razón de que el movimiento es propiedad 
intrínseca, inseparable, enmaterializada de todo cuerpo, y, sobre todo, 
de los primordiales. El movimiento de tipo estadístico, el error, pet- 
tenece de por sí (per se) a los cuerpos. Cinemática antimecanicista. Tal 
es la manera de comenzar la física por su base, por los cuerpos en 
estado primordial. 


.sic verum sumimna novalur 
semper...” 
(1. 75-76); 


así es como se renueva perennemente la suma de todas las cosas, 
—desde su base, desde lo real y verdaderamente primordial, desde lo 
que se mueve de por sí. 

Todo lo cual nos lleva por la mano a ese tipo de movimiento 
por desviación e inflexión espontáneas que tanto ha dado que hablar, 
criticar, y aun sonreír, a más de un filósofo, físico u orador romano. 
Ataquemos el tema desde dos puntos: 

(a) Cuerpo, trayectoria, espacio, vacio. La savia conceptual de 
que se nutre todo mecanicismo especializado, —pasado, presente o fu- 
turo— es la separación, rajante y afilada, de las categorías constitu- 
tivas de una realidad concreta. Espacio absoluto, puro, verdadero frente 
a tiempo absoluto, puro, verdadero; masa, propiedad invariante, O 
sea: independiente totalmente de espacio y tiempo absolutos. Por tanto: 
definición aparte de trayectoria (espacio) y masa, de masa y esj acio, 
de masa y velocidad... son ramas, hojas, flor y frutos de la realidad 
física, alimentados justamente por tal savia. 

El dechado de este tipo de filosofía natural, o de reinter r ta ión 
mecanicista del universo es, dicho con nombre y apellido, Isaa N «wton. 


Ni Demócrito, ni Epicuro... ni Lucrecio separan tajante y lefi- 
nitoriamente cuerpo de vacío, — los dos son ser (8), tanto | uno 
cuanto el otro; el vacío es la realidad especial y especializada n l acer 
realmente posible el movimiento, — al modo que hay tad s de la 


DEMOCRITO 85 


realidad corporal apropiados para cortar, y otros para disolver. El va- 
cío no es “espacio absoluto”; ni el cuerpo, primordial o no, es “masa 
invariante”. 


Así que el cuerpo, ante todo los primordiales, es indisoluble de 
su trayectoria, que es s1Ja; y no se mueve pasando de punto a punto, 
ninguno de ellos sx lugar, sino tan sólo fondo indiferente o escenario 
ornamental. Y el tipo de movimiento de los primordiales no es in- 
dependiente de la estructura del espacio, pues es ser espacio, el de ellos. 
Ni es la estructura geométrica del espacio, del vacío, autónoma res- 
pecto de los primordiales; la estructura del espacio es estructura de los 
primordiales; la estructura de los primordiales es estructura del espacio. 
La parte, al ser realmente, parte de un (su) Todo, rehace al Todo; 
el Todo, por ser, realmente, Todo de (sus) partes rehace (refícit) las 
partes; así se copertenecen y coajustan, realmente, Todo y partes. Re- 
leamos, bajo esta luz, los exámetros de Lucrecio: 


“Ulud in his quoque te rebus cognoscere avemas, 
corpora cum deorsim rectum per inane feruntur 
ponderibus propriis, se incerto tempore ferme 
incertisque locis spatio depellere paulum 
tantum quod momen mutatum dicere possis”. 


(11.216-220). 


Los cuerpos no caen por el vacío cual desfilan los actores ante 
inmutables e inconmovidos escenarios. Ese movimiento propio de los 
primordiales, que es el peso, es actualización que está siendo hecha 
real por virtud de la posibilidad peculiar que le da el espacio: un 
espacio hecho para O segán movimientos gravitatorios; de otra contex- 
tura potencial sería, si tuviera que posibilitar realmente un movimiento 
de cuerpos electrizados, diríamos nosotros, repitiendo a Maxwell y Weyl. 


La trayectoria recta de caída de los cuerpos era, para Demócrito... 
Lucrecio, trayectoria natural de cuerpo-en-su espacio y de un espacio- 
de-cuerpos, connaturalizados espacio-y-cuerpos; y para tal movimiento, 
no hace falta que nadie ni nada de fuera empuje, — ni causa eficiente 
ni causa O lugar final. Separar causa de movimiento, lugar final del 
movimiento, por una parte, y cuerpos, trayectoria por otra, es efecto de 
la virtud disgregante, definiente, de mecanicismo. 

Pasarán siglos y siglos —excúsese la trivialidad de la frase, pues 
así de insignificante fue la supervivencia del atomismo durante ellos—, 
hasta que Einstein, sin saber filosóficamente lo que hacía —que ésta 
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es la más eficaz manera de reformar la filosofía, sin que se resienta 
el puntilloso amor propio de los filósofos—, redefinirá la posición 
momentánea de una masa en función de su trayectoria entera; y su tra- 
yectoria, en función del espacio; y, a la vez, la estructura del espacio 
en función de las masas y de sus trayectorias. Todo admite aquí el 
posesivo sz. 

La mecánica clásica, mecanicista hasta la médula matemática, de- 
finía la velocidad instantánea de un punto, cual si la estructura del 
espacio no contara para nada, — lo cual consonaba con la estructura 
del espacio euclídeo, como se sabe ahora por contraste y escarmiento 
experimental y teórico. No contaba para nada, porque, sea dicho con- 
tando con que el lector perdone el exhibicionismo técnico, los parén- 
tesis de Riemann-Christoffel que delatan la estructura o grado de “cur- 
vatura” del espacio no tenían más valor que el de cero, y el cero anula 
todo por igual. En la mecánica, no mecanicista, de la relatividad la 
velocidad y aceleración de una masa en un punto del espacio y del 
tiempo es función de la estructura del espacio-tiempo, y se delata en 
que los paréntesis aludidos no son cero, sino bien determinadas fun- 
ciones de la estructura del espacio-tiempo condicionadas por la dis- 
tribución de las masas. Nil “sx” de todo cllo se escribe. 


Í yw, a) etc. 


Un detalle más, —inteligible, de suyo, sin especiales conocimientos 
matemáticos: toda operación matemática clásica—, desde suma a in- 
tegración, de resta a diferenciación...—, se verificaban cual si todo 
pasara en vacío absoluto. 5.5 es 25, sea cual fuere la estructura del 
mundo aritmético; y la derivada de una función, f(x), es f(x), sea 
cual fuere el wmiverso analítico a que pertenezca tal función. O dicho 
a la inversa: número, operaciones y funciones no pertenecen a 4n/Ve150 
alguno; son chispazos sueltos. No hay algo así como mundo aritmético 
o universo analítico. Si en alguna forma se puede hablar de ellos, su 
actuación no pasa de la de escenario puro, — cual el espacio geomé- 
trico euclídeo. Nos hallamos ante un caso más de mecanicismo, disol- 
vente más sutil y potente de la totalidad que la mecánica pura y simple. 

Einstein, con admirable inocencia filosófica, introducirá en física, 
en mecánica no mecanicista ya, la operación de derivación covariante, 
— vgr. de un tensor, en que la derivada ordinaria no será sino un 
primer miembro; un segundo delatará la estructura del espacio en qyne 
se “deriva”, — el espacio de la derivada, siempre en el aludido pa- 
réntesis de Riemann 
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[ad] 


A 


p 
Aj IAEA 


a 

Cuando tal operación, matemática-y-real en física, se verifique en vacio 
absoluto —en el espacio neutral euclídeo—, el paréntesis 4 mv, a | es 
cero, y recáese en la derivada ordinaria, 


gA 
Ae p 


pu O xv 
Todo lo dicho se endereza a realzar la afirmación de Lucrecio: 


“Omnis ut est igitur per se natura duabus 
constitit in vebus: nam corpora sunt et inane 
haec in quo sita sunt el qua diversa moventur”. 
(L. 419-421). 


La naturaleza consta de, y se asienta en —propiamente, de suyo 
(per se)=, dos cosas (res): cuerpos-y-espacio; y en el espacio están 
colocados (sita) y en él diversamente se mueven los cuerpos. 

Totalidad: las partes son partes de s2 Todo; el Todo es todo de 
sus partes. 


(b) Derivación e inflexión. Por igual razón: es mecanicismo 
—valóreselo como se lo valorare, punto que, por el momento, no nos 
interesa— separar inflexión (évkdvs, clinamen, declinatio) de movi- 
miento gravitatorio; y los dos, de movimiento por impulso (ictu, plaga, 
W/m); y todos ellos, de espacio (inane). 

Que Demócrito, más que Epícuro, parezca a veces —según textos 
de doxógrafos no muy sutiles y no mucho más inteligentes— desli- 
zarse hacia mecanicismo, sobre todo en explicaciones de casos concretos, 
no desvirtúa sus principios de totalidad; muestra, más bien, que los 
fenómenos corrientes, a escala humana y, por tanto, macroscópica, se 
acercan, en realidad, a mecánicos puros, y por tanto su interpretación 
tiene que aproximarse a mecanicismo. Bien lo sabrá Newton. 


Así que el espacio o vacío —no menos ser (8v) que los cuerpos—, 
es una realidad que está siendo y dando la posibilidad concreta de 
todo movimiento: gravitatorio y declinante. Ahora se llamaría a esta 
mecánica mecánica estadística, El movimiento estadístico, la errancia, 
los movimientos erráticos, el error de que hablaba, cantando, Lucrecio. 
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2... hinc a principiis est omnibus error” (IU. 132), es el tipo de 
movilidad propio de los cuerpos en su estado primordial o principal; 
el mecánico, proclive a mecanicista, es el apropiado para los cuerpos 
en su estado inmediato natural, sentible. Cuando la masa es grande 
—tan sentible como sol, luna, tierra... hombre...—, y la velocidad 
que lleven es pequeña comparada con la de la luz, y tal es el caso 
normal, espacio está (casi) separado de tiempo; y espacio y tiempo 
están (casi) separados de masa, y esta separación da un tipo especial 
de movimiento, próximo al geométrico puro, — definido, unívoco, de- 
terminado en trayectoria y dirección, cuyo modelo es la recta: la línea 
más corta y la más directa, ambos caracteres realizados en una sola cosa. 


La mecánica cuántica es estadística; aquí el movimiento de los 
primordiales es el “error”, — trátese de electrones sueltos, protón, foto- 
nes, cada uno con su estadística típica. 


Tal “error”, añade Lucrecio —tal espontánea desviación frente a 

la recta, movimiento a que tienden los cuerpos al hacerse grandes: vi- 
sibles, perceptibles y públicos—, es pequeña, — paulum — y se verifica 
“... certo tempore ferme 


incertisque locís spatio...” 
(IL 219, II. 243) 


“en tiempo incierto, en inciertos lugares”. Tal desviación altera tan sólo 
el “momen”, forma poética, muy lucreciana —como puede decírselo 
al lector cualquier diccionario latino, filológico-histórico—, de la pala- 
bra “momentum”, empleada hoy como sinónimo de “cantidad de mo- 


O Ñ 9T hy . 
vimiento”, — mv, E, Ninguna persona culta de nues- 


€ 
tros días podrá librarse de la inmediatamente ocurrente asociación de 
estas palabras de Lucrecio con la fórmula del principio de indetermina- 
ción de Heisenberg. 








No se queda en ocurrencia a descartar inconfesadamente; se trata 
de concordancia. Y si se pudiera hablar de texto retrospectivamente 
reconocido como profecía, los versos citados de Lucrecio fueran profe- 
cía del principio de indeterminación. 

Justamente en Jos cuerpos en estado primordial —ahora los Jla- 
mamos protones, electrones, fotones... sueltos, en nube, en corrien- 
te..., O dentro de un átomo— al intentar observar sueltamente sus 
componentes y fijar su posición cual si fuera algo totalmente indepen- 
diente, suelto, de cantidad de movimiento, o fijar la cantidad de movi- 
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miento de una partícula como si fuera absolutamente independiente de 
su posición, y las dos cosas a la vez cual si fueran 4na vez, y no una 
dependiente de la otra hasta en observabilidad, desconciértase el expe- 
rimentador al no poder fijar a la vez posición-y-cantidad de movimiento 
de la 2esm6a partícula, cual si valiera la extraña argumentación: de 


“A es propiedad de a” y de "B es propiedad de (esa misma) a” no se 
puede deducir que “A y B sean propiedades de (esa misma) a”. 


Valen a(a) , B (a) :  masno vale 
A(a) . B(a) . La mismidad del suje- 
to no basta para unir los predicados, no digamos para fundirlos 


en uno. 

El determinismo, y su forma física el mecanicismo, toman en serio, 
en real, la identidad y la operación lógica afín de unión conjuntiva; 
mas las operaciones de alternativa y de disyunción (o; v, en símbolos) 
no son reales, — posibilidades reales, actualidades; menos aún se toman 
en serio la negación, la incompatibilidad, la contrariedad... 

Dos negaciones afirman lo mismo (inicial). La negación, y la 
negación de la negación, se deslizan por sobre las afirmaciones sin 
penetrarlas y compenetrarse con ellas. 

Es tomar en vano la alternativa “a eso A o Bo C”, si, por poner 
“a es A”, concluimos: “luego a no es ni B ni C”. Creemos que se ani- 
quila tan fácilmente una posibilidad, porque la coposibilidad patina 
sobre la realidad. Lo real no es, realmente, Ao Bo C; sino A. O dicho 
en otra forma, inmerecedora del perdón de los gramáticos: 

«a es 'o Al —y— "o Bo —y— o C —y...»; esta forma —y— 0, 
—=y— 0, —y— O, de alternativa-conjuntiva es real e imperdible. Si 
“a es realinente Ao Bo C...”; y si “a es A”; lo único que podemos 
concluir es que « continúa siendo «B —y— 'o C' —y— 'o D”...», por 
modo de real probabilidad, sin caer en dos interpretaciones que toman, 
las dos por igual, en vacío la alternativa, pues suponen que, rea/mente, 
ceda « cs ye una de los aparentes y meramente protocolarios miembros 
de la disyunción; a saber: «a es 'o A' —y— 'o B' —y— o C —y—»; 
«a es A», «Juego es imposible que « sea 'o B', 'o C»; la realidad vuelve 
imposible la alternativa. O bien: «a es 'o A” —y— lo B” —y— "0 C'...»; 
«a es A», luego “aesoBoCoB...” sólo en potencia. Mas, a la una, 
es de nuevo imposible que estén en el plano de lo real « con A, D, C... 
Todo esto es tomar en vano, en irreal, o abstracto, la alternativa. Con- 
vengamos, pues se sale del intento presente, en admitir que probable 
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es un 220do de lo real superior a posible y a potencial, e inferior a real 
y a actual. Que habiendo sacado, al jugar con un dado normal, de 600 
tiros 98 para la cara 1, salga en los saques 601 y 602 la cara 1, es 
porque sí, sin causa; habrá causa, si la hay, para que el dado caiga, 
mas no para la distribución de las caras; si hubiere causa para esto, 
habría trampa. La lotería está montada de manera que no haya causa 
suficiente para determinar la salida de 4 cara, — de una por una. 


Pues bien: probable es lo que pasa a real sin causa especial; pasa 
a real, porque sí, No hay causa suficiente para cada caso; la hay para 
el resultado total. Así que la racionalidad pertenece al todo, y no se 
distribuye por las partes; el paso de no real a real, de real a no real, — 
de salir la cara 1 en el saque » y no salir la cara 1 en el saque 2 +1; 
haber salido la cara 2 en el saque 7 +- 2, y dejar de salir la cara 2 en 
el saque n -E 10, etc...., es porque sí, sin causa real. Pasar de no ser a 
ser, sin causa; y de ser a no ser, sin causa también y tener que pasar 
todo eso así, sin causa, so pena de trampa, es el modo de realidad de 
lo probable realmente, — bien diferente de lo que de no ser en poten- 
cia pasa al acto, que requiere causa definida, mucho más si pasare de 
no ser absoluto (nada) a ser tal en sí. Justamente porque lo natural 
está tan próximo a la realidad que casi es real, cl paso a real de lo 
que no lo es (o está) es casi porque sí, sin más; lo real físico, básico 
o fundamental es probablemente casi todo, —«a es 'o A”, 'o B”, "o C...; 
no es nada en potencia, — con necesidad, consiguientemente, de causa 
externa; menos aún con posibilidad pura, — y por ello con necesidad de 
Causa suprema. 


Lo primordial, por su carácter de principio respecto de los cuerpos 
ordinarios, es el dominio propio de la probabilidad, — no de la poten- 
cia ni de la posibilidad. La materia primera, lo veremos en Aristóteles, 
no está en potencia para todo, o es potencia para todo; sino es proba- 
bilidad o almacén de probabilidades que, sin causa especial, porque sí, 
pasa en cada caso a tal o cual acto, que, por su parte, no elimina la 
probabilidad, menos aún relega a potencial o posible (e imposible) los 
otros casos. Por eso, de lo primordial se hace todo, — con máxima 
probabilidad algunas cosas, otras con menos, siempre todas con algún 
grado de probabilidad; ninguna se vuelve total e irremediablemente 
imposible. 


El desvío o error de los primordiales no es sino su imperdible y 
natural probabilidad; su poder de pasar, porque sí, de no ser a ser; 
y dejar de ser, también porgue sí, caso a caso; y, con todo, regir lega- 
lidad, racionalidad, un porgne “tal”, respecto de los resultados totales. 
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Tal desvío o error es, sencillamente, una manifestación de la cons- 
titución modal propia de lo primordial, y de lo que de ello tiene que 
quedar en todo cuerpo, conjunto o evento, constituido: a saber, la real 
probabilidad, — evidente atributo de lo ratxral, una vez dicho explí- 
citamente. 

No podemos predecir cuándo, en qué saque, saldrá el 5, jugando 
con un dado, — “¿certo tempore”; no podemos predecir en qué lugar, 
dónde, quedará la cara 5, tras las vueltas y piruetas que haga en el 
cubilete y en el aire, — “incertisque locis spatio...”; no por ignoran- 
cia nuestra, sino por la constitución misma de la probabilidad que, a 
su vez, no es «algo vago —cual potencia en que no queda rastro de su 
precedente acto: borrón y cuenta nueva—, sino algo tan determinado 


cual especiales fórmulas matemáticas, — todo un cálculo: el de proba- 
bilidades. 
Declinación, desvío... son palabras con resquicio, por las que 


Demécrito, Epicuro... Lucrecio vislumbraron, deslumbrados, lo que aho- 
ra se llama constitución estadística de la física fundamental, mecánica 
estadística, estadística cuántica. Ahora se sabe qué es lo que querían 
decirnos; y sus palabras recobran, retrospectivamente, valor profético 
de pro-posiciones, — de «prestas intelectuales y de empresas para los 
siguientes. 

Resulta, con lo dicho en las líneas y entrelíneas anteriores, que 
el llamado principio de indeterminación o incertidumbre (Unbestimmt- 
heitsrelation) de Heisenberg se reduce a afirmar: el error, la proba- 
bilidad, es ineliminable de los caracteres fundamentales, — posición- 
impulso, energía-tiempo, par de magnitudes conjugadas de Jos cuer- 
pos primordiales: protón, neutrón, electrón... moléculas... o micro- 
sómata. Al intentar, por un real atentado experimental, fijar uno de 
tales caracteres: hacer que esté aquí, en este lugar, o que tenga esta 
cantidad de movimiento, y hacerlo con una sazón real: aparato, la 
dosis de probabilidad total propia de tal carácter no se pierde, — cual 
no se pierde ninguna realidad; se traspasa a otro carácter; y crece, 
por decirlo así, su error, su probabilidad de distribución —en tantos 
más lugares, en tantas más cantidades de movimiento—, su margen de 
dispersión. — Ap, Aq, etc. 


et 


. incerto tempore ferme 
incertisve locis”, 


o en tiempo (t) indeterminable (si el lugar ha sido determinado) o 
en lugar indeterminable (q) (si el tiempo ha sido determinado), por 
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fijación real. En todo caso, aun en el de haberlo dejado dicho con todas 
las letras, es de temer que hubiera quedado así incomprendido hasta 
Heisenberg, — que es lo que le ha pasado formulándolo con (incer- 
tis) ve (y). 

Nadie ha expresado, que yo sepa, literaria y conceptualmente me- 
jor que Santayana la reacción que la atomística moderna hubiera hecho 
en Demócrito: 

“If Democritus would look down upon the present state of science, 
he would laugh, as he was in the habit of doing, partly at the confir- 
mation we can furnish to portioms of his philosophy, and partly at our 
stupidity that cannot guess the rest”. (Three philosophical Poets, Lu- 
cretius, pág. 32, Anchor Book, 1953). 

Lucrecio añade —“'no le duelen prendas”—, que esa desviación O 
declinación porque sí de los primordiales afecta a su momentum (mo- 
men), a su masa y dirección de la velocidad, — a mv, o p, en términos 
modernos; porque no podemos olvidar —y aquí se contribuye mediante 
insistente repetición a que no se olvide— que el momento es algo esencial 
e indisoluble de la masa de los primordiales, que no es movimiento 
mecanísticamente concebido, — indiferente al móvil y archisuperficial. 
Lo cual viene a advertirnos -—por si no adivinamos sin más el resto, y, 
por no adivinarlo, se nos ríe compasivamente Demócrito—, que q no 
puede ser nunca cero, y hallarnos entonces ante una masa en absoluto 
reposo, — en potencia de moverse o en imposibilidad de moverse. La 
probabilidad real de una dispersión del momentum (Ap) no es nunca 
cero, por muy pequeño que sea el margen o recinto en que se lo encierre. 


Demócrito y Lucrecio, tal vez no tanto Epicuro, acentúan la afir- 
mación de que tal error o declinación — indeterminada en cuanto a 
tiempo y lugar — no afecta a la determinación total, a “foedera fati”, de 
modo que rompa los hilos y cadenas causales; y, con todo, no impone 
fatalismo a la voluntad; no deroga, por una especie de succión profunda, 
nuestra libertad. Bien al contrario: tal determinismo es la hase real 


para que nuestra libertad sea teal, — y no fantasmagoría e ilusión 
interna de la conciencia. 

Oigamos una vez más a Lucrecio — y no se nos pasen por alto, 
para no merecer las risitas malévolas de Demócrito, los atisbos de 
Bohr, Jordan... sobre el fundamento rea! que a nuestra red! libertad 


presta, precisamente, el bien determinado principio de indeterminación. 


“Denique si semper motus connectitits Onis 
et vetere exoritur semper novus owdine certo, 


DEMOCRITO 93 


nec declinando faciunt primordia motes 

principium quodam quod fato foedera rumpat, 

ex infinita ne causam causa sequatur, 

libera per terras unde haec animantibus exstat 

unde est haec, inquam, fatis avolsa potestas 

per quam progreditur quo ducit quemque voluntas, 
declinamus item motus nec tempore certo 

nec regione loci certa, sed ubi ¡psa tulit mens? 

nam dubio prout his rebus sua cuique voluntas 
principium dat et hinc motus per membra rigantur”. 


(11. 251-262). 


En las semillas y gérmenes vitales hay siempre, —canta Lucrecio, 
IT. 284—, una especial causa (alia), —diversa de los impactos (pla- 
ga) y gravedad (pondere)—, de que proviene esa nuestra innata po- 
testad de impugnar y obstaculizar (pugnare obstareque possit, 1. 280) 
los movimientos de tipo determinado, cambiar su dirección (flecti), 
refrenar los desatados y disparados (proiecta refrenatur, 1.283), 
hacerlos retroceder (retroque residit, ¿b74.). La espontaneidad vital y 
la voluntad son reales poderes que impiden realmente el que todo 
se haga a golpes y por golpes, casi por fuerza externa (II. 287-288). 


Para que, pues, la mente no padezca de una necesidad “intestina”, 


“sed ne mens necessum 
intestinum habeat cunctis in vebus agendis* 


(IL 289-290) 


—pues sus intestinos, sus entrañables entrañas son los primordiales, o 
los cuerpos en estado primordial—, y vencida por tal necesidad no 
tenga más remedio que sobrellevar y aguantar sus golpes, 


“et devicta quasi hoc cogatur ferre patique”, 
(11. 291) 


ese minúsculo desvío, y error, de los princip10s, —no cierto en cuanto 
al lugar, no cierto en cuanto al tiempo—, hace (2d facit) que nos li- 
bremos de lo físico por lo físico, — de la necesidad física de recibir 
impactos y obrar a golpes y según golpes, por virtud de la probabi- 
lidad física, — margen y dominio de liberación, dado dentro de lo 
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físico primordial, por lo primordial mismo respecto de la forma de 
orden causal peculiar a lo físico en su estado derivado, constituido, 
de cuerpos corrientes e inmediatos. 

Lo cual viene a advertirnos que vida y voluntad libres se insertan 
en lo microscópico, en los primordiales o cerca de ellos, —átomos, 
moléculas...—, y no en lo grande, en lo corpóreo. Vida y voluntad 
son formas físicas primordiales, lo natural de lo natural, — cual es 
la probabilidad el modo más primordial de ser real lo físico fun- 
damental. 

Demócrito sonreiría de complacencia oyendo estas afirmaciones 
de boca de Bohr, de Jordan..., y les desearía que adivinaran algo 
más de lo que en sus ideas, viejas de más de 2.000 años, se oculta, 
cual tesoro, escondido aún en mina menos explotada que las de uranio, 
hace un siglo. 

Vida y libertad so el aprovechamiento mismo de probabilidad 
física, tal cual se halla, enraizadamente, en los cuerpos en estado 
primordial. 

Vida, libertad, átomos son primordiales naturales de La Natura- 
leza. La necesidad macroscópica, de que padecen sol, luna, tierra... 
por su magnitud y segundonería físicas, no la sufren vida y voluntad 
por insertarse en los primordiales o derivarse inmediatamente de ellos, 
— por haber sabido insinuarse en lo primordial aún, o ser esa misma 
insinuación de lo primordial, a través y a pesar de la costra petrificada 
de lo macroscópico. 

Lucrecio, a lo largo de muchos y bien sonantes cxámetros, in- 
tentará, —pues a ello le obliga el plan “materialista” de su reinterpre- 
tación del universo—, mostrar cómo la vida, en sus diversos tipos, 
surge y se mantiene de primordiales, — surge de sus figuras, com- 
binaciones, permutaciones, concursos, orden... (1 404 ss. 970); có- 
mo, de los primordiales, viene a ser el hombre (MH. 973 ss.). 

A esto llamaban los antiguos coger al toro por los cuernos, lo 
que encerraba el peligro inminente de ser cogido por cualquiera de 
los dos cuernos, por un dilema o argumentum bicornutum. Ahora se 
ha inventado el arte de arrimarse al toro, con notable y “asegurable” 
probabilidad de que no ensarten al torero ninguno de los dos cuernos. 
Pero, en definitiva y a no muy largo plazo, al mejor torero termina 
por cogerlo el toro. 

En una filosofía que no pase del tipo de “reinterpretación”, 
—materialista o no—, de la realidad uno de los dos cuernos: ma- 
terialismo mecanicista O idealismo ideológico terminará por coger al 
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torero que se aventure a torear a la realidad con materialismo no- 
dialéctico. 

Sólo una filosofía del tipo “transustanciador” de la realidad pue- 
de aventurarse a la empresa y esperar con confianza salir airosa, salir 
verdadera. 

Estamos todavía por programa entre el siglo quinto y el primero 
antes de Cristo. No en vano vendrán al mundo Platón, Aristóteles... 
Tomás de Aquino, Escoto, Descartes; ... Kant, Hegel, Marx. 


(b.11) Aníma y ánimo (libro 111) 


Anima (alma) y ánimo (animus, mente) no sólo se mantienen 
unidos, sino que constituyen una sola naturaleza. 


“Nanc animum alque animam dico coniuncta tener) 
inter se atque mam naturam conficere ex se”, 


(HL. 136-137). 


El ánimo, la mente, hace de la cabeza su residencia, lo cual no 
impide que a veces salga de ella. El alma suele estar difundida por 
todo el cuerpo, obediente a la inspiración e impulso de la mente que 
es la que, sola, sabe de sí, la que de sí goza; 


ce A . a O 

caetera pars ammae per totum dissita corpus 
paret et ad momen 12.915 MOMEnque movelur, 
idque sibi solum per se sapit, id sibi gandet”. 


(IL 143-146). 


Esta unión y unidad de naturaleza nos enseña, sin más razones, 
que la naturaleza del alma y del ánimo es corporal: 


“Haec eadem ratio naturam ani atque animae 
corpoream docet esse...”. 


(II. 161-162). 


Porque, continúa diciendo Lucrecio: “¿cómo podrían alma y áni- 
mo mover los miembros, sacar al cuerpo del sueño, cambiar el rostro, 
regir y dirigir al hombre entero, todo lo cual no puede hacerse sin 
tacto, mi haber tacto sin cuerpo? Habrá, pues, que confesar que ánima 
y ánimo son de naturaleza corpórea”. (UI. 162-167). (Tr. L. A.). 
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Y porque al ánimo y al ánima duelen, en uno, los golpes y dar- 
dos, —el mismo golpe y el mismo dardo a los dos—, es necesario 
que los dos: alma y ánimo sean de naturaleza corpórca: 


“ergo corpoream naluram animi esse necessest 
corporeis quoniam telis ictuque laboret”. 


(HI. 175-176). 


Y el cuerpo realmente siente, y no sólo el alma con ocasión, O 
a través del cuerpo, cual de ventanas y puertas, de modo que creyé- 
ramos poder ver el ánimo mejor sin ojos, quitadas así las puertas 
(II. 350 ss; 368-369). 

Mas alma y ánimo no están propia e inmediatamente hechos de 
cuerpos sino de corpúsculos; ni de los cuerpos del cuerpo, sino de los 
corpúsculos del cuerpo; ánima y ánimo se integran de lo que de pri- 
mordiales posea aún el cuerpo que se dice ser el suyo; pueden, pues, 
salir alma y ánimo del cuerpo, de los cuerpos del cuerpo; y llevarse, 
pues los sor, corpúsculos de él; lo cual no hará ser inmortales a alma 
y ánimo; bien al revés, disiparse más presto y fácilmente que el humo 
en las altas auras del viento: 


“ergo dissolvi quoque convenit omnem animae 
naturam, cen fumus, in altas aeries auras”. 


(IT. 455-458) 


“crede animam quoque diffundi multoque perire 
ocius et citius dissolvi in corpora prima”. 


(1, 437-438). 


Y aporta una profunda razón que, bajo otra forma, durá que 
pensar aun a los creyentes medievales: 


“nam quodcumque suis mutatum finibus exit 
continuo hoc mows est illius quod fuit ante”, 


(111, $19 520). 


Lo que se sale de sus con-fines se des-define y fine St el cuerpo, 
sellado por una cierta cantidad y orden (situs) de ello, es prlecipio 


de individuación: de que alma llegue a ser esta alma, y el ánimo este 
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ánimo; o sea, el cuerpo define; salirse de tales límites es desdefinirse 
y, por tanto, finiquitar, — morir por desvanecimiento de la indivi- 
duación. Morir al cuerpo es desindividuarse. Más aún será así la cosa 
si el cuerpo no sólo es principio o causa intrínseca de la individua- 
ción de alma-ánimo, sino que cuerpo es la individuación misma de 
alma y ánimo, — como frío no es causa del estado de hielo, sino 
frío es estado propio del hielo, estado que lo define. 


No empece, pues, la mortalidad el que ánimo-ánima salgan del 
cuerpo inmediato natural, tangible y visible; salgan de los cuerpos 
del cuerpo; y se lleven, por serlos propiamente, los corpúsculos del 
cuerpo. No es posible que se mantenga entonces la cohesión de ese 
“paquete de ondas”, —de luz o de aire, hálito, spíritus, que es el 
alma—, porque los cuerpos del cuerpo definen más y mejor que los 
corpúsculos del cuerpo. (HI. 590-594). 


Al salirse el “paquete de ondas” que es alma y ánimo, derríbase 
el castillo de los cuerpos del cuerpo, pues se le han removido los 
fundamentos. 


“*...quia mota loco sunt 
fundamenta, foras animo emanante per arctus”. 


(111 600-601). 


Y cierra Lucrecio esta parte con una frase que no podrá menos 
de recordarnos, a nosotros los del siglo XX, otra no menos despiadada 
de Nietzsche: 


“*...quod si immortalis nostra fore mens, 
non tam se moriens dissolvi conquereretar, 
sed magis ire foras vestemque relinquere, ut anguis”; 


(UL 612-615); 


que, si nuestra mente fuera inmortal, no se lamentaría tanto, al mo- 
rir, de disolverse; se alegrara, más bien, de salirse de su vestido y 
abandonarlo, cual las serpientes el suyo. 


Nos morimos en firme y en íntegro, cual nacemos en firme y en 
íntegro (1H. 845-860); quien de veras nace, de veras muere (II. 691- 
692). Y por esta perfecta definición en materia-espacio-tiempo somos 
algo definido, — éste, ése, aquél; y, salidos de estos definidores y 
definitivos confines, nos disipamos y dejamos de ser, — por desindivi- 
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dualización; por desdefinición. Por eso nos duele en firme, en serio, 
de arriba abajo, el morir; y por eso mismo mientras estamos íntegros 
de cuerpo-alma-ánimo, somos verdaderamente reales. Y lo uno no es 
posible sin lo otro. 

No existen peligros para quien se sienta inmortal en algo de su 
ser, — y tenga que sentirse, pues es inmortal: 

',..at non sunt immortali ulla pericla” (11.775). Luego el 
que es inmortal no es de veras valiente, ni de veras mártir, ni de veras 
paciente; y serlo, y no obstante, no sentirse serlo es afirmación sin 
sentido para quien sentirse, tener conciencia de sí, es su ser. Bastará, 
pues, con que tengamos un levísimo barrunto, un diamantito de in- 
mortalidad para que los dolores queden sin sujeto profundo a quien doler; 
y ser valiente y mártir nos resulte tan indiferentes cual al diamante 
el roce con cera. Valentía, sufrimiento, martirio, tienen sentido jus- 
tamente para quien se siente íntegramente, porque lo es, mortal. 

a insensibilidad fuera prueba sentimental, realísima, de la in- 
mortalidad actual, esencial, del alma. 

Y con verso inmortal, —pues nada le duele, y no puede nadie 
atormentarlo para que seca mártir de su verdad si aguanta, y apóstata 
si cede—, sella Lucrecio esta parte del poema: 


“vitaque mancipio nulli datur, omnibus usu” (11. 971). 


Todo lo que los poetas han guardado para el otro mundo, —in- 
fierno y cielo; Aqueronte, Tántalo, Sísifo... II. 978-1023—, lo pa- 
samos ya en esta vida. 


“Atque ea nimirum quaecumque Acherunte profundo 
prodita sunt esse, in vita sunt omnia nobis”. 


(UL 978). 


El de alma inmortal, —e inmortal por naturaleza y esencia, mos- 
trables, sentibles y demostrables—, no tiene por qué indignarse, ni pue- 
de sentir indignación profunda, de que otros se sientan integramente 
mortales, ni puede entender la fuerza de sus sentimientos y demostra- 
ciones... Sólo se indignan real y sentidamente de ser mortales los que 
en realidad de verdad lo son y se sienten serlo; mas tal indignación 
toma por ofensa la mortalidad; muestra de nueva manera la mortalidad 
del mortal. Lucrecio, en conmovida prosopopeya, hace hablar a la 
Naturaleza e increpa, por su boca, a los mortales que se indignan 
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por sentirse ser tales, y tanto más se indignan, rebelan y sulfuran 
cuanto mejor lo han pasado en esta vida (1. 931- ss.). 


“Cur non ut plenus vitae conviva recedis 
aequo animoque capis securam, stulte, quietem”., 


(II. 938-939). 


¿Por qué no nos dejan en paz a los mortales, y se van a descansar 
ellos en paz?, — palabras son de Nietzsche, y fueran la mejor tra- 
ducción de estos dos versos de Lucrecio. 

Una sencilla reinterpretación, aun “materialista”, de vida y muerte 
no da para más de este planteamiento, vagamente científico y filosó- 
fico, y de esta respuesta vagamente sugerente y cruelmente airada. 


Veremos si otras reinterpretaciones dan para más, — científi- 
ca, filosófica, sentimentalmente. 

(b.12) Teoría del conocimiento, posible en una sencilla reinter- 
pretación “materialista” del universo. Plan gnoseológico. 

El libro IV se ocupa, casi entero, de este tema. Dediquémosle 
aquí un párrafo entero, distribuido en ordenados numerales. 

(1) Principio general: "Todas las cosas están emitiendo conti- 
nuamente efigies, figurillas, idolillos, membranas, cortezas, pellejos, 
simulacros... de sí mismas: 


“Dico igitur rerum effigias tennisque figuras 
mittier ab rebus summo de corpore rerum 

quo quasi membranae vel cortex nominitandast 
quod speciem ac formam similem gerit cius imago 
cuicumque cluet de corpore fusa vagar?”. 


(IV. 48-52). 


“Sant igitur tenues formae rerum similesque 
effigiae, singillatim quas cernere nemo 

cum possit tamen, adsiduo crebroque repulsa 
reiectae reddunt speculorum ex aequore visum 
nec ratione alia servari posse videntur”. 


(IV. 104-109). 


Emisión y despellejamiento espontáneo, a veces, 
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“...quae sponte sua gignuntur et ipsa 
constituantur in hoc caelo quí dicitur aer”. 
(1V. 131-132). 


Todo está lleno de tales efigies de las cosas, —de lo que cada 
cosa tiene de cuerpo o de realidad irradiatoria, diríase ahora—, 


"ut perpetuo sunt omnia plena”. 
(EV. 162). 


El movimiento y la movilidad de tales simulacros o similores de 
las cosas son de extraordinaria celeridad: 


“Nunc age, quan celeri motu simulacra ferantur 
et quae mobilitas ollis tranantibus auras 
reddita sit...”, 
(IV. 176-179). 


De ahí que, notémoslo o no, estamos continuamente viendo, olíen- 
do, oyendo... todas las cosas en ese su estado o manera irradiante 
de ser: 


“perpetuo quoniam sentimus, et omnia semper 
cesnere odorari licet et sentire sonare”. 
(IV. 528-529). 


Los simulacros y efigies radiantes de las cosas, —sean efigies de 
luz, de olor, de vibraciones del aire. ..—, salen de las cosas cual su 
definición para el universo, cual su manera de estar siendo en universo; 
mas por igual ley revierten a las cosas, y nos revierten ojos, oídos, 
gusto... a ellas, emisión-reflexión, flujo y reflujo: 


“omnia quandoquidem cogí natura referr 
ac vesilire ab rebus ad aequos reddita [luxus”; 


(IV. 322-323) 


“el camino de ida y de vuelta es uno y el mismo”, — dijera Heráclito. 


Lucrecio no puede demostrar estas «afirmaciones sino por verosi- 
militudes, por una especie de convergencia de casos, —visibles, tan- 
gibles, audibles...—, que parecen cada vez más sutilmente, más in- 
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sistentemente apuntar a un término no visible ya, no audible ya..., — 


como ciertas sucesiones de números racionales apuntan a y 2, de que, 
por otra parte, se demuestra que no puede ser número racional o 
visible (o inteligible) con números racionales, 


De nuevo esta impotencia proviene de la más radical e insanable 
de toda sencilla remterpretación del universo. lil método no da para más. 

Pero no pasemos de largo por este punto. Que el contador do- 
méstico de la corriente eléctrica no se dé por enterado de la radiacti- 
vidad de la atmósfera, nada prueba contra esa su realidad, — de que 
tan ruidosa cuenta puede darnos un contador Geiger. 

Dificultoso es tomar en serio, en real, la historia; y, cuando 
para compensar la natural proclividad nuestra a desvirtuar la realidad 
de la historia, se pone junto a historia esa la más ruda, nuda, cruda e 
impresionante forma de realidad, que es la ratural, la frase “materia- 
lismo histórico” o “materialismo dialéctico” resultan mezclas detonan- 
tes. No nos espante el ruido que hacen las palabras; y no nos descon- 
cierte el ruido, más bien ultra-sonido, que van a darnos a sentir, mu- 
cho más que a oír, algunas palabras de Demócrito, Epicuro... y 
Lucrecio. 

“Fantasmas se acercan a los hombres; unos, causa de bienes; otros, 
causantes de males; por lo cual hay que pedir que le toquen a uno en 
suerte (ruxsiv) fantasmas de buena ventura” (Demócrito, fragm. 166, 
ed. cit.). Tal es la aserción y súplica de Demócrito; a lo que Sexto 
Empírico (Adv. math. IX, 19) pone el comentario siguiente: “Son ta- 
les fantasmas (o apariciones eidéticas, cdwdM) grandes y sobrenaturales 
(trepgvi), dificilmente mortales, mas no inmortales; y por las formas 
de sus apariciones y por sus voces indican a los a el porvenir. 
Tomando pie de tales propiedades fantasmáticas se dieron a pensar 
los antiguos que los fantasmas eran dios, por no haber, fuera de Dios, 
cosa alguna que tenga naturaleza inmortal”. 

Lucrecio, justamente por ser materialista en firme, toma en se- 
rio y en real los fantasmas, — los idolillos de las ideas de las cosas: 
el cuerpo eidético de las mismas; 


“atque eadem nobis vigilantibus obvia mentes 
terrificant atque in sommnis, cum saepe figuras 
contuimur miras simulacraque luce carentium 
quae nos horrifice languentes saepe sopore 


excierunt...” 
(IV. 33-37) (Véase I. 132-135) 
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Y hay fantasmas de voces, o voces volantes, 


“nec variae cessant voces volitare per auras”; 
(IV. 221) 


y combínanse tales fantasmas, o lo que en forma de cuerpo radiatorio 
o vibrante emiten de sí todos los cuerpos, de modo que, si es verdad, 
que nunca ha habido Centauros vivos, — en cuerpo, alma y ánimo, en 
cuerpo corporal; y por eso no hay fantasmas o cuerpo radiatorio de 
centauro, 


“nam certe ex vivo Centauri non fit imago 


nulla fuit quoniam talis natura animantis”; 
(IV. 739-740) 


mas, por azar (casm), pueden encajar imagen de hombre e imagen de 
caballo, unirse sms cuerpos racdiatorios y vibrantes, a causa de la natu- 
raleza sutil y tenue de los respectivos “paquetes de onda”. 


“verum ubi equi atque hominis casu convenit imago, 
haerescit facile extemplo, quod diximus ante, 
propter subtilem naturam et tenvia texta”. 
(IV. 741-743). 


Pequeño es, dice aquí Lucrecio, pequeñísimo es —sábese ahora— 
el impacto o presión que de tales radiaciones proviene, — minúsculo 


v . . . . 
es , mas admirablemente (mire) tenue y admirablemente movible 





es la mente; 


“tenvis enim mens et mire mobilis ipsa”, 
(IV. 748). 


No veían ni Demócrito, ni Epicuro... ni Lucrecio “visiones”; no 
sufrían “alucinaciones”; lo que veían era real. Y hay que afirmar, con 
mayúscula insistencia, que en aquellos tiempos —tomemos la historia 
en serio, en real—, hubo fantasmas y los veíar los hombres, — unos 
con miedo, otros valientemente, cara a cara, con audacia, así fueran fan- 
tasmas O cuerpos radiatorios de dioses: sus “paquetes de ondas” pro- 
pias o “paquetes de ondas” resultantes de casuales o causadas interfe- 
rencias de unos paquetes con otros; todos ellos originados y dependien- 
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tes de sus respectivos “cuerpos materiales-alma-ánimo”. Lo cual no 
pretende afirmar que sólo los hubo, y no los haya ahora; a la manera 
que, a no dudar, hubo demonios o espíritus inmundos en tiempos de 
Jesús y de los Apóstoles, lo cual no asegura el que los haya ahora. Son, 
repetía Sexto Empírico, “fantasmas grandes y sobrenaturales, difícil- 
mente mortales, mas no inmortales”; y dos mil años dan para morirse 
muchas cosas que fueron reales, como ahora basta y sobra con el pararra- 
yos para acabar con el origen divino del rayo. 

El que duda de la realidad física de los ensueños —so pretexto de 
lo presto que se desvanecen y so pretexto de que no forman un texto 
o contexto con nubes y arco iris, casas y hombres asoleados...—, a un 
paso está de negar la realidad de lo que ojos despiertos ven y oídos 
vigilantes escuchan. 

Fue real —y ha pasado realmente a la historia, precisamente por 
haber sido real—, el que hubo fantasmas o cuerpos radiantes y vibrantes 
(propios) de dioses, — que lo fueron, y tal vez ya no lo son; de reali- 
dades divinizadas que se desdivinizan, abandonadas o no por Dios; 
y cuerpos radiantes hubo —con haber de ser— de monstruosa composi- 
ción, de talante y miradas más fijas y no menos reales que las que nos 
echan cruelmente fijas o estúpidamente fijas o extáticamente fijas las 
caras de los grandes retratos. 

Y realmente vieron fantasmas esos grandes y atrevidos mirones 


que fueron los “materialistas” Demócrito, Epicuro... Lucrecio, — me- 
jores mirones, por más audaces, que Sócrates, Platón, Aristóteles, ““ami- 
gos de mirar”, — udodcapóv (Platón), mas no valientes para mirar, 


“primum Graims homo mortalis tollere contra 

est oculos ausus primusque obsistere contra 

quem neque fama deóm neque fulmina neque minitaiti 
murmure compressit caelm, sed eo magis acrem 


invitat animi virtutem... 
(1. 66-70). 


Es que la mente, la razón, puede actuar de dos maneras, al menos: 
razón intuyente —voús, voiv—, que da una mirada teatral sin compro- 
misos y sin eficiencia para perturbar el espectáculo del universo, y, 
dada la mirada, discurre y se pasea por los detalles (Swávoa) y habla 
con las cosas y les da razón y deja que ellas le den sus razones; y en 
esa dialéctica y diálogo se le van la vida y la vista. Empero una razón 
audaz y emprendedora toma por empresa desobjetivar y desenajenar las 
realidades que oprimen (compressit) y amenazan (minitant) al hom- 
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bre; resistirlas, hacerles frente (obsistere contra, objectum; Gegens- 
tand), convencida y decidida a acabar con tales realidades —gesticu- 
lantes, vociferantes, “paquetes de ondas” — lanzándoles no precisa- 
mente rayos de sol (radía solis, 1. 147), ni las relucientes flechas del 
día (lucida tela diei, ibid.), sino la razón (ratio). 

Razón audaz, razón intrépida: únicos estados de la razón del hom- 
bre y de la naturaleza, capaces de disipar (discutiant) lo que tales 
“paquetes de ondas”, reales, tienen de ladrones y vampiros de la rea- 
lidad humana. 

Todo esto no es cuento, — aquí mal contado, bellamente en Lu- 
crecio. Fue realidad, — objetiva y sujetiva. Y eso de fue realidad es 
lo que hace que, realmente, hubo historia, y no cuentos o historietas. 
Y esto es lo que, realmente, nos distingue de un griego y de un ro- 
mano, — y no sólo una neutral distancia de dos mil años. 

Tsto es “materialismo histórico”, — historia hecha carne, sangre, 
cuerpo y alma de hombres reales. 

Tal vez se engañara Lucrecio al sostener que los fantasmas —reli- 
giosos o no, mas, sobre todo, los religiosos—, no se disipan mediante 
rayos del sol y lumbre de día; pocos hay que la resistan, y se nos apa- 
rezcan en ella, — lo cual obsta tan poco a su realidad como lo hace la 
noche que durante el día oculta las estrellas. Otra cosa es que resistan 
a la luz eléctrica, perenne disponibilidad diurna y nocturna de nuestros 
tiempos. 

Pero dejando este punto por unos capítulos, — ef. P. 11. Cap. AL 
III — adviértase que, si queremos tomar en serio, en real, la historia 
del entendimiento humano es preciso poner pies en pared y hacerse 
fuertes en la afirmación de que no ha sido siempre la misma la poten- 
cia objetivante del hombre, — la del hombre individual y la del colec- 
tivo humano. 


_ Hablo yo, hombre del siglo xx, a hombres del síglo xx, — que ni 
Dios puede corrernos a otro siglo ni habernos hecho nacer en el de 
los griegos, por muy devotos que seamos de Platón; ni en el de Cristo, 
seamos tan cristianos cuanto la modestia permita creérnoslo ser. Si 
nuestros ojos —u otros que nos invente la técnica con o sin mutación 
genética—, pudieran ver con rayos X o gamma, nuestra mirada atrave- 
saría, sin detenerse, cual no lo hace ya en el aire, los cuerpos ahora 
opacos; se atascaría en el dominio atómico. Por un inveterado prejui- 
cio, el de que en Historia no han pasado sino cuentos e historietas, 
créese que los conceptos nunca han poseído virtud o eficacia sobre lo 
real, o que, si alguna tienen, ha sido (y es) siempre la misma. No hay 
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historia real de los conceptos; la inteligencia es, de suyo, inmutable, 
eterna. En el estado de inteligencia ¿ntuyente (vociv) —no en otros, 
cual en el de discursiva—, la inteligencia es idéntica con lo idéntico 
por antonomasia: con el ser de los entes, con lo que, poco o mucho, 
tienen las cosas de idénticas, — de diamantes de ser: Tó yáp aúro voclv 
doriv re xol civa, (Parménides, Fragm. 3). 

Alma (anima) y ánimo (animus, mens) son para Demócrito, 
Epicuro... Lucrecio, la misma realidad; y son eventos (everte) o acon- 
tecimientos reales que advienen de manera inmediata y propia a los 
cuerpos primordiales, no a los constituidos (coniuncta) por ellos, — 
(véase aquí b.5). 

No es que una inteligencia intuitiva no tenga poder sobre el ser; 
lo tiene en cuanto inteligencia; lo pierde al ponerse en estado de intui- 
ción, — cual el agua se derrama al estar líquida, y quédase en bloque 
señero al estar en hielo. Y los dos estados son tan realmente dos, y con 
tan reales y realmente distintas propiedades, cual agua líquida y sólida, 
energía y materia, amorfo y cristalino... Inteligencia audaz —desob- 
jetivadora y desenajenadora—, es estado tan real, y realmente nuevo, 
de la inteligencia —animus, mens—, como lo es inteligencia intuyente, 
mirona, discursiva O apofántica, 


Pues bien: la reinterpretación “materialista” del universo hácela, 
justa, precisa y eficazmente, una inteligencia en estado de emprendedora 
audacia, siendo el plan de tal empresa intentar, tentar y atentar contra 
la objetividad de esas cosas que se nos presentan cual ofensas, íncubos, 
opresión, amenaza. Aparecerá entonces, caso de tener éxito la empresa 
—empresa ontológica—, que tales realidades pueden ser despojadas de 
esos atributos ofensivos y opresores —fase de desenajenamiento— y 
quedarse en simplemente reales o reducirse a nada, disiparse, — fase 
de desobjetivación total. 

Mas si desobjetivar y desenajenar han de ser acontecimientos rea- 
les, “materialmente” reales, es preciso que el estado de enajenamiento y 
objetivación haya sido tan real al menos y constituya tan realmente al 
menos a las cosas de que son estado: haya habido dioses reales y real- 
mente amenazantes, opresores, íncubos y ofensivos del hombre. 


Lucrecio los vio así; Demécrito y Tipicuro los vieron así, y vieron 
que los hombres de su tiempo los veían así, — los veían, los ensoñaban 
así. Y todo ello no era conseja o cuento, sino realidad histórica, — “ma- 
terialmente” histórica. Por eso la empresa de Demócrito... Lucrecio 
no se redujo a lucha sonambúlica contra vestiglos y endriagos; fue 
pelea contra realidad. 
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Los reales “paquetes de ondas” divinos —de faz amenazadora e 
intenciones opresoras de íncubos físicos de mortales—, sometidos a los 
rayos de la razón, de una real razón, se disiparon tan realmente cual 
humo al soplo del viento, y humedad al calor del fogón doméstico. 


El método o instrumento mental de dialéctica platónica dará, como 
dirección, para desenajenar y despojar a los dioses de esas sus propie- 
dades reales de ofensivos íncubos, y reducir los “paquetes de ondas” 
de todas las realidades: pelo y barro, hombre o dios, a simples ideas 
(s8os); es decir, a sencillas y casi transparentes visibilidades: a idea de 
Bien o Bien en estado de idea pura, sin amenazas ya para nadie, sin 
cara ni carnes, — Fedro. 


Inteligencia en estado noético no rinde más; pero sí da para redu- 
cir, por química sutil, algo o mucho de todas o algunas realidades, a 
eidos O idea; sus ““órganos'” pueden eso, y no más. 


Al contrario: Inteligencia en estado audaz, valiente, emprendedor 
alcanza a muchísimo más: desenajena y desobjetiva a los dioses y a 
sus ideas. 


Un soplo de viento abre, cuando menos por un rato, claraboya 
real en las nubes, y deja ver el cielo límpido y seco, — aunque, al 
cabo de unos minutos, se cierren de nuevo las nubes y nos opriman 
pecho y vista. No es metáfora el que la razón disipara en un tiempo 
(discutiant) niebla, nubes y nubarrones de dioses; y no es tampoco 
metáfora o novela histórica el que, a los pocos años de abierto este 
boquete en la atmósfera mental y aun visible del hombre griego y to- 
mano, se cerrara una vez más sobre los hombres el techo de nubes de 
los dioses, y se cerrara tanto y tan compactamente que, con real paren- 
cial, se apareciera un solo Dios, empeñado en salvar a los hombres, 
predestinarlos y condenarlos, morir por todos, regalar gracias desorbi- 
tadas y castigos desmesurados, y tener a la pobre humanidad en vilo 
con la amenaza de una fulgurante y tempestuosa venida, y un fin del 


mundo, de espectacularidad dramática y de conmovedor simplismo 
astronómico. 


Desobjetivar y desenajenar, aunque no sea sino por resquicios tal 
unitario y sobrenatural incubismo será la aventura religiosa del Rena- 
cimiento; y levantar ese hecho de la categoría de aventura a la de 
empresa constituirá la gesta de la ciencia y filosofía modernas. Se trata, 
evidentemente, de faenas ontológicas: de intentos y atentados, de des- 


objetivar y desenajenar realidades, de poner a prueba su realidad y el 
grado de ella. 
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A lo largo de estas lecciones desplegarán sus peculiares poderes 
otros métodos para llevar a cabo tales intentos, hacer de ellos reales 
atentados, y redactar el aporte de sus éxitos o fracasos. Aquí podemos 
ya advertir qué es lo que rinde, en este aspecto ontológico, una sencilla 
reinterpretación “materialista” del universo; a saber, sus restringidos, 
mas reales, poderes desobjetivadores y desenajenadores y, por tanto, 
desdivinizadores, por una parte; y lumanizadores por otra. 


(b.13) Cosmogonía general 


No son, por cierto, largos los alcances de una sencilla reimterpre- 
tación —sea materialista o idealísta—, del universo, ni respecto de 
este tema ni de los demás, como se va descubriendo. Notemos, no obs- 
tante, la unidad de enfoque y el real cambio de faz que al universo 
imprime. 

(1) Finitud de cada configuración cósmica. “Nada viene de la 
nada, nada vuelve a la nada”; todo, simplemente, es; y tal Todo es la 
suma de todos y lo sumo de Todo. Pero la suma de todos se mantiene 
igual, sean cuales fueren las vicisitudes de los sumandos, con la única 
condición de que la suma sea constante, — nada vuelva a la nada, y 
nada salga de la nada. Cada configuración será, pues, contingente, de- 
pendiendo en origen y final del “concurso, movimiento, orden, posición, 
figura”? de los elementos primordiales. Mas los conyunctos y los eventos 
son, cada uno, iniciables y finibles. 


El movítniento intrínseco de los primordiales ——el propio suyo—, 
es el estadístico, — no el determinísticamente macroscópico. A las 
conjunciones de astros y a los eventos históricos se les sortea la realidad, 
la permanencia y el final, a cada momento; un saque de dados, ni aun 
el más fabuloso, abolirá el azar, decía Mallarmé, —ni uno ni muchos 
ni infinitos. El azar es lo inagotable por constitución, lo que no crea 
precedentes, lo que hace posible que algo sea tal o cual, y lo sea 
porque sí; y, por serlo así, su aparición no exija causa primera ni su 
desaparición pida destructor, — voluntario o descuidado. 


Lucrecio no se recata de anunciar con todas sus letras el fin de 
este mundo, de esta constelación de astros y macrocuerpos, de conyunc- 
tos y eventos: 


"una dies dabit exitio, multosque per annos 
sustentata vuet moles et machina mundi”. 


(V. 95-96). 
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Claro está que este suceso no puede caer bajo los ojos, ni es posi- 

ble poner sobre él las manos: 
“*... oculorum subdere vim 
nec ¡acere inde manos ...”. 


(V. 101-102). 


Las cosas mismas son las que han de dar fe de la verdad de las 
palabras, 


“*...dictis dabit ipsa fidem res”; 
(V. 104) 


y sobre todo, la razón puede persuadirnos de ello mejor que las cosas, 
que el suceso mismo, 


“et ratio potius quam res persuadeat ipsa”., 
(V. 108). 


Filósofos hay y ha habido que no parecen estar dispuestos a per- 
donar a Dios el que no los haya invitado a asistir a la creación del 
mundo, al estreno de la realidad; y religiones hay y ha hab'do que 
consuelan de esto a sus fieles prometiéndoles, por compensación, pre- 
senciar un final del mundo, de tipo espectáculo imontado para ellos, — 
sin tener que aguardar a ese final alejadísimo, soso e insignificante, 
previsto por la ciencia. 

Lucrecio no se libra —no rendía más su reiterpretación del uni- 
verso—, de un inicio espectacular y de un final aparatoso; “en un día 
se hundirá la multisecular mole y fábrica del mundo”; en otro surgió. 

Los: primordiales “tientan” (pertemptare) de muchas maneras sus 
posibilidades de concurso, orden, posición, figura; y “tientan” la resis- 
tencia de las configuraciones y eventos que de tales tientos y tentaciones 
resultan; 


“namque ita multa multis modis primordia rerum 
ex infinito ¡am tempore percita plagís 

ponderibusque suis consuerunt concita ferri 
omnimodosque coire atque omnia pertemptare”. 


(V. 188-192). 
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Con tales renovados y ommnímodos intentos y atentados se lleva la 
gerencia y se innova la suma y lo sumo de las cosas: 


“"qualibus haec rerum geritur nunc summa novando”, 
(V. 194). 


Empero este mundo, esta configuración de la constante suma de 
todos y de lo inmutablemente sumo del Todo, es reciente, — tal es la 
opinión de Lucrecio: 


“verum, ut opinor, habet novitatem summna recensque 
naturast mundi neque pridem exordia cepi”. 


(V. 330-331). 


Y nueva, como es, esta configuración ha hallado poeta nuevo; y es él, 
Lucrecio, el primero que lo da en palabras latinas: 


“denique natura haec reruin ratioque repertast 
auper, et hanc primus cum primis ipse repertas 
nanc ego sum in patrias quí possim vertere voces”, 


(V. 335-337). 


Tanteos, tiento, experimentos, tempestad, golpes, concurso, pelea..., 
—todos ellos procedimientos, diríase ahora, propicios al establecimiento 
de configuraciones estadísticas, en nebulosa inicial de elementos o de 
galaxias. No puedo evitar, mientras esto escribo, oír el ruido de los 
autos, cotidianos vehículos en nuestros días; y los contemporáneos no 
podemos menos de recordar, al tratar de una cosmogonía vieja de dos 
mil años y del estilo de la lucreciana, aquel principio formulado por 
P. Jordan bajo el título de “Kosmologisches Homogeneitátspostulat”: 


“Der kosmische Raum ist statistisch unregelmássig; aber in 
Durchschmitt glcichmássig mit Spiralnebeln besát (Schwerkraft und 


Weltall, ed. 2*, 1955, pág. 8). 


Las nebulosas espirales están sembradas en el espacio cósmico de 
manera estadísticamente irregular, pero regular en promedio; “echadas 
a voleo”, decía Heráclito: cúpma elki) kexvpévov ó kdAdoros kó0 os (Fragm. 
124). Así estuvo al principio, dv raís ápxáts, el mundo más bello, comenta 
Teofrasto (ed. cit., pág. 178, vol. 1). Y así continúa estando ahora, — 
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asevera Jordan. Y así están, estuvieron y estarán, —a pesar de todas 
las configuraciones—, los primordiales de las cosas, — cantó Lucrecio. 


Cual “echadas a voleo” están las galaxias en el espacio; y den- 
tro de cada cosa, sus primordiales. Echado todo a dados, con jugadas 
fabulosas a ratos y a edades, — y jugada y premio gordo fabuloso 
es el hombre, y lo son los animales y lo son, más, los dioses. 


Pero el fondo de todo ello es “nova tempestas”, sempiterna, ten- 
tación y tanteos perennes (pestemptarentur), omnímodo jaleo (omne 
genus coetus et motus experiendo, V. 428), tómbola cósmica (vertitur 
ovbis, V. 510)... 


Así es como puede resultar verdad lo de Heráclito: 


"...solis nova semper lumina gign?” (V. 662), aunque no así 
todos los días, — con regular e insistente evidencia; sin llegar a cer- 
teza, a determinismo inflexible; manteniéndose toda configuración, 


—conyunctos y eventos—, dentro de no demasiados inciertos límites, 


“non nimis incertis finibus...”. 
(V. 677). 


Con todo no deja de reconocer Lucrecio que, si tales son los pri- 
mordíales y tal su tipo propio de movimiento, difícil cosa será explicar 
la patente regularidad y la fijeza de figura de Luna, Sol, Venus... 


“difficilest ratione docere et vincere verbis 
ordine cum possint tam certo multa crear”. 
(V. 735-738). 


Empero ese mismo fondo de posibilidades estadísticas de los pri- 
mordiales da para que emerjan “monstruos y portentos”, 


“*...monstra ac portenta creabat”, 
(V. 845). 


Lo que cantaba Empédocles: 


“Sin cuellos muchas cabezas pululaban; 
viudos de hombros vagaban desnudos brazos, 
y, con pobreza de frentes, ojos solitarios iban errando”, 
(EFragm. 57). 
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adquiere ahora —en fuerza de la interpretación estadístico-probabi- 
lística, fundamental al universo, por propia de los primordiales—, nue- 
vo sentido: a saber, el de consecuentes partidas de azar, escalonadas, 
por una especie de juego montado sobre éxitos anteriores. De los pri- 
mordiales surgirán conyunctos básicos: cual pies, pierna, ojos, cabeza... 
sueltos, que, barajados, darán a veces el acierto O premio de hombre, 
león...; con un margen de probabilidad, —mayor que cero, diríase 


> 


ahora—, para rarezas, cual el 


“Multaque tunc tellzs etiam portenta creare 
conatast mira facie membrisque coorta 


androgynum...”. 
(V. 837-839). 


Y si tradujéramos, —y no fuera extralimitada la versión ni li- 
teraria ni filosóficamente— la palabra “genitalia rerum”, tan fre- 
cuentemente usada por Lucrecio en vez de la de primordiales de las 
cosas (primordia rerum), por la de “gene”, podríase decir que nos 
hallamos ante una formulación de estadística genética, primera, res- 
pecto de la segunda actual, explícitamente tal, y de cuya explicitación 
se refleja, retrospectivamente, su tinte estadístico a la primera. “Mons- 


truos y portentos” le salían a la madre naturaleza. 


merito maternum numen adepta 


terra sib...”, 
(V. 795-796; V. 821 ss.) 


en esos sus incesantes “tanteos”, dentro de los límites de la dispersión 
estadística, al derredor de esas medias o posiciones de equilibrio, rea- 
lizadas en una mayoría de medianos, que solemos denominar “normal”. 
Monstruos y portentos, descabalamiento todos ellos de la estabilidad 
específica, salen de los procedimientos de mutación, y parecemos re- 
gresar a fases anteriores de evolución, cuando la verdad es que el 
juego de los genes, de los primordiales genéticos o bióticos, es el 
estado normal de la vida en sus profundidades y hontanar mismo. 
La vida emerge, pues echa sus raíces, justa y precisamente en los pri- 
mordiales. Vida es manantial, o como decía Bergson: 


“Jaillissement de nouveauté”; 


y novedad es el porque sí, el de suyo, lo sin precedentes y que no los 
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establece; la razón de la sinrazón, — que esto es, básica e inagota- 
blemente, la probabilidad. 

Tal sería la más ajustada definición del cálculo de probabilidad: 
es la razón de la sinrazón, las originales y desconcertantes razones que 
emergen de las sinrazones: la transustanciación (Aufhebung) de la 
positiva sinrazón, — positiva negación de la razón inmediata. 


(b. 14) Reinterpretación “materialista” y técnica, — O potencias 
de producción. 


Los llamados de ordinario “espejos” no lo son, ni los únicos ni 
los mejores ni los más importantes. El espejo de las aguas y el de 
tocador se quedan rezagados frente al poder, puramente descubriente 
de lo que de puro presencial tienen las cosas, realizado concretamente 
en la palabra, — no “refleja” mejor la ionosfera las ondas que de 
nuestros emisores proceden. Que la palabra, en su propio y sumo estado, 
sea apofántica, —refleje la luz de las cosas y se quede ella con la ima- 
gen de ellas o con su realidad ineficiente y de ostentación—, lo notó, 
sorprendido, el griego; y, de puro sabido y ejercitado, lo olvidamos los 
modernos; y no es ya la palabra tan enser mental como el espejo 
de tocador. 


En el espejo de la palabra de Lucrecio: ¿qué aparatos o poderes 
de producción se reflejan? Paséase Lucrecio por el mundo entero, 
visible e invisible, público y clandestino; y por el “espejo” verbal de su 
poema desfila todo, — lo normal y lo anormal; lo monstruoso y lo 
portentoso. Tal vez no se sorprenda el espejo de las aguas de ver 
aparecer en sí las imágenes de plantas, animales y hombres; al menos, 
pronto se le debe pasar la sorpresa, ante la clara ineficiencia de las 
imágenes naturales; de sorprenderse por algo el espejo de las aguas, 
sintiéralo al hacer acto de presencia en él aviones y puentes, —o 
cualquier cosa artificial. 


En ese espejo de las palabras que es un poema; espejo selectivo, 
pascado, enfocado y detenido según plan de inspiración poética y filo- 
sófica a la vez en Lucrecio, descubren sus rostros cosas artificiales 
que aún sorprendían al poeta —al siglo 1 antes de Cristo— por la no- 
vedad, no desgastada todavía, de sus rasgos y por la eficacia declarativa 
pura de sus expresiones. 


Muchas de las cosas artificiales, creaciones del hombre, se habían 
ya, por aquel entonces, connaturalizado con las naturales con tan fa- 
miliar coajuste que no resaltaban del contexto natural. Lucrecio las 
enumera resumidamente en los versos finales del libro V. 
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“Navigía atque agri culturas moenia leges 
arma vias vestes et cetera de genere horum 
praemia, delicias quoque vitae funditus omnis, 
carmina picturas et daedala signa polire 
usus et impigrae simul experientia mentis 
paulatim docuit pedetentim progredientis 
sic unum quidquid paulatim protrabit actas 
in medium ratioque in luminis erigit oras 
namque alid ex alio clavescere et ordine debet 
astibus, ad summaum donec venere cacumen”. 
(V. 1448-1457). 


"Arte naval, agricultura, muros, leyes, armas, vías, vestidos y lo 
demás de este género, premios y delicias de la vida, — como lo son 
también poesía y pintura y todo lo primoroso. Todo ello el uso y la 
experiencia de no perezosos movimientos nos lo enseñan, poco a poco, 
paso a paso, progresivamente. Ásí es como el tiempo saca paulatina- 
mente al medio todas las cosas, y la razón las realiza en las olas 
de la luz, que así una cosa debe esclarecerse por otra según orden y 
artes, hasta que llegue a su colmo”. 

No dudemos, sin embargo, que todos estos productos del uso 
y experiencia humanos, y lo que de ellos surge —esclavitud, pobreza, 
riqueza, libertad, guerra, concordia, historia (1. 455-456) —no pasan 
de ser eventos, — aventuras superficiales que a los primordiales y a 
conyunctos de ellos advienen; no dan para “materialismo” histórico, 
para historia que transforme lo material, lo real, con dialéctica. Son 
reinterpretación de lo real natural, — premios, a quienes caen; delicias 
de la vida, para los que las obtuvieren. 

Los instrumentos de que constan o con que se fabricaban, en 
tiempos de Lucrecio —y en los de Demócrito, Epicuro. . .—, navíos, urnas, 
muros, caminos, vestidos... no pasaban de sencillas prolongaciones 
de las naturales potencias y del aprovechamiento de las naturales e 
inmediatas energías mecánicas; arado, flechas, arco, lanza, rueda, fre- 
no, linterna, gancho, puñal, filo, anzuelo, podadera, taladro, hoz, huso, 
ruedi de molino, pico, pala... y lo demás que se halla cuidadosamente 
recogido en cualquier historia de la técnica, — por ejemplo, en la 
History of Vechnology. 

Ninguno de esos instrumentos de producción entraba en la ca- 
tegoría de apunto transformador de la realidad natural, o gravemente 
atentatorio contri lu inmediata y asentada estabilidad de especie y 
aspecto; ni en la de cntegoría de desvelador de fenómenos propios o 
cercanos a lo primordial, a los cuerpos en su estado primario y básico, 
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— Cual lo hacen ahora, por plan, contadores de partículas, micros- 
copio electrónico, fotografías con rayos X, etc. Nada se diga de apa- 
ratos montados, según plan, para transmutar “elementos” y producir 
nuevos y quebrar los naturales. 

La fase de la técnica, —o, en general, de los instrumentos de 
producción en aquellos tiempos—, no se prestaba a más que a una 


reinterpretación del universo, — “materialista”, en este caso; y, por 
la ineficiencia de toda reinterpretación pura y simplemente tal, dejaba 
campo real para otra “reinterpretación”, — vgr. idealista, de la misma 


realidad. El tipo de técnica no daba para decidir, entre relegar una 
de las reinterpretaciones al dominio de la utopía y ucronía, o levantar 
la otra al nivel de transustanciadora de lo teal, — trocando así la 
verdad ineficaz O de ostentación en verdad eficiente o de planificación. 


Lo histórico, la cultura: leyes, costumbres, pintura, escultura, poe- 


sía, lenguaje... resbalaban por sobre lo natural, y no daban sino 
para ese tipo de eventos históricos reconocidos por Lucrecio en escla- 
vitud, riqueza, pobreza, paz, guerra... —los de aquellos tiempos—, 


en que la naturaleza no se jugaba su ser natural mismo, pues los hom- 
bres no se jugaban tampoco sino su vida o su muerte naturales, y ex- 
ponían una sociedad con aplastante preeminencia de lo natural a un 
caos social, político, económico... no muy distante del caos natural, 


A una técnica de aprovechamiento de lo natural corresponde, 
cuando más, un tipo de filosofar reínterpretativo de lo natural. Y tanto 
una reinterpretación “materialista” (Demócrito...), como otra ¿dea- 
lista (Platón) o naturalista (Aristóteles) de lo natural se resienten en 
diversos grados, pero en el mismo nivel, de la ineficiencia transfor- 
madora de la técnica. 

Los atentados contra lo natural y sus eventos, los inventos trans- 
tornadores, transmutadores y transustanciadores de lo natural, y de las 
“esencias” reconocidas por una filosofía de reinterpretación de lo na- 
tural, partirán del campo extrafilosófico. Cuándo y cómo la filosofía 
se pondrá al paso de una técnica de tipo transformador, ascendiendo 
ella misma al tipo de transformadora, será tema de capítulos dema- 
siado remotos aún, para justificar aquí más de una alusión, — que 
es lo que se acaba aquí de hacer. Véase Parte IM, cap. 1, IL. 


(b.15) Antropología propia de una reinterpretación “materia- 
lista” del universo 


La respuesta-clave nos la proporciona Marx en texto conocido: 
“Es posible distinguir al hombre de los animales por la conciencia, 
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por la religión, por lo que uno quiera. Los hombres comienzan, ellos 
mismos, a distinguirse a sí mismos de los animales, cuando y en la 
medida en que comiencen a producir sus medios de vida, paso que 
está condicionado por su organización corporal. En la medida en que 
los hombres produzcan sus medios de vida, producen indirectamente su 
vida material misma” (Deutsche Ideologie: Feuerbach, 1). 

Una cosa es, pues, que el hombre se distinga, por naturaleza, de 
los animales, — el hombre se halla siendo distinto de los animales; 
otra, y bien diversa, es que el hombre, partiendo de esa previa distin- 
ción dada, de su natural distinción de los animales, se haga él, a sí mis- 
mo, distinto; ¿nvente para sí un ser diverso del de los animales, y 
diferente del natural de sí: se dé él a sí mismo un ser sobrenatural. Esto 
es lo que realmente define al hombre: el que él se defina a sí mismo. 
Lo demás es dejadez óntica, resignación natural, renuncia a ser él mismo, 

Demócrito, Epicuro... Lucrecio —para referirnos a ellos, alu- 
diendo a los otros reinterpretadores—, son y se notan distintos de los 
animales, mas no llegan a hacerse ellos a sí mismos diversos de los 
animales. 

La antropología de una reinterpretación —materialista, idealista, 
naturalista— del universo declara las diferencias, aun la diferencia es- 
pecífica, del hombre frente a los animales y los demás entes; mas no 
produce la diversidad entre él y los otros, — todos quedan en el mismo 
género, aunque cada uno sea una especie de ese mismo género. 

Presenciemos, ante todo, este fenómeno, candorosamente cantado 
por Lucrecio, con aquella grandiosa candidez objetiva de los griegos 
que hacía la admiración de Marx: 


“Die Griechen werden ewig unsere Lehrer bleiben wegen dieser 
objektiven Naivitát, die jede Sache gleichsam ohne Kleider im reinen 
Lichte ¡hrer Natur, sei es auch getrúbtes Licht, leuchten lásst" (Diffe- 
renz der Dem., Vorarbeit, pág. 140, edic. MEGA, vol. 1, A). 

(a) Con no disimulada envidia y añoranza describe Lucrecio al 
hombre primitivo, al género humano, engendrado de la dura tierra, y, 
por engendro de ella, duro él también (V. 925 ss.), — duro de huesos, 
de nervios, poco sensible a frío y calor, a dieta y enfermedades. Sin 
esas primeras y urgentes industrias de agricultura, 


— “nec robustus erat curvi moderatur arator”; 
(V. 933) 


de herrería 
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“nedum res igni scibant tractare...”, 
(V. 953) 


expuestos estaban a las inclemencias de la naturaleza, ignorantes de 
eso que se llama bien comán, costumbres, leyes (V. 958-959); morían de 
muerte natural, que lo era entonces morir en guerras y fauces de las 
fieras, — que la simple e inmediata distinción entre hombre y anima- 
les no alcanza a tener muerte diversa de la de ellos — ““viva videns vivo 
sepelire viscera busto”. (V. 993); o morir sin saber de qué se morían, 
qué querían decirles las heridas. 


«e 


. ignaros quid vulnera vellent”. 


(V. 999). 
No había entonces medicinas ni clase alguna de recursos, — aho- 
ra, añade Lucrecio, nos ahogamos en su abundancia, 
“... contra nunc rerum copia mersat”; 
(V. 1008) 


por ignorantes, tomaban frecuentemente veneno; ahora, más dichosos, se 
lo dan a sus suegras (V. 1010). 

El hombre era, o estaba siendo, distinto de los animales, — espe- 
cies los dos del mismo género. Y bien se echaba de ver y de sentir. 

El hombre no comienza a hacerse —y, por tanto, a ser—, diverso 
de los animales —dejando así de coincidir con ellos aun en género—, 
hasta que invente la manera de producir sus medios de vida, y, por 
tanto, a producir su vida, — a ser “causa srl”. 

“La primera gesta histórica (die erste geschichtliche “Tat; Marx, 
ibid.) es, pues, la producción de los medios para satisfacer las necesi- 
dades”, — comer, beber, habitar, vestirse. ..: la producción de la vida 
material misma. Y es ésta una gesta histórica, una condición fundamen- 
tal de toda historia, — aun ahora, al cabo de tantos miles de años...; 
Lucrecio, espontánea y cándidamente, la señala también aquí: 


La naturaleza misma hizo de modelo para la agricultura: 


“At specimen sationis et imsitionis origo 


¡psa fuit rerum primum natura creatrix”; 
(V. 1361-1362) 


poco a poco el arte agrícola forzó a la naturaleza inculta a dejar el campo 
a los cultivos: prados, viñas, sembradíos... 
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“"cogebant infraque locum concedere cultos 
prata, locus, rivos, segetes vinctaque laeta”. 


(V. 1371-1378). 


Y de este fondo natural, y sometidas a sus condiciones, surgieron 
el arte textil (V. 1350-1359), el arte militar (V. 1281-1349), con sus 
flechas, arcos, espadas, lanzas, carros de guerra de ejes con hoces, tira- 
dos por caballos, toros, leones. ..; fuerzas naturales, domesticables unas, 
irremediablemente salvajes otras (V. 1308-1340); ocasión bienvenida 
para que Lucrecio abomine de la guerra, — y nosotros, con él: 


“sic alid ex alio peperit discordia tristis 
horribile humanis quod gentibus esset in armis 
inque dies belli terroribus addidit angmen”. 
(V. 1305-1307). 


Tipos de arte agrícola, textil y militar, hechos posibles y patentes 
por el descubrimiento del hierro y bronce; y la invención de instrumen- 
tos que de sus propiedades se sirvan: 


“tunc fuit in pretio magis aes aurumoque ¡acebat 
propter utilitatem hebeti mucrone retusum”; 


(V. 1273-1274) 


industria, una vez más, sugerida y casi enseñada por la naturaleza mis- 
ma, — selvas quemadas que derretían metales, y, fundidos así, adopta- 
ban la forma de las cavidades finales, molde para su solidificación: 


“concava conveniens argenti vivns el auri 
aenis item et plumbi, quae cum concreta videbant...”. 
(V. 1241-1255-1257-1272). 


Ninguna de estas artes: agrícola, militar, fundición... podía lle- 
gar, con tales orígenes y limitaciones, a constituir algo así como una 
superestructura con contextura propia, apoyada sobre lo natural tan 
sólo por pocos, aunque robustos, pilares. Eran artes a flor de tierra, 
productos de la naturaleza y no productos de un hombre productor de 
sí por productor de la naturaleza; instrumentos de un hombre tan sólo 
distinto de las cosas naturales, mas que no se ha hecho distinto o es 
diverso de lo natural, — y de su propia, inmediata y previa naturaleza. 
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Pero por algo se comienza; y el descubrimiento de lo natural, como 
material para inventos eficaces, en favor de las necesidades naturales, 
será, sin duda, “la primera gesta histórica” (Marx, 1. c.). 


La segunda gesta, fastuosa, que va levantando lo material a mate- 
rial histórico —y su teoría a materialismo histórico—, consistirá en la 
invención de nuevas necesidades: gesta consecuente, por secuela retros- 
pectivamente justificable, a la gesta primera (Marx, /. c.). Los testimo- 
nios materiales de la realidad de esta gesta son arte poética y sus crea- 
ciones, arte pictórica y sus primores (daedala), recompensa y delicias, 
todo ello, de la vida (V. 1450-1451). 


Artes seminaturales, condicionadas y guiadas todas ellas por el cri- 
terio de ¿mitación de lo natural, cual modelo. Imitar a la naturaleza 
(imitarier, V. 1379), dejarse enseñar, y aprender de ella (dedicere, 
V. 1384; 1409), hasta en características tan humanas cual las de ha- 
blar y cantar. Pero de estas artes —abstractas, al parecer, recargadas de 
alusiones y aligeradas de realidad inmediata y pesante—, se hablará 
de aquí a unos párrafos. 


La tercera gesta que hace historia, que hace histórico a lo natural, 
es la invención de las relaciones familiares, — que invento es la fami- 
lia; tanto o más de que lo son arado-bueyes-labrador, armas-soldado. 
Familia. natural aún, casi íntegramente, pues las relaciones biológicas 
sexuales son su fundamento y justificación, su causa material, formal, 
eficiente y final. Las costumbres matrimoniales, y el matrimonio cual 
costumbre social, y las leyes que sobre tal costumbre fisio-lógica se 
asientan, no llegaron a constituirse, entonces, en superestructuras flotan- 
tes en nivel superior al natural, por virtud de propia estructura; y ni le- 
gislaciones ni religión ni ciencia, de entonces, alcanzaron a aligerar de 
material natural, brutal y sórdidamente fisiológico, las relaciones fami- 
liares, para que así, aligeradas, gravitasen, sin “duda ni evasión, hacia 
lo natural, mas no recayeran pesadamente sobre ellas en cada oportunidad, 
—diaría aventura, anual y multisecularmente repetida con monótono 
ritual. Lucrecio, sumergido en esa candorosa objetividad, de que nos 
hablaba Marx, bañado en esa luz sencilla, un poco turbia, de la mente 
y ojos helenísticos, describe el origen natural de las relaciones fami- 
liares —V. 962 a 964—, y no se arredra, ni se le descomponen la mé- 
trica y música de los exámetros, al tratar de las formas derivadas y 
aun degeneradas del amor, justamente por ese su enraizamiento único, 
contacto expreso y apretado con lo natural, — (NI 1040-1287); y ter- 
mina con un par de exámetros de fácil inteligencia, de difícil traduc- 
ción, si ha de ser tan breve e incisiva como el original: 
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'* ut facile insuescat te secum degere vitam, 
quod superest, consuetudo concinnat amorem”. 
(IV. 1282-1283). 


Mientras los hombres sean sólo distintos de los animales y engen- 
dren para conservar la especie y multipliquen sin cuenta y razón, sin 
plan y concierto, los hijos, no habrán entrado matrimonio y familia en 
la historia. Eso no es gesta histórica, — fastos dignos de recuerdo. Los 
hijos de los hombres serán, sin duda, distintos de los hijos de los caba- 
llos y monos, como lo son éstos entre sí. Si el hombre ha de elevar y 
transustanciar esa su natural definición, menester será que invente la 
manera de producirse a sí mismo, y deje de reproducirse según la ley 
de sus órganos reproductores naturales. Unicamente cuando haya in- 
ventado esos instrumentos que se llaman leyes, religión, ciencia. .., tales 
invenciones o “productos” reobrarán sobre él, sobre su natural fisiolo- 
gía, y se producirá el animal a sí mismo, produciendo hijos “nuevos”, 
— andere Menschen, Marx, 1. c.; nuevos, por ser hombres, para nove- 
dades cual Estado, — padre-madre-hijos ciudadanos; cual Religión, — 
—padre-madre-hijos fieles o creyentes; cual Partido con misión universal, 
—padre-madre-hijos camaradas... Lo natural habrá dejado de ser, de 
manera absorbente y primaria, norma, ley; se habrá impuesto lo sobre- 
natural. La familia habrá alcanzado un nivel nuevo sobre-natural, — o 
por Religión, o por Estado, o por Partido...; y será ella misma algo 
nuevo que haga fastos y sea una gesta histórica. 


La reinterpretación “materialista” del universo no da para levan- 
tar y dejar establecida en alto y nuevo nivel a la familia natural. Apenas 
si entra en la historia por leyes y religión, seminaturales ellas mismas, 
rastreras y parásitas cual ciertas plantas. 


Será preciso que el hombre se haga distinto de los animales —y de 
sí en cuanto animal racional—, es decir: sea diverso, para que resulte 
posible y factible una transformación de la familia, y una historia ver- 
daderamente real del hombre. 


Una cierta gesta histórica merece, para Lucrecio, larga y cariñosa 
descripción: el lenguaje, la palabra (V. 1028-1090). Desde el belve- 
dere histórico de nuestro siglo demos una mirada inquisitiva y bené- 
vola a esta fase del lenguaje, recién nacido a la historia. 


“At varios linguae sonitus natura sube git 
mittere et utilitas expressit nomina rerum 
non alia longe ratione atque ipsa videtur 
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protrahere ad gestum puero infantia linguae 


cum facit ut digito quae sint praesentia monstrent”. 
(V. 1028-1032). 


La naturaleza sugiere (sub-igit) a la lengua emitir sonidos varios; 
y la utilidad exprime nombres diversos un poco como la mano exprime 
una naranja para sacarle el jugo. Y es la misma naturaleza la que parece 
prolongar la lengua de los niños, en infancia ella misma, en gestos que 
muestran con el dedo lo presente ante los ojos, no presente ni reflejado 
aún en el lenguaje. No muy distante se halla este lenguaje del de los 
animales; sus intenciones significativas se quedan en gestos y, cuando 
van más allá, terminan en acciones, — de Jadridos y relinchos, a motr- 
discos y “saevit calcaribus ictus amoris” (V. 1075). Y no se recata 
Lucrecio de decir, con todas sus letras, que la vista relímcha por..., 


* .. avidos imbians in te, dea, visas”; 
(L 36) 
o que la naturaleza ladra por... 
“rail aliud sibi natura latrare...*. 
(1 17). 


Ciertos sonidos de la lengua humana: las palabras, llevan /rjertas 
noticias de la utilidad de las cosas, casi instrucciones (habladas) para 
su uso, — por manos, ojos, oídos, pies. 


tt. umde insita notities est 
utilitatis...?. 
(V. 1047). 


A ciertos sonidos les nace esta función indicativa, como le nace al 
dedo humano la de señalar. Lo significado no ha llegado aún a cobrar 
consistencia en la palabra; el espejo refleja el objeto presente, no lo 
guarda cual placa fotográfica; el espejo tiene la imagen, no puede con- 
servarla, ausente el objeto; la placa fotográfica tiene la imagen del ob- 
jeto y la guarda. El espejo devuelve, y está hecho para devolver, refle- 
jar, imágenes; no se apropia ni la cosa, claro está, ni tan sólo su imagen. 
No creamos, sin más averiguaciones, que la palabra humana haya sido 
siempre cual placa fotográfica que, impresionada inicialmente por la 
cosa, guarde su imagen y remita vagamente al lugar, tiempo y acción 
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de la cosa, mas definidamente a tal cosa de tal o cual especie, — hom- 
bre, árbol, rueda, río... La palabra humana inmediata y natural, actúa, 
más bien, de espejo simple, no acoplado a placa fonética, — que es, 
ahora, su función normal y exagerada en el lenguaje simbólico, inven- 
tado para eso: para amagar y no dar. Pero aun así este lenguaje primi- 
tivo y natural ejerce la doble y condicionada función de denotar o 
apuntar hacia una cosa, dentro de un contexto o sentido, 


“pro vario sensu varia ves voce notaresi”, 
(V. 1057) 


— heliotropismo de la palabra, o su vectorialidad hacia cada cosa-sol 
o cosa-solecillo — y la de denotar ese algo de ella que es su ota O cuenta 
de utilidad, dejando aparte lo demás que la cosa tal vez tuviere, lo 
que pudiera ser Jo más y lo mejor de ella. 

La palabra, al funcionar naturalmente, ejercita esas dos funciones, 
sin hacernos parar mientes en ellas; es medio transferente por antono- 
masía, — tanto que pudiera dar envidia al mejor mecanismo de trans- 
misión. La palabra es destacado caso de dialéctica real: supera su ma- 
terial sin aniquilarlo y, puesto así en negación de ostentación de sí, 
trans-mite a otra cosa que, a su vez, no estará ostentando todo lo que 
es, sino, puesta en negación su cosidad, ostentará lo que tenga de obje- 
tivable, de denotable, de notable al hombre que, así, transciende su 
ser natural y hace a las cosas transcender el suyo. Las notas (o inte- 
grantes ónticos) de una cosa se truecan de este modo en noticia pura, 
y las notas (físicas y fisiológicas) de lengua y aire se elevan a denota- 
ciones de tal noticia. 

La utilidad vital, inmediata, natural, es la que, con frase de Lucre- 
cio, exprime (expressit) las cosas, y les saca el jugo de “noticia”, — 
de rotíties, según la forma que al sustantivo 2ot¿tia da Lucrecio, Y. 1047. 


Mas el lenguaje no es propiedad de un individuo; 


“provide putare aliquem tum nomina distribuisse 
rebus et inde humanos didicisse vocabula pristina 
disiperest...”; 

(V. 1040-1043) 


es insipiencia y locura creer que alguien distribuyó a cada cosa su nom- 
bre y que así los hombres aprendieron de ese “alguien” los nombres pri- 
meros de las cosas. Igual fuera decir que alguien tuvo, en cierto mo- 
mento, los colores, en su mano y paleta y los distribuyó en las cosas 


122 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


—rojo, a unas, blanco a otras...—, y que así fue como las cosas llega- 
ron a ser, cada una, coloradas, y cómo los pintores aprendieron a pin- 
tarlas. Nácele el color a la rosa, y nácele no por ser esta rosa, — sino 
por ser rosa. Por todo lo cual, sin convención previa y sin pintor, nacen 
todas las rosas con color o colores específicos. Nácele el lenguaje al 
hombre; y nácele a este hombre, no por ser éste, sino por ser hombre; 
por todo lo cual, sin convenios previos y sin primer locutor y maestro, 
todos los hombres hablamos, y el lenguaje es propiedad colectiva o 
social a la que acontece el que lo hablen éste, ése o aquél. 

Invento fue, con rango de gesta histórica, distribuir y repartir lo 
naturalmente conexo, cual campo y ganado, en esta parcela de este labra- 
dor, en estotra de estotro; en este rebaño de este pastor, en estotro de 
este otro... (V. 1110); y una valla o aprisco, una zanja, o unos mojones 
son tan invento cual lo son una aguja y una flecha. Son definiciones 
que traen cola o hacen estela. Hablar es distribuir y repartir la natural 
conexión y continuidad de la voz en esta palabra de esta cosa, — “rosa”, 
de esta rosa, “hombre” de este hombre...; y esta palabra ya no será 
estotra de esta otra cosa, — “rosa”, ya no es palabra o voz que llame 
como a dueño a hombre... Esta parcelación de la voz en palabras 
es una manera de definición de las cosas, más o menos superficial, aco- 
tadora de huertas o de desiertos; mas definición siempre, y primer es- 


tablecimiento de propiedades para propietarios, — que la palabra rosa, 
es ya, en un lenguaje, propiedad de la cosa “rosa”, y no en cuanto 
planta o cuerpo... El lenguaje hace resaltar o realzar cosas frente a 


cosas, y tal propiedad de una cosa frente a otra de la misma cosa. 

Es, pues, el lenguaje gesta histórica, — la primera, según Marx 
(1.c.). Una reinterpretación “materialista” del lenguaje posee como 
uno de sus poderes propios el de distribuir y repartir el lenguaje en 
esos elementos o primordiales que son palabras sueltas, sílabas y, final- 
mente, letras. No es necesario ni natural el que esto suceda, como no 
es ni natural que el agua se descomponga en protones, neutrones y 
electrones, y, en una fase probablemente previa, en oxígeno e hidró- 
geno. En este caso la palabra se distribuye y reparte sin permiso de sus 
propietarios: las cosas; y los elementos de la palabra no pueden 
ser de manera alguna elementos de la cosa de que la palabra era 
palabra. 

Rosa es el nombre propio de esa cosa que es la rosa; 1,0,s,a, son 
letras de la palabra “rosa”. Mas no vale la propiedad transitiva; r,0,s,a 
no son letras de la cosa rosa. R,o,s,a son elementos de la palabra rosa; 
pero r,o,s,a no son elementos de la cosa rosa. Jamás tiene prisa Lucrecio, 
aun al decir cosas tan simples, de condensar en alusiva frase, — cual 
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“at vigiles mundi magnum versatile templum 
sol et luna suo lustrantes lumine circum 
perdocuere homines annorum tempora verti 
et certa ratione geri rem atque ordine certo”: 


(V. 1436-1439) 


en la de “sol y luna —preclaros maestros de vida racionalmente orde- 
nada”—, lo que en un exámetro supiera cantar Lucrecio, aunque no lo 
pueda hacer yo. 


Y se demorará, con delectación morosa, todo en exámetros, para 
decir “progreso gradual: 


“paulatim docuit pedetentim progredientes” (V. 1453), — pro- 
gresar poco a poco, paso a paso. 


Imitémosle. 


No mucho antes de que los poetas comenzaran a entregar —tra- 
dere, distribuir y repartir—, a poemas las gestas de hombres y dioses, 
se habían inventado los elementos de la palabra: “...nec multo pri 
sint elementa reperta” (V. 1445). 


No nos importe quién hizo tal invento; el hecho, o gesta, es que 
ya antes de toda inquisición de paternidad y aun después de hecha, 
descomponemos o repartimos el lenguaje en palabras, éstas en sílabas, 
y éstas, por fin, en letras; y nos enseñan a deletrear a base de nuestro 
previo saber hablar. Nos hallamos hablando, antes de saber quiénes 
somos y quién es quien inventó el hablar e inventó descomponer el 
lenguaje de ese modo especial, no necesario ni natural, que es re- 
partirlo en letras. 


Cada frase, cada palabra —diré aplicando al caso una general y 
orientadora afirmación de Marx—, no puede venir al mundo sino por 
medio de un individuo; mas no llegará a ser frase y palabra de. len- 
guaje humano o universal si no llega a adoptar forma social, de pro- 
ducto humano; al tomar realmente forma social, frases y palabras cam- 
bian de contenido y de forma. (4. d. Kritik der Hegelschen Rechtsphi- 
losophie, pág. 477, vol. I, A, edic. cit.). Lucrecio lo advierte; pero 
no puede ir mucho más allá de tratar de insipientes (disipere est) 
a los que otorgan importancia al origen individual de ese producto 
propiamente social que es el lenguaje, — o lo que de la lengua llegue 
a tomar estado social, dejando el de desahogo o desplante individual. 


Yo doy voces; nosotros hablamos; no soy yo sujeto del verbo hablar, 
el sujeto es nosotros. Yo soy el sujeto propio de dar voces, hacer vibrar 
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el aire, gritar; pero nosotros no es el sujeto propio o agente de con- 
mover al aire con garganta, dientes, labios, lengua... Nosotros no 
necesita de lengua para hablar. Nosoiros hablamos es frase tan conexa 
como yo existo; y fuera más correcto decir nosotros habla; ya no es tan 
verdad real eso de que nosotros vemos, nosotros oímos, nosotros 
pensamos... 


Nosotros hablamos —no siendo descomponible y repartible el 
nosotros entre yo-y-t4-y-él-y...—, es originalmente real conciencia co- 
lectiva, que no exige explicitación ostentosa y escenariesca de individuos, 
pues ninguno es rosotros, y ninguno puede decir ni siquiera eso de yo, 
sin que todos lo digan de sí por igual, y por tanto ninguno pueda 
llegar, realmente, a decir lo que intenta. Yo es, en rigor, conciencia de 
Nosotros, no de mí (P. II, cap. 11). Pero todo esto nos ha llevado ya 
muy lejos de Lucrecio; es decir, del alcance de los poderes de una 


reinterpretación, materialista o no, del universo. 


Sólo cuando el lenguaje Jlegue a tomar consistencia propia O 
constituir una superestructura, flotante por contextura lejos de lo ma- 
terial inmediato, gravitante, con todo, hacia él —cual satélite artificial 
en Órbita conveniente—, podrá notarse la verdad de tipo dialéctico de 
frases como nosotros habla, yo soy nosotros. Y, por lo pronto, el len- 
guaje no adquiere la contextura de superestructura hasta que se le 
invente la forma simbólica, cuyos elementos no son ya las vocales y 
consonantes naturales, pues es forma que no está hecha para que se 


la hable. 


El lenguaje en su estado natural, por no haber alcanzado a cuajat 
en superestructura, recae fácil y frecuentemente en la función de altavoz 
de lo inmediato de las cosas. “Todos los cuerpos caen por igual en el 
vacío, aunque sean desiguales en peso” 


“omnia quapropter debent per inane quietum 
aeque ponderibus inaequis concita ferr?” 


(11. 238-239), 


reinterpretación “materialista” del fenómeno, amenazada constante- 
mente por las observaciones inmediatas de la caída, desigual aparente- 
mente, de pluma y plomo. Mas al escribir 

d?z 


dee > 
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esta fórmula matemática de ecuación diferencial se sostiene de por sí, 
con el levísimo apoyo de una alusión, en otro universo del físico, man- 
tenida por el contexto de otras —axiomas universales—, y trabadas to- 
das por reglas lógicas. Ni siquiera es preciso —resulta, más bien, ex- 
puesto a error y caída—, leer esta fórmula como si fuera una propo- 
sición, con es: “es verdad que la derivada segunda de la coordenada z 
según el tiempo es una constante (g)”. 


dz 
"órmulas como —— —g=>o0 no han surgido por obra y 


gracia de una reinterpretación, materialista o no, de un grupo de fenó- 
menos, sino en virtud de algo más potente: una transformación del tipo 
mismo de conceptuación, y, por tanto, de su expresión sensible. Véase 
Kant, Parte Il, cap. 1* 


(b) El formalismo supremo alcanzable por virtud de una sim- 
ple reinterpretación materialista del universo, se declara en su reínter- 
pretación de la economía natural. La igualdad es una relación simé- 
trica y transitiva, — dicen de ella, entre otras cosas, los lógicos. Si 
vale “A es igual a B”, vale también “B es igual a A”, es decir: el 
orden queda desdibujado; la igualdad desordena. Y si vale “A es igual 
a B” y “B es igual a C”, vale también: “A es igual a C”; la igualdad 
es transitiva. Este trars no es de trascendencia; lo es de cómodo apla- 
namiento de todo en un solo nivel. La igualdad es ambigua en cuanto 
a nivel: 2 en cuanto 2 no es igual a 1 en cuanto uno; mas 2 en cuanto 
número es igual a 1 en cuanto número; hombre en cuanto hombre y 
caballo en cuanto caballo no son dos, sino uno y uno — decían los 
antiguos; mas son dos en cuanto animales, pues son, en cuanto ani- 
males, iguales; y si hombre, caballo y piedra no son, en cuanto tales, 
iguales, lo son en cuanto cuerpos... y al final todos los entes 
son iguales en cuanto seres. La igualdad, sirviéndose del instrumento 
sutil de la abstracción, iguala todo. 

Mediante adecuados coeficientes, sin abstracción ya, hácese lo mis- 
mo, y mejor. Sea el segundo tipo de igualdad: una unidad de materia, 
vgr. un gramo de uranio, no es igual a una unidad de energía; ni 
una unidad de trabajo mecánico es igual a una unidad de calor. ..; mas 


E(nergía) = c* m(asa) y 
1 cal.= 0' 427 kgm. Método de iguala- 
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cion, sin abstracción, — junto al clásico de lógica natural, fundada en 
ontología natural. 

Otro tipo, tercero, hay de igualdad, a saber: cuando todas las co- 
sas se hacen iguales a una tercera, privilegiada, que las iguala a todas, 
señalándoles un coeficiente de cambio que, por una parte, parece res- 
petar sus diferencias y diversidades —cual las igualdades físicas—, y 
por otra, deshace el orden, rango y campo peculiares; abre su extensión 
y desvirtúa sus comprensiones. Tal es el dinero. 


El trueque o permuta primitivos, recuerda aquí con añoranza Lu- 
crecio, estaba limitado en cuanto a extensión, lo cual permitía respetar 
la originalidad de las cosas permutadas, — vgr. servicios personales por 


“*...glandes, arbita vel pira lecta”. 
(V. 965). 


Así no se desataba una especie de reacción en cadena que se 
detiene, como en nuestros mercados, sólo por causas externas, — bien 
a pesar del mecanismo. 


Mas, al dar rienda suelta a la operación de trueque —propensa 
de suyo, al desenfreno—, todo va resultando trocable por todo, redu- 
cidos todos a cualquiera; dilátase el campo de extensión trueque, y 
la comprensión y originalidades de las cosas se reducen a sus precios, 
— a esos coeficientes más o menos precisos u oscilantes que ahora se 
nos dan en las listas de precios de cualquier casa de abarrotes. Malo; 
mas no es lo peor. Lo peor sobreviene al fijar una cosa concreta como 
tercio privilegiado respecto de todas las demás cosas, sean las que fue- 
ren, — materiales, como saco de patatas o de arroz; inmateriales, como 
servicio de abogado, profesor, sacerdote... Tal tercio las descalifica a 
todas, — cual Dios a sus creaturas. Tal es el invento posterior a todos 
los anteriores, objeto de ritmada repulsa por parte de Lucrecio: 


“posterius res inventast aurumque repertum 
quod facile et validis et pulchris demsit honorem”; 


(V. 1113-1114); 


se inventó la riqueza, se halló el oro: deshonrador fácil de todo lo 
apuesto y bello”. 

Gradualmente diversa es la distancia entre igualdad desdefiniente, 
sin un Deshonorante, e igualdad deshonorable bajo un Deshonorante: 
El Oro, — cual concreta medida del valor: el abstractísimo concreto. 
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Lucrecio no despilfarra exámetros, mas tampoco los escatima para 
declarar las secuelas de tal Dictador universal: (1) además de deshon- 
rador de fuerza y belleza, (2) Don Dinero es sectario, en el sentido 
de hacer secuaces de sí en lo que le venga en gana (quamlubet), (3) y 
cortar (sectare) de sus naturales vínculos a todos, fuertes y bellos, 
formando con todos la secta de los ricos — de los cortados por Don 
Dinero para gerentes de la sociedad—; y la secta de los secuaces: de los 
cortados de Ja sociedad por líneas que descuartizan su cuerpo y alma, 
potencias y sentidos: 


“divitioris enim sectam plerumque secantur 


quamlubet et fortes et pulchro corpori cret?”. 
(V. 1115-1116). 


Fortaleza, facultades, poderes, belleza... dejan de ser razones 
y motivos, y truécanse por ese invento —más diabólico, maniqueo—, 
en secuaces y secuelas del más rico; y, en el límite, de El Rico. De El 
vale lo de Oscar Wilde: conoce el precio de todo; el valor, de nada. 

Lucrecio no sabe darnos sino un remedio, eficaz, caso por caso; 
no eficaz ni social ni humano: el de vivir parcamente, que lo poco 
no falta: 


“quod si quis vera vitam ratione gubernet 
divitae grandes homini sunt vivere parce 
aequo animo neque enim est umquam penuria paro”. 
(V. 1117-1119). 


El Rico tiende, por lógica interna feroz, a El Emperador: 


“,..regere imperio res velle et regia tenere” (V.1130); cosa di- 
fícil de conseguir sin pagarla con sangre, 


“proinde sine incassum deferri sanguine sudent”. 
(V. 1131). 


Y por conocer el precio de todo, e ignorar, justamente por eso, 
el valor de las cosas, desconoce el valor de la inteligencia, del juicio 
propio; y tanto El Rico, como sus secuaces, viven y entienden de oídas 
y por boca ajena, — medio infalible, en no muy largo plazo, para 
cner todos: El Rico, los ricos, los servidores del Rico, los esbirros de 
Bl Rico y los ricos, en el estado de imbecilidad: 
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“quando quidem sapient alicuo ex ore petuntque 
res ex auditu potins quam sensibus ¿psis”. 


(V. 1133-1134). 


“Siempre ha sido, es y será así”, — termina diciendo, desconsolado, 
Lucrecio. 


De nuevo: una simple reinterpretación, aun “materialista”, del 
universo, de las relaciones humanas, económicas O no, no da para más 
amplia y esperanzadora previsión histórica. Cierra Lucrecio el tema con 
aquellos memorables exámetros: 


“tum fuit in pretio magis aes aurumaue ¡acebat 
propter inutilitatem hebeti mucrone retusum 

nunc iacit aes, aurumaue in summum succedit honorem. 
sic volvenda aetas commutat tempora rertdn, 

quod fuit in pretio, fit nullo' denique honore. 

porro alint succedit et e contemptibms exit 

inque dies magis adpetitur floretque repertiim 
laudibus et miro est mortalis inter honore”. 


(V. 1273-1280). 


Mientras riqueza, O bienes concretos (res), por una parte, y di- 
nero concreto por otra —bronce, oro, plata—, enmaterialicen mono- 
polizando el Poder equiparador, es posible una alternancia de dueños, 
de bronce a oro; no es gran consuelo este respiro por cambio de tirano. 
La cuestión fuera hacer imposible el resurgimiento de un Tirano, mo- 
nopolizador de ese poder, primariamente ontológico, de igualar deshon- 
tando: de hacer buenas a las cosas por hacerlas bienes para El Bueno, 
a hacerlas riquezas para Jl Rico. 


Ni es remedio humano o social el de Demócrito: quien siendo 
“opulento y riquísimo por su familia” (Filón, De prov. IL, 13, p. 52, 
Aucher; Diels-Krantz, vol. II, pág. 86, ed. cit.), lo regaló todo por 
amor a la sabiduría, y “se fue a recorrer el mundo” para así amar 
de manera concreta y real a la sabiduría. 


Los medios de producción en tal época no habían llegado aún, 
ni de lejos, a constituir Técnica; no daban aán universo, coherente de 
producción y productos; y, por coherente, “consolidado en sí”; ni exhi- 
bían aún el imponente carácter de “cosificado poder” sobre nosotros, 
sobre un nosotros natural; poder que se nos va de las manos, que se 
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atraviesa en nuestras esperanzas y proyectos, que reduce a la nada 
nuestros cálculos: los »uestros, los de un rosotros, natural aún. 

Cuando los medios de producción se suelden en Técnica —sea 
técnica espiritual, sea material—, sobrevendrá el acontecimiento que, 
en realidad de verdad, hace fastos, por ser, en realidad de verdad 
gesta histórica, descrito cn el, archiclásico ya, texto de Marx: “Esta 
solidificación de la actividad social, esta consolidación de nuestros pro- 
pios productos en un poder cósico sobre nosotros que se evade de 
nuestro control, se cruza en nuestras esperanzas y aniquila nuestros 
cálculos, es una de las fases capitales en el desarrollo histórico que hasta 
nuestros días llega” (Deutsche Ideologie: Feuerbach, P. IL, Cap. UI). 

Y porque aquí y ahora, época de Demócrito, Epicuro... Lu- 
crecio: ce —500 a i—, los medios de producción, material y espiritual, 
eran pocos e inconexos, no pudieron dar Técnica —ni religiosa ni cien- 
tífica, ni filosófica, ni económica—, la religión no llegó entonces a con- 
solidarse en superestructura; así que para deshacer su carácter de cielo 
opresor —poblado de dioses muchos, pintorescos los más, malévolos 
algunos, unos pocos benévolos, todos ellos vagamente emparentados 
y no mucho más unidos que juerguistas despreocupados y, al menor 
descuido ofensivos de la tranquilidad pública humana—, bastará con 
los rayos de la razón, con una reinterpretación racional, materialista, 
de tal olimpo o cielo 


"Hanc igitur terrorem animi tenebrasque necessest 
non radii solis neque lucida tela diej 
discntiant, sed naturae species et ratio”. 
(1. 146-148). 


No bastará, ní mucho menos, un procedimiento relnterpretativo 
para acabar con un orbe religioso que esté montado racionalmente y 
armado internamente según filosofía, es decir: una religión reestruc- 
turada según modelo teo-lógico. Ya veremos lo que hace falta, cuando 
hayamos presenciado —desde el belvedere histórico que da hacia los si- 
glos primeros a. €. y XvI d.C., y se abre a los catorce intermedios— 
la solidificación y consolidación de la religión cristiana, con las secuelas 
señaladas por Marx para la humanidad bajo ta) ciclo cristalizado ya en 
diamante: transparente, cortante, frío, brillante y precioso. 


Conclusión 


A la manera como, canta Lucrecio, quien no ha visto otro río 
mayor llama máximo al mayor que ha visto, y parecidamente árbol y 
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hombre reciben el apelativo de ingentes, así en todos los órdenes a lo 
mayor que uno ha visto, levántalo a la categoría de ingente, — cuando, 
en verdad, todo lo que cielo, tierra y mar encierran sea una nonada, 
respecto de esa suma de todos que es lo sumo de Todo. 
“*... et fluvins quivis est maximus el 
qui non ante aliquem maiorem vidit, et ingens 
arbor homoque videtur, et om1a de genere omni 
maxima quae vidit quisque, haec ingentia fín git, 
cum tamen omnia cum caelo terraque marique 
nil sint ad summam summae totims omnem”. 
(VI 674-679). 


Grande, mayor, máximo... e ingente fijan, para Lucrecio, grados 
de una escala, con el límite superior en ¿ngente; cuyo significado —ayú- 
denos o no la etimología corrientemente admitida que es la de ¿ingens= 
in-gens, 2o encerrable en género alguno—, transparece en los ejemplos 
de Lucrecio: ríos, árbol, hombre. Lo ingente no entra ni cabe en esos 
géneros de cosas que son cuerpos inanimados, animados y hombres. Lo 
real y verdaderamente ingente es el total de todas las cosas (summa) 
que es, a la una, el Todo de todas: la suma-lo sumo. 


Nada de realidades que hagan de límite externo a todas las cosas 
y al Todo de todas las cosas; menos aún, de realidades trascendentes, 
tan trans o más allá que resulte problemática o voluntaria su relación 
en este total de todas y Todo de todas que es el mundo dado, — summa 
omnis summae LOtius. 


Tal vez caiga Lucrecio en ese mismo defecto que aquí reprende, 
aunque —claro está, y aludible es— caiga musicalmente en él, y filosó- 
ficamente yerre al creer que la Naturaleza es La Summa-y-lo Sumo. Al 
menos no hagamos ya nosotros el ridículo centrando el mundo en el 
hombre, y en la tierra: asiento de los humanos; y pensando que, por 
ser nosotros los hombres lo mejor que hemos visto y sentido, seamos 
lo máximo que se puede imaginar, y, por tanto lo ingente; y si hemos 
visto que otros son cuerpos, como nosotros, y animados cual nosotros, 
no creamos que ese todo "cuerpo animado racional” sea ya, por lo de 
racional, mejor que todo: sea lo máximo y lo ingente. 


Mas resulta aún fácil el desliz de atribuir lo que como máximo e 
ingente concebimos a la Summa-y-lo Sumo de todas las cosas: a la Natu- 
raleza. Ella es Lo Ingente, — lo no-engendrado, lo no encerrado ni 
encerrable en ningún género. Semejante resbalón parece haberlo sufrido 
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Lucrecio; y, tal vez, no sea posible evitarlo si se emplea para filosofar 
un método o modelo puramente reinterpretativo y materialista. 


Mientras el hombre sea simplemente distinto de las demás cosas 
y de la naturaleza en conjunto, la 


“*... naturae species ratioque”, 
(1. 148) 


el espectáculo de la Naturaleza, samoma omnis summae totíus, la razón 
o logos naturalmente intrínsecos o inmanentes en ella, en el Total-Todo, 
serán lo distinto del hombre; y frente a los distintivos inmediatos del 
hombre, el Todo-Total o la Naturaleza será lo no engendrado, frente a 
la generación y género de los hombres: la Suma, frente a ese sumando 
que es el hombre; Lo Suwnzo, por contraposición al consumo en número 
y cualidades que de los hombres hace la Naturaleza, sin miramientos 
de ninguna clase y sin consideración de personas. 


La Naturaleza es, realmente, Lo Ingente, lo Ultramáximo, respecto 
del hombre en estado natural, — distinto él de ella, distinta Ella de él. 


Sólo cuando en virtud de gestas históricas, imprevisibles para Lu- 
crecio, el hombre se haga él a sí mismo distinto de lo Natural y de su 
propia e inmediatamente dada naturaleza, es decir: sea diverso y haga, 
por el mero hecho «¿versa a la Naturaleza, ni la Naturaleza (inmedia- 
ta) será ya lo máximo o lo ingente, ni el hombre natural —inmediato, 
dado—, será, tampoco, inferior a ella en género y especie fijos y de- 
terminados. 


Todavía, al final del poema, cantaba convencido, Lucrecio, que 
las potencias o facultades de cada cosa son finitas o están definidas; 
que todas las cosas se hallan cercadas por altas vallas, — por el diose- 
cillo romano Terminus, secularizado o racionalizado por Lucrecio en 
terminas 


(*... finita potestas denique cuique 


quanam sit ratione atque alte terminus haerens”. 
(VI. 65-66). 


El proyecto, designio, decisión y éxito de hacer que el hombre sea 
diverso de la naturaleza, inclusive de la propia, transformándola a ella 
de diferente del hombre en diversa del hombre —diverso ya de su 
misma diferencia específica natural— no sólo fue ignorada por toda 
la antigiedad —y esta ignorancia la define como diversa de nosotros—, 
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sino que hubiera resultado ininteligible su simple formulación, su pro- 
posición por modo de plan. 


Dejemos la cuestión en este punto; a Lucrecio, en la paz, tan insis- 
tentemente pedida por él a Venus; 


“funde petens placidam Romanis, incluta, pacem” 
(L 40) 


y quédese Demócrito riéndose, o sonriéndose, de Lucrecio y de nosotros, 
como solía hacerlo de todo y de todos, en parte benévolamente por la 
confirmación que hemos dado a ciertas aserciones suyas; en parte iróni- 
camente, por la estupidez que, tal vez, mostremos al no poder adivinar 
el resto de lo que él previó y dejó pre-dicho (Santayana, O. c.). 


CAPÍTULO SEGUNDO 


PLATON 
(427-347 a.C.) 


FILOSOFIA DE REINTERPRETACION “IDEALISTA” 
DEL UNIVERSO 


(2.1) 


INTERPRETACION “EIDETICA” DEL UNIVERSO. 
PRELUDIOS Y PREPARACION 


La interpretación eidética del universo —al igual que la materialista, 
tema del párrafo segundo del capítulo anterior— se apoya constante- 
mente sobre el sentído natural del universo; se apoya, a veces en contra, 
que así, contra el suelo en que nos apoyamos, damos patadas los hombres, 
o de impaciencia o de rabia. 


(2.11) TONO DE LA INTERPRETACION EIDETICA Y PRIMITIVA. 
COMPARACION PREVIA, LOS SIETE SABIOS 


El tono, de originalísimo desafino, que el hombre primitivo y lo 
que de primitivo reste en el hombre de toda época —que, no nos hagamos 
tlusiones, es mucho, profundo y eficaz— quedó descrito como incohe- 
rente, estrecho, convulso, impulsivo, milagrero, sonambúlico... A pesar 
de todo ello, el hombre primitivo piensa y vive; así que tal prodigio 
—a los ojos de los filosofantes— es, es real, es histórica o prehistórica 
mente real; y con este tono vital: incoherente, confuso, estrecho, impul- 
sivo, milagrero, sonambúlico... siente el hombre primitivo, el profundo, 
y da expresión a todas las cosas: dioses, dios, hombres, animales, cielos, 
figuras, números...; y a la fusión, en tal tono, de tales materiales, a 
su soldadura, se dan los nombres de animismo, magia, tabú, totem, ritos, 
ensalmos, adoración... 


De la misma tierra parten para sus excursiones 
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las fieras sorteadas para montes y 
los cimbalos que con plumas marchan, 


sea dicho con palabras de Empédocles, — no muy alejadas, en su con- 
texto, del presente nuestro (Fragm. 35). 

Del sentido natural del universo partieron, para su interpretación 
material, esas fieras —a que cayeron en suerte los montes (ópeexécow)— 
que, bien a pesar de la intención insultante de otros filósofos, se llama- 
rán materialistas. Címbalos que con plumas marchan (rrepofánoo «ÚuBass) 
merecerían ser denominados los intérpretes eidéticos del universo, — sin 
intención alguna denigrante, cual la que descubre Aristófanes en sus 
Aves. Supo muy bien Sócrates que su ?nterpretación eidética del universo 
tenía que parecer a los pedestres, bípedos o cuadrúpedos, marcha de 
ave por cielo; y no rechazó con acrimonia el apelativo de aviador o aeró- 
bata (ácopoBaréiv) que le cuelga Aristófanes (Apol. 19c 3-6). Lamenta 
tan sólo Sócrates no saber tal ciencia de aviación; no la desprecia 
(our ármdgov). No sabía Sócrates la ciencia del volar material y real- 
mente, cual las aves de entonces; y no sabía de los aviones y aviadores 
de ahora, materialistas: cosas inventadas para fieras montaraces; mas 
conocía muy bien, por haberlo inventado él —el primero, dice de él Atis- 
tóteles (Met, A. 6,987 b 1-10; Met. M. 4,1078 b 23-25; 27-30) — eso de 
alas, aleteo, vuelo, reglas de vuelo, aerofotogrametría, — técnicas e 
instrumentos, todo ello, de interpretación eidética del universo. 

El aeropuerto de que tomó vuelo Sócrates, y con él la interpretación 
eidética, del universo, fue la ética, — arreglada en pista de sentencias. 
No nos engañemos a nosotros mismos creyendo, inocentes, que por tra- 
tarnos con los griegos de hace unos dos mil quinientos años a través de 
ediciones Oxford, Budé, Becker, abandonemos realmente nuestro siglo 
veinte, con sus aeropuertos, pistas de despegue y aterrizaje, radares, rutas, 
horarios de vuelo, panoramas... y mareos. Echemos mano, sincera- 
mente, de esa nuestra mano cultural, que es la aviación, tan natural como 
la mano de los bimanos que somos, y «que, de perderla, nos haría tan 
mancos como si nos vinieran a faltar las dos manos de los dos brazos. 

Una ética incoherente, estrecha de miras, convulsa, impulsiva, mila- 
grera, sonambúlica... amasada y condimentada con animismo, magia, 
tabú, totem, ritos, ensalmos... ha sido, y es, patrimonio imperdible del 
hombre primitivo, es decir: de nuestra, aun no transustanciada, naturaleza. 

En aquellos siete varones, honrados con el calificativo de sabios, 
tal ética primitiva, o costumbrismo entre pintoresco y feroz, cuájase en 
sentencias que vuelan ya por el cielo de la universalidad y necesidad, con 
las alas de norma o mesura (pérpov).. 
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A) “La mesura es lo óptimo”, uérpov ápuorov (Cleóbulo, ediz. cit, 
vol. I, pág. 61): mesura-mensura; bueno-mejor-Óóptimo, cual escala valo- 
ralmente numerada. “Nada en demasía”, pdtv dyav (Solón, 1bid.); no 
pecar ni por carta de más ni por carta de menos; ser bueno, sín caer en 
exceso o en defecto, que si las Furias se encargan de llamar al orden nada 
menos que al Sol sí sobrepasa sus medidas —advertíanos Heráclito, 
mirando al Sol y bizqueando discretamente hacia nosotros— las penas y 
castigos morales nos volverán al término medio de mesura y mensura. 
“Sírvete de la mesura”, pérpy xpó (Tales, ¿bid., 64); o sea, tu oráculo 
(xo) la mesura, la moderación; nada de excesos, nada de defectos. 


“En la buenaventura sé mesurado; en la malaventura, sensato” 
(Periandro, 2bid., pág. 65). Por todas partes el nérpov y el nérpos; la 
mesura, la norma, entre un límite superior y uno inferior. Nada: ni lo 
bueno ni lo malo, en superlativo. “No te ensoberbezcas con los éxitos; 
ni te deprimas con los fracasos”, aconsejaba Cleóbulo (2bid., pág. 63), 
que “lo óptimo es la mesura”, — comenzó por advertirnos. Etica de 
mesura, 

(B) “Ten el alma en bello y buen estado” (Cleóbulo, ¿bzd.); 
“Guarda en tu conducta la bondad bella de ver, que es muy más segura 
que los juramentos” (Solón, ibid.). 

“No te afanes por ser bello de rostro; sé, más bien, bello de obras”. 
(Tales, 2bid.). 

“Si al mirarte al espejo te apareces bello, debes procurar que tus 
acciones sean bellas; sí apareces feo, con una bondad bella de ver has 
de enderezar lo que de belleza natural te faltare” (Bías, ¿bid.).. 

“Bella cosa es la tranquilidad” (Periandro, ¿bid., pág. 65). Belleza, 
bondad bella de ver (xadoxéyadía); y juntando esto con lo anterior, bon- 
dad atemperada con belleza, belleza a tono con bondad; no demasiado 
bueno, tanto tanto que se llegue a fealdad, ni tan bello que se deje de 
ser bueno. Los dos imperativos —severo uno, desaforado otro—, conmen- 
surados concretan la norma primera: mesura. Y a la vez los dos extien- 
den sus dominios a cuerpo, alma, conducta, obras... Etica de bondad 
bella. 

(C) “Date cuenta del momento oportuno”, xapdv yvóbk (Pítaco, 
ibid, pág. 64). 

“Habla a su tiempo”, kh xaipía (Bías, ¿bid.). 

“Pon a tus palabras el sello del silencio, y al silencio el de la opor- 
tunidad” (xapó, Solón, ¿bid.). Nada de importunidad, insistencia, inopor- 
tunidad, extemporaneidad; todo a su tiempo, sazón y tempero; virtud, 
—norma de la temperancia o templanza. El Bien, bello de ver y digno 
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de serlo, no manda extratemporal o etermamente ni a destiempo. La 
virtud debe practicarse en las oportunidades que, a su tiempo, se nos 
ofrezcan; que, por esto, el sabio Cleóbulo enseñaba, “encomiéndate 
a la suerte”, róxy eixcoda (¿bid.). Ruega a la suerte que te dé oportu- 
nidades de ser bueno, bueno y bello -—en palabras y obras— y no seas 
tú quien busque ser bueno,— insistentemente, por profesión, día y noche, 
a tiempo y destiempo. Que quien hace el bien por profesión, a tiempo 
completo, no podrá cumplir con la sentencia de Bías: 

“Si haces algo bueno, atribúyelo a los dioses, no a ti mismo” 
(ibid., pág. 65). Etica de sazón y tempero humanos. 

(D) “No hagas nada por la fuerza”, Bla posiv rpórrew, ¿bid., 
pág. 63; Cleóbulo. “No emplees amenazas con los libres, que 10 es 
justo” (Quilón, ¿bid., pág. 63). “Toma lo que te den a las buenas, no 
a las malas” (Bías, ¿bid.); la fuerza no puede nunca ponerse a servicio 
del bien, y el bien no puede servirse jamás de la fuerza; ni el bien, ni 
el Bueno pueden amenazar a nadie, libre, con penas y castigos. Des- 
graciados y despreciables el bien y El Bueno que no sepan imponerse sino 
por la fuerza, amenazas y castigos. Etica de libertad y para libres. 

(E) “Conmócete a ti mismo” (Quilón, 7brd.). 

“Difícil es conocerse a sí mismo” (Tales, ¿bid.). 

“Hazte dueño de lo tuyo” (Pítaco, 1bid.). 

“Por mucho que andes, y aunque paso a paso recorras todos los 
caminos, no hallarás los límites del alma; ¡tan profundo caló en ella 
el logos!” (Heráclito, Fragm. 45). Etica humana, a conquistar por el 
hombre contra su propia naturaleza, —inmediata, dada, yacente— que, 
como “toda naturaleza, ama ocultarse” (Fragm. 123, Heráclito) en el 
simple olvido y menosprecio de lo resabido por requetesido. 

(E) “Aconseja a los ciudadanos lo mejor” (Cleóbulo, ¿bid.). 

“Aconseja a los ciudadanos no lo más agradable sino lo mejor” 
(Solón, 2bid.). “Al gobernar, gobiérnate bellamente a ti mismo” (Tales, 
ibid.) . 

“En cuestiones de leyes prefiere las viejas; en la de los manjares, 
los frescos” (Periandro, ¿bid.). 

“Como muro ha de defender el Pueblo la Ley” (Heráclito, 
Fragm. 44). 

“Los que hablan con entendimiento han de hacerse fuertes en este 
entendimiento uno y comán a todos, y aún muchísimo más de lo que 
se hace fuerte una Ciudad en la ley, porque todas las leyes humanas 
se alimentan de una divina, y de tanta fuerza que domina en todas 
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ellas y para todas basta y sobra” (Heráclito, Fragm. 114). “Obedece 
a las leyes” (Quilón, ¿bid., pág. 63). 

“Democracia es mejor que tirania” (Periandro, 1bid., pág. 65). 

Etica política de predominio de lo público sobre lo privado. 

(G) Virtudes y vicios reconocidos por tales en esta Etica: 

“Cultiva la piedad, la educación, la templanza, la sensatez, la vera- 
cidad, la fidelidad, la experiencia, la destreza, la camaradería, la soli- 
citud, la economía, las artes” (Pítaco, ¿bid.). 

“Obtendrás: con ejercicio, memoria; con oportunidad, privación; con 
modales, nobleza; con trabajo, continencia; con silencio, decoro; con sen- 
tencias, justicia; con audacia, valentía; con empresas, poder; con fama, 
dominio” (Bías, ¿bid.). 

Etica de virtudes y vicios, — en catálogo, no en sistema. 

En resumen: una ética con los pies todavía en tierra, — del indi- 
viduo, del pueblo. Etica, empero, que aun bajo la forma inevitablemente 
atómica de sentencias y mandamientos, ha señalado las pistas y direc- 
ciones de despegue, o las vías y carreteras de avance moral: 


(1) Etica de valores — norma; — mesura y sazón humanas. 
(2) Etica de virtudes; — humanas todas ellas y naturales. 
(3) Etica de valores cualificadores generales; — belleza-bondad. 


(4) Etica de libertad y para libres. 

Presenciemos, con la mayor emoción que nos sca dable sus- 
citar — al cabo de veintitantos siglos de desgaste de tantas morales—, 
el despegue de esta Etica hacia la eidética, personalizada ejemplarmente 
en Sócrates. La primera interpretación eidética de esta ética, el primer 
tramo de elevación es Heráclito. 

Otórguese benévolamente al autor de esta obra el permiso de tra- 
ducir, por amor de la brevedad más que por causas de justeza, el término 
griego de logos por el castellano de Palabra, — permiso que no ha de 
trocarse en mandato; y su uso, en obligación. El órgano, por antono- 
masía, de Palabra: la Jengua, se halla casi equidistante de ojos y oídos; 
más distante está de las manos; no es de extrañarse, pues, que según el 
refrán, del dicho al hecho haya gran trecho. 

A lo largo de la historia no ha estado siempre la lengua, y la 
Palabra, ni a servicio exclusivo de uno de esos dos sentidos, ni a set- 
vicio igualmente dosificado de los dos. La Palabra vívela Heráclito 
como órgano a servicio primario de los oídos; hasta que no cambie de 
dueño, y se ponga la palabra a servicio de la vista, no se llegará a 
interpretación ejdética del universo. 
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(2.12) JENOFANES 


Lo que Jenófanes atribuía al Dios maximo entre los dioses: 


“Todo El ve, todo El piensa, todo El oye” (Fragm. 24) ha de 
entenderse según la norma formulada por Lucrecio: 

“Maxima quae vidit quisque haec ingentia fingir” (VI, 677); o a 
tenor de la más reciente de Anselmo: “Dexs est 1d quod nibil mais 
cogitari potest”; tanto lo máximo que los hombres podemos imaginar 
y concebir cuanto lo que nos parece ingente o descomunal, es y no pasa 
de ser humano. El complejo de inferioridad, —sin fundamento—, o el 
de discreción y modestia —con fundamento—, nos impide reconocerlo, 
o, al menos, darnos por enterados en público. 


No hay que ir tan lejos, tan arriba como Jos dioses o el Dios; el 
hombre todo él ve, todo él piensa, todo él oye; el alma está toda en 
el todo y toda en cada una de sus partes, — se dirá más adelante. Así 
que al afirmar que la lengua está en Heráclito a servicio, sobre todo, 
de los oídos, — eso es justamente Heráclito: el primer hombre en que, 
ejemplarmente, la lengua con sus palabras dice, lo que el hombre, hecho 
todo oídos, oye por sus orejas, por orejas-oídos pensantes, y más por 
oídos pensantes que por ojos pensantes; por oídos, como dechado de 
sentidos inmediatos, a proximidad, casi por contacto. 


Pensar, pues, sobre todo, por oídos; y hablar, ante todo, según lo 
oído-pensado nos va a definir un tipo particular de filosofante, que, 
por supuesto, no pasa de la sencilla e inicial categoría de intérprete 
del universo. Ahora diríamos que Heráclito es un filósofo auditivo, 
ante todo; olfativo, háptico, después. 


Pero oigámoslo primero, antes de encasillarlo: 


“A pesar de estar siempre siendo la Palabra, los hombres no caen 
en cuenta de su existencia ni antes de haberla oído ni una vez oída. 
Pues, aun habiendo sido hecho todo según la Palabra, se asemejan a 
expertos que, con dichos (tréov) y obras cual las mías, ellos tantean, 
mientras que yo explico por sus partes y fases qué es, por naturaleza, 
cada cosa” (Fragm. 1). 

Dejemos de lado, continúa diciendo Heráclito, a los demás hom- 
bres que no saben lo que hacen despiertos, como se olvidan de lo que 
soñaron. 


Pongámonos, pues, en plan de sabios, — bien despiertos, que la 
simple vigilia no basta. Sabios hay que tantean (mepópeva.) con dichos 
(érca) y obras (épya) hacer lo que Heráclito realiza con particiones 
y frases (S8upéov, ppátov). El que los primeros, aun siendo sabios, no 
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pasen de tanteos, mientras que Heráclito, el sabio de verdad, alcance 
a dar una interpretación (St7yo8pas) de cada cosa (éxaorov) según su 
naturaleza (kara pvow) procede de que, a pesar de tener todos. orejas 
y oídos, y no sólo orejas, — cual los indistinguiblemente dormidos o 
despiertos — sólo el Sabio posee oído para la Palabra de cada cosa, 
que eso: Palabra de cada cosa es — en realidad de verdad, y no en 
cuanto el Sésamo, ábrete, el Hágase la Luz, o su Apófamsis, — 0 
como diríamos nosotros, afincados en el belvedere del siglo XxX, li 
célula fotoeléctrica que, al pasar ante ella la cosa, le abre la puerta de 
la oreja para entrar, sin ruido, en la casa del alma y decir allá ella su 
a — lo que la cosa es por naturaleza. Y si “la Naturaleza ama 
ocultarse” (Fragm. 123), no bastarán palabras y obras, mientras que 
se queden en tanteos, para descubrirla y revelar su enigma; lo que la 
naturaleza nos da, hilo para ovillo, son indicios, alusiones, signos, — cual 
la Sibila, Frag. 93; algo tiene que darnos para que podamos notar que 
algo y mucho es lo que oculta y que hay ocultamiento y ganas de ocul- 
tarse. Sólo el Sabio, dividiendo (Bwawpéwv), vence y descubre; y diciendo 
la frase o fórmula verbal (fpágov) pone al descubierto lo que de íntimo 
posee cada cosa, su oúvsia o peculio. Que la Palabra, o la Frase de cada 
cosa, la descubra y saque a luz, lo dejará dicho en frase técnica Aris- 
tóteles: toda palabra es semántica, —frase oracular, délfica—, mas 
llegará a ser palabra apofántica, — domi pévrrás Adyos ONpuavTikos, dro pavTiKOS 

De interpretatione, cap. 17 a 25-26, — Fase sapiencial de la Pala- 
bra. Y no poco de esta magia verbal entra en el prestigio de las defi- 
niciones: el hombre es animal racional, la luz es ondulación transversal 
del campo electromagnético... Y creemos que la definición, la fórmula 
de magia lógica, nos descubre lo que la cosa es, aunque no nos haga 
ver lo que es: su eidos; o que la vista — los ojos pensantes — llegue 
a ver qué es lo que rellena de concreción a la definición. La lengua pen- 
sante ya ha dicho su Palabra. Y ahí terminaría todo, si fuésemos cie- 
gos, — lo cual no parece repugnar a la esencia de hombre, por doloroso 
que nos fuera a los hombres videntes. 


El llevar la cuestión decidida ya por la Palabra a los ojos pensantes 
(vista, iócv, el8vs, cidéva:) cual a tribunal superior, es un puro — 2un- 
que dichoso — accidente. Decidir cuál de nuestros sentidos pensantes 
hará de última e inapelable instancia, transciende toda razón a favor 
o en contra de cualquiera de los sentidos. Se trata, y nos hallamos, ante 
una decisión primaria. Para quien se decidió — o se halló decidido por 
los oídos y por una lengua a servicio de ellos — por Palabra, y claro 
está, por una razón o mente que toda ella oye, toda ella habla, la figura 
visual, el perfil espectacular, la faz luciente de las cosas — la de cada 
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cosa — es, a la vez, vista y preterida, o pasada y trasladada a orejas, 
oídos, mente; y su sentencia, a lengua. Es decir: a Palabra. 

De las cosas habían hablado por dichos (érea) —y es épica, palabras 
aladas, ércu rrrepóevra— los poetas, Hesíodo y Homero; y no desdecía 
de un héroe de pies alados el que hablara con palabras aladas. Pero 
tales palabras, aun aladas, no llevaban a ninguna parte, fuera de los 


alados dominios de los poetas, — alígeros ellos mismos: cosa ligera, 
alada, — xodpoy xpñuo rrouqris ¿ori kai rTovÓv, (Platón, lom, 534 b 34). 


(2.13) HERACLITO 


Heráclito se propone el plan de que los dichos (éxea) asciendan a 
Palabra (Aóyos), o sea: a dichos dichos por la razón, a dichos divididos 
en partes racionales, no según ritmo, metro, armonía; y dando frases 
($pázov), y no hablando sonantes exámetros. Palabra racional frente 
a Palabra alada. 


Las palabras aladas no enseñan a tener inteligencia (vóos); no lo 
enseñaron ni a Homero ni a Hesíodo; y las palabras que tantean con 
Razón, mas no llegan a ser racionales, bien poco ilustraron a Pitágoras, 
Jenófanes, y Ecateo (Fragm. 40, 42); palabra que sólo balbucee razones, 
inteligencia que tantee lo real con dichos y obras sólo puede propoicionar 
erudición, roWwpabiy (Fragm. 40). Lo patente a la vista —y conocimiento 
de lo patente mediante ojos inteligentes— engaña al más pintado, que 
así le pasó a Homero, el más sabio de los helenos; y se lo echa en cara 
cruelmente Heráclito; “críos matapulgas lo engañaron, contándole: cuanto 
oímos y cogimos, lo soltamos; y traemos cuanto ui vimos ni cogimos” 
(Fragm. 56). Que es como sí Heráclito nos dijera, —dejando de mirar 
a quien ni podía ver ni verle—: lo que los ojos ven (sidomer) y lo que 
cogemos de lo visible mediante la vista de ojos (¿MiBonev): el cidos de 
cada cosa, su figura, faz o petfil, hay que soltarlo y abandonarlo 
(droderomev); lo que no vemos por los ojos, —ni, ayudados por elios, 
cogimos— esto es lo que traemos; lo percibimos por oídos inteligentes y 
lo captamos por ellos, y aquí está: son la Palabra de cada cosa, su logos, 
su razón empalabrada. Las palabras aladas, o razones en palabras aladas, 
desorientaron a Homero, Hesíodo; estuvo a punto de echar mano al 
Logos Jenófanes; lo rozó Pitágoras... Heráclito tuerce el derzotero que, 
2 manos de esos timoneles clásicos que son los épicos griegos, tomaba 
la Palabra; y, por ello, las palabras sobre paz, guerra, vida social, ciuda- 
dana, dioses y mundo. Retrocede un poco y apega las palabras a las 
cosas mediante los sentidos de apegue, de proximidad máxima y de ale- 
jamiento mínimo, — el suficiente para conocer, y no darse de narices 
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y boca en ellas: olfato, gusto, tacto; y cual Órgano de distancia mínima: 
oidos. Llegando a oídos, encauzará por ellos la Palabra que resonará a 
lo sonante del mundo, o al sonido del mundo en cuanto mundo, —- sea 
o no la música de las esferas. 


Presenciémoslo, en dos escenas: 


1) Fase de apego a lo real 


“Si todas las cosas fueran humo, las narices las discerniria” (Eragm. 
7); “al mezclarse el Puego con el aroma de cada cosa, del deleite de 
cada aroma recibe nuevo nombre” (Tragm. 67). El Fuego: el siempre- 
vivo (ástcuov, Fragm. 30), el inteligente (Hpóvpor, Fragm. 64), el supremo 
juez y ejecutor de sus propias sentencias (Fragm. 66). De tales huma- 
radas, perfumadas según los perfumes de las cosas se apacientan las 
almas, — yuxal áro ráv vypóv ávoDujuovras (Fragm. 12); el ánimo del alma, 
el alma del alma, se rehace (áva-0vues) al aspirar —con el deleite de los 
dioses antiguos y de las almas en el Hades— las cosas, definidas por 
sus vapores, por el tipo de vapor, o por lo que son en su estado de 
vapor, — diríamos ahora con el descolorido, mas no olfactible, lenguaje 
de nuestra ciencia. 

El vapor denso de cada cosa es, pues, tan característico de una 
cosa como su visual perfil (e8os); las narices lo disciernen, juzgan, y 
según ellos sentencian (Aóyos) acerca de su realidad, — tan fundada- 
mente como por el vapor de agua, sobre la esencia de agua. 


La “esencia volátil” de una cosa es tan esencial, al menos, como 
su “esencia eidética”. Tanto, en algunos aspectos; en otros, más inme- 
diata, acalorada, movible, transformable, de acción a proximidad y con- 
tacto, — cual es la física de nuestros días. No nos extrañaremos, oyendo 
decir a Heráclito, que “las almas olfatean en el Hades” (Fragm. 98); 
dada la oscuridad del reino de lo “No visible” (á-isés), de lo Subterráneo, 
las almas quedan atenidas al olfato, — a discernir las cosas por sus 
aromas, perfumes y vapores. Ya aquí el alma olfatca los rastros que lo 
profundo ('Aisjs) deja de sí en las cosas, — o lo profundo de ellas. 
Por un tiempo más, hasta que se imponga la ¿interpretación idealista 
del universo, caza y cazar serán símil de conocer; y el saber, y rastrear 
rastros de cosas se mantendrá a la par con ver ideas de cosas. Til sabio 
es sabueso. Veremos qué es lo que, puesto a sabueso, el sabio sabe decir 
del mundo y de sus cosas. 

Río, corriente, baño... no son, en Heráclito, metáforas; son su expe- 
riencia inmediata y típica de las cosas y del estar siendo nosotros en ellas. 
Contacto con lo corriente, fluido, continuo; con la identidad concreta en 
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la diferencia concreta misma. Eso es lo que aspiran, olfatean y rastrean 
las almas al bañarse en los ríos (Fragm. 12). Y bien lejos de que sea 
inconveniente eso de que “quien se haña en el mismo río no se baña en 
las mismas aguas”, constituye la prueba concreta —repetible a volun- 
tad— de la mismidad real entre idéntico y diverso. Tal prueba real 
—tangible, sentida— la suministra el tacto, no la vista. Ser concreta- 
mente una cosa es bañarse en río de ser, o en cosas en estado de río, de 
fluxión, — y por este canal correrá, siglos más tarde, el cálculo de las 
fluxiones de Newton. 


2) Fase de un primer despegue de lo concreto fluyente 


“De todas las cosas prefiero (mporipéo) aquellas que me den algo a 
ver, oír y aprender” (Fragm. 55), teniendo presente que: “los ojos son más 
finos testigos (uáprupes) que los oídos” (Tragm. 101 a), porque “ojos 
y oídos son malos testigos, si se tiene el alma de bárbaro” (Fragm. 107). 
No se la tendrá, si ver y oír enseñan (Fragm. 55). Mas enseñan sia 
perder su función de testificar, de dar constante testimonio de la realidad; 
y no enseñan —ni aprenderemos mada— si, cual los ojos y la vista, son 
propensos a la inconstancia de las apariencias. El testigo da palabra de 
haber visto o de haber oído. 


Heráclito se halla en la encrucijada misma de materialisme a idea- 
lismo. ¿Quién es mejor testigo de la realidad, — y de lo que las cosas 
son: el que ve y testifica de sus ezdos, o el que las oye y testifica de sus 
fluencias? 


¿Oír y hablar, ver y hablar? 


De lo que es la tierra en sus profundidades nos da cuenta y razón 
el sismógrafo; y esa cuenta y razón habla de ondas longitudinales, trans- 
versales, y presiones y elasticidades, de surgimientos y hundimientos, de 
estratos, de huecos... De todo eso depende, y de todo eso pende como 
de un hilo, la faz de la tierra, —su sobrehaz o ezdos, su epifanea. 

Heráclito parece sismógrafo: oreja apegada a tierra y a mundo, 
oreja con tacto; y lo que registra no es mucho, — no espectacular ni 
polimorfo ni polieidético. El sismógrafo Heráclito dice singulares: 

este mundo, lo comán, lo continuo, uno, vo, fuego, mente, palabra, 
pueblo, ley, sabio, pensar... El sismógrafo registra tensiones internas, 
cual la lira y el arco las registran en sus Órdenes: distensión-equilibrio; 
coajuste de tensiones; discordia la engendradora; únense completo e in- 
completo; consonante y disonante; unísono-dísono; de todos uno, de uno 
todos; encenderse-apagarse rítmicamente; coajuste inaparente, más po- 
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tente que el aparente; combate, padre de todo; guerra en estado con- 
tinuo... 

La música celestial o armonía de las esferas —del pobre Pitágoras, 
a pesar de su polimatía (Fragm. 40)— no la percibe Heráclito, puesto a 
Oír, oreja en tierra, en cielo, en mundo. 

“Maestro de los más es Hesíodo, y creen que él es quien más cosas 
sabe, cuando ni siquiera conoció que El Día y la buena consejera de la 
Noche no son sino uno” (Fragm. 57), por más que diga la palabra, 
atenida al testimonio de la vista, que son dos. Mal testigo resulta la 
vista para quien es bárbaro de alma. 


“El Todo, este Mundo, es una ondulante y tensa fluencia”, tal 
pudiera ser el testimonio de la Palabra, a servicio de un oído apegado al 
mundo. Y es lo que no se puede ver; pero eso es, precisamente, lo 
que nos trae Heráclito para que lo tomemos, — ya que Homero no pudo, 
por no haber creído a chiquillos. Y no es mucho más de esa Palabra, 
de esa única Sentencia, lo que puede proporcionarnos una ¿nterpretación 
del universo, hecha por uno que “todo El oye, todo El piensa”, — todo 
oídos, pensamiento y lengua. 


(2.14) PARMENIDES 


Parménides: Palabra cual. altavoz de mente que piensa en Ser. 
"Todo El ve, todo El piensa, lodo El oye”, Jenófanes, Fragm. 24. 
“.,. Lodo El oye”, — Heráclito. 

“Todo El piensa”, — Parménides. 

"Todo El ve, todo El Piensa”, — Sócrates-Platón. 


Todos los cuatro: Heráclito, Parménides, Sócrates, Platón, discípulos 
o ramas del mismo tronco: Jenófanes. Naturalmente, quien “todo El 
oye”, dice lo que oye y en cuanto oído; “oye al Logos”, oye la palabra 
que es tan Esta y tan La como El Mundo, El Este; y quien es “todo El 
piensa” (vo) dice lo que piensa y en cuanto pensable, que es lo que de 
ente (dr, dóv) tienen o tengan las cosas (óvra). Presenciemos, o hagamos 
que haga acto de presencia ante el pensamiento (vóm rapeovra, Parméni- 
“des, Fragm. 4) lo que dijo, o barruntamos que dijo Parménides, en cuanto 
tal, es decir: uno que, por vocación filosófica, se propuso ser Todo El 
piensa, dejando —sin proponérselo especial o polémicamente— de oír, de 
ver, de tocar, de oler... Su ascendencia real, aunque parcial, de Jené- 
fanes no admite dudas. 

Puesto a ser Todo El piensa: ¿qué es lo que piensa y qué es lo que 
puede decir, puesto a todo y sólo pensar lo pensable? Tal sería la pre- 
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gunta que nosotros, multiseculares filósofos, y amigos actuales de pro- 
gramas, haríamos a Parménides, como previa de las previas. 


A fuerza de recitar los versos de su maestro, Parménides, puesto 
todo él, sin explícito y comprometedor plan, a sólo pensar debió espontá- 
neamente sacar de ellos las palabras claves: todo (o%tos), mismo (radróv), 
permanecer (uépves), pensamiento (vónua), pensar (vociv), pensar sin 
trabajo alguno (éxávevde sona siempre (del), inmoble (uevovpevos over), 


inmutable (ov8e. . . ev émurpére ¿Adore ¿AAy) Ñ 


Puesto a pensar lo mismo, lo permanente, lo eterno, lo inmoble, 
lo inmutable: ¿qué es lo pensado?, ¿qué es lo único pensable?, ¿cuál 
es el camino (6865) por el que el pensar, puesto ser todo y sólo pensar, 
descubre qué es lo propiamente pensado y pensable? 


Claro está que, ahora, nosotros los herederos o inercieros de vein- 
ticinco siglos de conseguida, al parecer de tantos siglos, una respuesta, 
decimos, entre compasivos y desilusionados: el ente (¿óv), lo ser (vo 
cva.), — que es lo idéntico, lo permanente, Jo inmoble. .. 

Cicerón, en sus Tusculanae disputaliones (v. 39, 114), nos ha 
conservado una de las interpretaciones de la ceguera que se apoderó 
de Demócrito al final de sus días, — interpretación profundamente 
filosófica, por tanto real, de aquel cuyo ser mismo fue el ser filósote. 


“Democritus luminibus amissis alba scilicet discernere et atra non 
poterat; at vero bona mala, aequa inique, honesta turpia. utilia nutilia, 
magna parva poterat, et sine varietate colorum licebat bene vivere, sine 
notione rerum non licebat, Atque hic vir impedir etiam animi aciem aspec- 
tu oculorum arbitrabatur, et cum alii saepe quod ante pedes esset non 
viderent ile infinitatem omnem peregrinabatar, ut nulla in extremitate 
consisteret”, 


Demócrito notó que la vista de ojos estorbaba la vista de la mente; 
si preferimos otra interpretación más fuerte y filosófica de la que 
podía dar un orador romano, así fuera Cicerón, cabría decir: Demócrito 
se propuso haces el experimento de ver sólo con la mente y ver qué 
es lo que la mente veía, privada de los ojos; sus ojos lo escandalizaban, 
añadiríamos con una posterior sentencia de Jesús; eran escándalo para 
su mente el ojo derecho y el izquierdo; y, cristiano de espíritu en este 
punto, antes de la publicación de la letra, se los sacó, — que más vale 
entrar ciego en el reino de ser, que, con los dos ojos, continuar echado 
en el infierno de las apariencias, o en mundo que fuera Fuego siempre 
vivo (Heráclito). 
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Cicerón nos dice que, cegado a sus lumbreras, no podía discernir 
lo blanco de lo negro; mas sí, lo bueno de lo malo, lo equo de lo inicuo, 
lo honesto de lo torpe, probando de este modo que podía vivirse bien- 
aventuradamente sin la verdad de los colores, mas no sin las nociones 
de las cosas. 

Cegarse a los ojos del cuerpo, — y a las lumbreras menores que 
son los demás sentidos: morir a ellos (Fedón), es condición necesaria, 
mas no suficiente, para intentar el experimento de Parménides. Demó- 
crito, ciego ya, discernía aún bien y mal, honestidad-torpeza, equidad- 
iniquidad, es decir: valores y virtudes, — muchos y variados; magnitud- 
pequeñez, es decir: ideas especiales (el8os). No debió cegarse Demócrito 
por el solo fin de ver («idéva:) todo eso, quien era el que fue: el gran 
icintérprete “materialista” del universo; se cegó para tratar de ver los 
átomos y el vacío con ojos del alma, ya que los del cuerpo no le daban 
para ello, Y si, ciego ya, no vio con ver de mente sino sólo eso, grande 
debió ser su desilusión. Es mucho menos, todo ello, que ver esos fotismas 
o puntitos centelleantes que vemos todos en la oscuridad de ojos cerra- 
dos. Sócrates, y sobre todo Platón, se deleitarán ante tales visiones eidé- 
ticas o eidos; se darán con ello por bien pagados de haberse muerto 
al cuerpo y tendrán por confirmada experimentalmente su creencia de 
que filosofar es preparación y cuidado de morirse, — a tiempo, que 
munca lo es pronto o tarde para el filósofo. 

Demócrito y Parménides fueron, a mi entender, más radicales que 
Sócrates y Platón, más consecuentes que Jenófanes. 

Cerrados los ojos —transitoria o definitivamente—, éntranse aún 
por mil resquicios esos eidola, fantasmas o simulacros que cada cosa 
emite constantemente de lo suyo, y sobre todo de su perfil o faz o aspecto 
inmediato (ióéa:). A ellos no hay cómo enceguecer; y si uno sospecha, 
por el motivo que fuere —y Sócrates, aleccionado por Parménides sabrá 
señalarlos—, que esos eidola no son los cidos de las cosas, sino quisi- 
cosas y quisieidos, advertirá que no vale la pena y el dolor de cegar 
los ojos, si por otras rendijas se cuelan los diminutivos de los positivos 
vistos: los eidola de los eidos. 

Para quien, como Demócrito, mimo y ánima son una realidad entre 
sí y con la del czerpo, cegarse los ojos del cuerpo equivale al intento 
de hacer reffuir por otro canal la potencia vidente, concreta e inmediata 
de los ojos. Diríamos ahora: dejar de emplear microscopio ordinario e 
instalar el electrónico. El alma, sin ojos frontales, sacará (verá) radio- 
grafías de las cosas, — de las mismas cosas reales. 

No consta —contra la ingenua y excusable creencia de los anti- 
guos— que “todo color sea visible” y que “todo lo visible sea color”, 
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de modo que sea aceptable definir una cosa por la otra; color por vista, 
vista por color, según la propiedad de convertibilidad de la definición. 
Demócrito hace la experiencia de ver con el cerebro, — de probar 
si se puede ver con el cerebro; tal vez sea mejor plan, siempre dentro 
de la misma línea de pensamiento y experiencia, probar si se puede 
ver más y mejor con un microscopio electrónico: o sea, inventarse nuevos 
tipos de ojos. Hasta que no se inventaron, y por mo haberlos inventado, 
Demócrito no tenía más camino que, de un modo más o menos brutal, 
cegarse a los binóculos naturales y tratar de ver con ojos cerebrales, o 
con lo que el cerebro tuviera de vidente, que algo debe ver, a juzgar 
por los ensueños. 


Poco a poco se irá descubriendo por qué tal experímento no resultó, 
ni a Demócrito, ni a Sócrates ni a Platón; y eso que los tres intentaron, 
realmente, lo mismo. Volvamos, pues, a Parménides que, en este punto, 
no es menos experimentador realista de la potencia de ver mental (vosiv) 
que lo fue Demócrito o lo serán Sócrates y Platón. 


Y repitamos la pregunta: ¿qué es lo que con la inteligencia puesta 
a sólo pensar (vociv) se ve, si lo que queremos ver y darle el visto bueno 
ha de presentarse con los matices de todo, idéntico, permanente, inmó- 
vil, inmutable? Ya hemos advertido que eso de “ponerse a sólo y todo 
pensar” es un plan original que encierra un proyecto o esquema de 
condiciones coordenadas: aquí las de todo, idéntico, permanente, inmu- 
table... e incluye un designio — el de pensar y sólo pensar—, descar- 
tados, Oír, ver, tocar...; y exige una decisión, — ponerse a realizar tal 
proyecto, por tantas partes innatural y no garantizado; y llevarlo a éxito 
(resultado positivo), o a fracaso (resultado negativo): tal será su tipo 
de verdad, que es la de todo invento, 


La respuesta de Parménides, que fue para él una sorpresa — cual 
la de Edison, al ver el éxito de su bombilla; o la de Franklin, al ver el 
éxito ateo o antijupiterino de su pararrayos—, se nos reduce ahora a 
repetir la palabra ser (el ser, ro 3») o lo ser (ro eva); y a dar, despec- 
tiva y someramente, por sabido y resabido qué significan, a qué aluden 
esas palabras: el ser, lo ser. No mayor acatamiento hacemos a la luz 
eléctrica, y no mucho más sabemos acerca de lo que hace que una bombilla 
sea un invento. 


Toda palabra, repitamos la frase aristotélica, es semántica; estará 
siendo apofántica cuando descubra (¿Anbevc.) o deje a la cosa encubrirse 
(yei8os). Y porque la palabra apofántico no ha llegado a tener entre 
nosotros suficiente poder declarativo, sustituyámosla por la de fósforo, 
Toda palabra, llevada al colmo de su poder, es un fósforo que enciende 
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nueva luz en las cosas y hace ella misma de luz; mas cuando no está 
bueno, cual fósforo mojado, hace que la cosa se quede en oscuridad, 
se envuelva en el manto, no de la natural noche, sino de esotra nueva 
noche que le sobreviene por haberse intentado sacarla a nueva luz y 
no haberlo conseguido. La Palabra es nueva y luz nuevecita y, por tanto, 
su ausencia es nueva noche y noche nueva. Tomemos en serio, en real, 
a la Palabra, y no cual a fantasma de fantasma de fantasmas... 


Pues bien: y vamos ya al grano. Parménides —puesto a ser todo 
y sólo pensar que piensa— ¿inventó un nuevo sentido y nueva real fun- 
ción a la palabra es: dori, elvas, dv. Es es fósforo ontológico; y son fósforos 
de la misma marca (el) ser (ro év, ¿óv), (lo) ser (73 vas). “Este mundo, 
el mismo para todos... fue siempre (iv), es (ton) y será (¿oro:) Fuego 
Siemprevivo...” (Heráclito, Fragra. 30). Empero este es actúa de 
eslabón entre pasado y futuro y está en la misma línea que ellos. Si este 
mundo, el mismo para todos, es, fue y será siempre Fuego siemprevivo, 
fuesen los que fuesen sus estados presente, pasado y futuro, esté o no 
haciendo (siendo) de dios, hombre, esclavo..., lo de fxe y será sobra, 
por inadecuado; y queda un es intemporal y no fluyente que, claro está, 
ya no se puede ni encender ni apagar rítmicamente o según metrónomo. 


“el combate es el padre de todas las cosas”, lo es, lo fue y lo 
será. Es decir: presente, pasado y futuro son tres palabras designadoras 
de tres estados, inaplicables realmente a combate: ólxuos. Ese combate 
no es el combate real entre reales combatientes; aquí, en Heráclito, el 
Sol se ha detenido, no para que se acuchille mejor a los enemigos y 
sobre todo para que el vencedor acabe de pasar a cuchillo a los venci- 
dos, y se acabe el Combate; lo que, realmente, se ha detenido o es, por 
encima, más allá, plus ultra de los reales combatientes, es Combate 
que ya no es padre de todas las cosas, sino su Sol, sin aurora y sin 
ocaso, en eterna presencialidad, indiferente a los combates que son 
tales porque acaban con el enemigo, se dan por terminados con la vic- 
toria de unos y derrota de otros, y empezarán cuando y porque unos 
ofendieron y otros se dieron por ofendidos, mas quién ofendió a quién 
quedó en suspenso, hasta que se supiera el vencedor. 

De nuevo el es propio de Combate está sustraído al tiempo, al 
fue-es-será, justamente por los criterios o condiciones de Jenófanes: todo, 
idéntico, permanente, inmoble... Y Combate no es combate, ni Fuego 
quema, se apaga y se enciende; ni es es, fue-es-será. Caer en cuenta de 
repente, sin previo aviso, de que agua sirve para beber y árbol para 
leña, son humildes, mas urgentísimos, descubrimientos; ánfora y chime- 
nea son los correspondientes y adecuados inventos que definen real 
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y verdaderamente al agua en cuanto bebible, y al árbol en cuanto hoga- 
reño, sean lo que fueren agua en cuanto agua y árbol en cuanto árbo!. 

Que esa palabra es sirva para designar lo que de extratemporal, 
idéntico, permanente... tienen las cosas —sea poco o mucho, impor- 
tante O insignificante— es descubrimiento ontológico, tan decisivo come 
los anteriores y tan descubrimiento como ellos, al menos: mas reduplicar 
o reforzar el es con un es en cuanto es entra en la categoría de ¿nmvento 
ontológico, — análogo a ánfora y chimenea. Que ese es esté hecho de 
la corriente palabra es, no resulta inconveniente mayor que el ánfora 
esté hecha de arcilla corriente; lo nuevo es estar hecho para: ser concre- 
ción de una finalidad y de una servicialidad. 

Parménides descubre el es e inventa el es en cuanto es. El es con- 
tiene, cual rarísima ánfora, lo que de idéntico, inmoble, inmutable, perma- 
nente posea una cosa; y como hogar extrañísimo, trueca en humo todo 
lo cambiable, movible, mudable; lo que quede dentro de tal ánfora y 
resista al hogar es lo que de ente (8v) tenga una cosa, a lo mejor tan 
poco cual diamante frente a monte. El hombre, cosa concreta, no es 
animal racional; vive y piensa, vive pensando y piensa viviendo; mas 
el hombre en cuanto hombre sí que es animal racional; y, al decir que 
es, se dice que es todo lo que del hombre concreto resista la prueba de 
El Fuego: sea idéntico, permanente, inmoble; así que piensa, pensó, pen- 
sará, ve-vio-verá, fue niño-es joven-será viejo, nació-morirá... truécanse 
en humo, en no ser. El Hombre no es eso; el hombre, este hombre, lo 
es, — eso y más. La escoria de las cosas es tanta y tal, puesta al crisol 
del Es, que apenas si queda algo. Quede lo que quedare —y aquí dirán 
su palabra Sócrates y Platón, y todos los idealistas—, el poner todas 
las cosas en el trance de es constituye la aventura ontológica, levantada 
a empresa por Parménides. 

No parece que sea posible poner a ser a la vista: veo-vi-veré; acri- 
solados en un ver inmoble, intemporal, idéntico resultan encandilamiento; 
poner a ser a las piernas equivale a quitarles su sentido a marché-marcho- 
marcharé; y las piernas y el pie dejan de ser lo que son, y redúcense 
a inmovilidad. Si intentamos —por invento de empresa— poner a ser 
a la inteligencia, Jo que queda de ella en ser es el Pensar, — el Pensar 
que no entra en la línea pienso-pensé-pensaré-habría de haber pensado. .. 
Al proponerse, por empresa inventada, pones a ser a hablar, lo que 
resista a la prueba será el Decir, — que no encaja entre dije-digo-diré- 
decía-habría de haber dicho... 


Pensar, Decir, Ente son Ser; 
xpy 79 Myev Té vociv Tédv ¿uuevas, 
(Eragm. 6), 
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lo cual viene a advertirnmos del resultado de esa operación de 
acrisolamiento. 


Aristóteles, próximo aún a este experimento, y sintiendo tal expe- 
riencia en carne propia y viva, pudo decir con verdad, no preterida ya 
de puro sabida: que, “ol pronunciar un nombre (óropa), quien lo dice 
detiene el pensamiento (torno ó Myov ray B:ávom») J el oyente se queda 
quieto” (Perí Hermeneías, 16 b 20). (Véase aquí Cap. IM). 


El frenazo supremo que a todo pensamiento se puede dar es ponerlo 
a ser, darle el nombre de ser (ró óv). Al decir Hombre, se detiene pot 
frenazo al hombre corriente y saltan por la borda —en la misma direc- 
ción de lo mudable y movible— éste, ése, aquél, nacimiento, muerte, 
crecimiento, desarrollo, discurso...; mas, al decir el ser del hombre: 
lo que de ser tenga el Hombre, queda ya todo en reposo absoluto, pues 
sale disparado por virtud de este frenazo de freno de potencia lo de 
animal, racional, cuerpo... ya que, si en animal frenamos el tiempo, 
sale por la borda la vida; y, si frenamos racional, con el freno de ser, se 


irán por aquel otro camino por el que los mortales, 
de nada sabedoves, 
yerran perdidos 
(Eragm. 6). 


y ya no podremos hacer o decir eso de yo pienso, yo pensaré, pensa- 
remos O pensaron los antiguos...; y, al frenar con ser eso de cuerpo, 
no queda nada de corpóreo, — ¿qué va a resistir ese cortocircuito de 
cuerpo inmutable, cuerpo inmoble, inmoble real y verdaderamente, inmu- 
table frente a cortes, proyecciones, construcciones... es decir: indivisible, 
intrasportable...? 


Ser no admite plural, no porque sea algo único, — cual Platón, 
Aristóteles O yo; sino porque Ser es, a la vez y cn unidad, el proyecto 
mismo de reducir toda cosa a lo que tenga de idéntico, permanente, — a 
todo y sólo (ella); y es el resultado mismo de tal empresa de reduc- 
ción. Tal extracto-abstracto es Ser, ni más ni menos —todo y sólo— que 
Ser. Ser no es, pues, vana palabra; Ser es proyecto definido: proyecto de 
un originalísimo acrisolamiento de todas las cosas, y da resmltado bien 
definido también: del crisol salen, reducidos a escoria, lo mudable, lo 
múltiple, todo lo que no es sólo, lo movible... Todo eso, bien real, 
reentrará en los dominios de los mortales, de la opinión (8óa), de 
lo que goza de fama y lustre (xóo pos drrarydós), con una nueva etiqueta. 
Antes de entrar en crisol de ser —de identidad, inmutabilidad...— 
cada cosa era, sin más, ella, — el hombre era viviente, vidente, pen- 
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sante... como tantas otras y entre tantas otras del mismo género o de 
la misma especie; a todos convenía, sin mayores aspavientos ni protestas, 
eso de fue-es-será. Salida del crisol de ser, cada cosa lleva ya su etiqueta: 
hombre, Ja de “no es Hombre-ser”; agua, la de “no es Agua-ser”. 
Sus realidades han quedado descalificadas. Se erigió una norma nueva: 
lo idéntico consigo, — todo lo que es sólo lo suyo, lo permanente, lo 
inmoble...; y sobre tal fondo —nuevo, tan invento como la pantalla 
del cinema o el papel blanco sobre que escribo— resalta expresa, recor- 
tada, patentemente lo que cada cosa tiene de ser, — que a veces es poco 
o casi nada; y aun en el caso de que sea nada, referido a ser —o nada 
de él aparezca en la pantalla de ser—, tal nada puede encerrar tanto, 
y todo lo que de concreto tiene la cosa. 

Así: lo que de ente (ser) tiene una cosa es la positiva manera O 
estado de no ser aparencialmente su realidad (pawónevov); y, a la vez, 
estar siendo aparencialmente es el estado de no ser una realidad lo suyo 
en estado de ser. Frente a esta exclusión, al parecer original y máxima, 
las otras de calor-frío, seco-húmedo... no merecen más título que el de 
contrarios: se excluyen del mismo sujeto. Estotra excluye sujeto común; 
sus miembros son lo mismo, pero al revés íntegramente, y no hay modo 
de sacar algo así como un valor absoluto o neutral, cual el valor absoluto 
de |-45|, |—5|, es 5; mas el 5 natural puede tener propiedades y leyes 
independientes de las que le sobrevengan al introducir los conceptos de 
positivo y negativo. Ser y no ser son contrarios íntegros, y su oposición 
es integérrima; excluyen todo sujeto, próximo o remoto, común, del 
cual sean propiedades (opuestas) o estados del mismo. 


Cuando dice, pues, Parménides: 


> Ñ ve El » J' 
ECTTL TE KAL (0198 OUK ECTL Hn elvas 
(Eragm. 2), 


«No ser “es y no es”» viene a decirnos: el mismo cuerpo no puede ser 
a la vez rojo y no rojo; pero puede serlo en dos (o más) veces, una 
de ellas ser rojo; otra, no ser rojo. Mas ese Combate (róacues) entre es 
y no es está ya decidido de una vez y para siempre en todos: es 0 
no es: 

% O€ kpicis rrepl Todrov Ev TÓdE ¿ori 

¿ori y oUK doTiv 

(EFragm. 8). 


Ser y no ser son cosas íntegramente contrarias y contrarias Íntegra- 
mente, — insobornables, inconciliables, sin cuartel. Las demás oposicio- 
nes admiten componendas básicas, — o de sujeto o de veces. 
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No ser es, pues, real a su manera, tanto como, a la suya, lo es el 
llamado ser. Está, pues, ya decidido (xpicws) de una vez y de una sola 
vez —o sea: para siempre, sin condiciones, ¿-¿— lo que de la realidad 
se halla en estado de no ser, o de apariencia; y lo que se halla en estado 
de no ser apariencia, o sea: de ser, Apariencias («óouos drarndós, Fragm. 
S, 52) no es apariencia de el ser, gestos o señas que nos hace, ni encu- 
brimiento original del ser. Nada tienen que ver ni han tenido ni tendrán 
que ver ser y no ser (aparienciales). La escisión es total, íntegra, inte- 
gérrima; y se enterará de ella otro, escindido también total, íntegra e inte- 
gérrimamente en pensar y en opinar (voév, Sófa). La esquizofrenia, la 
dicranía (Birparos, de que habla Parménides, Fragm. 6, 5) la padecen los 
que creen que “ser y no ser som lo mismo y no son lo mismo” 


h.! EA Ax s EA > AR, £ 
TO TENEIV TÉ KaL OÚK ELVaL TAVTÓY VEVOMLOTOL 
, > > ra 
K 0d TAaUTóv 
(Eragm. 6, 8); 


los que creen, ahora según la ley (vópos), que ser y mo ser no son lo 
mismo (ravróv) van por el recto sendero, único; son, pues unicraniales 
de mente como lo son de cascos; los dicranianos, los bicéfalos, son los 
que creen —ahora contra ley— que “son lo mismo y no son lo mismo”. 
Doble desdoblamiento de mente y de cabeza. El primero ser y no ser lo 
cura la negación: “no son lo mismo”; el segundo, lo redobla y reafirma. 
Y a quien ni por la mente le pudo pasar eso de creación de la nada no 
podía decir otra cosa; y si mosotros nos figuramos entender eso de 
creación de la nada, la nada absoluta totalmente de ser, dependerá de 
que algo nuevo ha pasado después de los griegos, y que eso que ha 
pasado nos parece ya tan natural que es natural que lo hayan pensado 
los griegos, e innatural y contranatural el que no lo hayan pensado o 
barruntado. 


Sólo cuando en yo pienso (voév), en yo opino (8ó€a), el Jo se tenga 
por tan real cual ser y no ser, la bicefalía y esquizofrenia serán hechos 
de conciencia con derecho a voz y voto en ontología. 


Aquí, ahora, en los griegos —y por esto lo son, y nosotros no somos 
ellos, y algo nuevo ha pasado en la historia— eso de yo no había tomado 
consistencia real suficiente para imponerse cual realidad ontológica; Yo 
era uno de tantos de ese Todo que era la Ciudad-Estado. Yo no era 
algo ánico. Y el argumento: “yo pienso, (luego) yo existo” no era, sea 
dicho con retrospectiva imputación, válido por dos razones: primera, 
por el paso —dispénsese la trivial concisión de la frase— de esencia a 
existencia; segunda, por la introducción del yo. 
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Todo hombre es racional, 
Sócrates es hombre; 
Luego Sócrates es racional. 


Mas no dijo ningún griego: 


Todo hombre es racional, 
yo soy hombre; 
nego yo soy racional. 


La dicranía o bicefalía mental sólo puede ser enfermedad de un yo 
que se sienta ser yo, — positiva, real, realísimamente. Yo pienso (vociv), 
yo opino (Sóa) coexistían tranquilamente en la mente griega, así fuera 
la de Parménides, pues yo era uno de tantos; tanto yo como otro. Sólo 
al juntar ser y no ser con “lo mismo y no lo mismo” notaba el heleno 
excepcional —un Parménides, un Platón, un Aristóteles— que se le 
partía la cabeza, que se le escindía sw uno de tantos. 


Algíún hombre es griego. 
Algún hombre no es griego. 


pasaban por afirmaciones compatibles, pues ese sujeto “algún” podía no 
ser el mismo; mas en “yo soy griego” y “yo no soy griego” no cabía 
ya la dicranía larvada, y sobrevendría la crisis: es o no es. 

No hay, pues, manera de pensar no ser, como no la hay de ver 
con ojos el sonido; mas hay procedimientos para conocer no ser, a saber: 
opinar. Todo lo que ven ojos y oyen oídos... es mo ser; y bien positivo 
que es todo ello. 

No podemos pensar que el hombre es racional, pues hombre y 
racional tienen aún demasiadas cosas visibles, audibles, tangibles y op:- 
nables, — movibles, mutables, plurales... El hombre opínable no es 
pensable, y no es ser. ¿Qué es lo que quedará al hombre real, inmediato, 
cotidiano y manoseado que somos, si nos ponemos a pensarlo? ¿Qué es 
el hombre inteligible, noético?, — ¿el fuego, el agua, el sol... ? Poca 
cosa, o nada, de pensable-y-de-ser. Tan poco que Parménides no cita ni 
un solo caso de cosa concreta que haga de sujeto a ser. Ente (tv) no 
es sujeto especial, — comparable ni a hombre ni a agua ni a luz... Pre- 
fiere, puesto a decir (Aéyew) —con un decir acoplado a pensar (vociv) y 
ajustado a ser (eva) — frases como 


¿ori elvas, 
(Eragm. 6), 
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%) Er Oros dor kal ms oUK ¿ori uy elvas, 
(Pragm. 2) 
» y y*: n ES N . 
TO yap adró voy éori kal elvas, 
(Eragm. 3) 
(Ss ÉOTIV, 
(Fragm. 8) 
a ed 
dOTi 7 OUK ¿OTI 
(Fragm. 8. 11) 


No es que lo prefiera; es que simplemente lo hace. Le sale «l 
hablar (Aéyew). Y si pone algún sujeto, es ese de ¿dr, — escurridizo, 
vago, inejemplificable en nada del mundo aparencial. 


Sócrates, Platón, Aristóteles... se empecinarán en buscar a ese 
programa de es sujeto que, sin caer en Jo Otro, en lo apatencial reel, 
sea caso ejemplar de ser: Justicia, Valentía, Belleza, Bondad, Piedad. ..; 
a saber, los eidos, definiendo, o sea, acrisolando la realidad para sacar 
un residuo diamantino —idéntico, inmutable, inmoble, permanente, todo 
y solo— de ser: el ser de la cosa, ovvia, Y creerán que esa pregunta- 
programa parmenídea: gué es —el ¿om o el “qué'— se puede rellenar 
de cosas-en ser, de dóvros dv, de lo que real y verdaderamente (3rros) 
tienen las cosas, dando por puesto y confirmado que algo de ser tienen, 
inclusive las naturales, púse dvra. Y si no se quiere que idealismo dege- 
nere en palabra huera y programa ontológico irrealizable, por carente 
de sentido, habrá que hallar un método de reducción de lo real a ser 
que deje algo, bien determinado y definido, aparte de eso de ser, 


Palabras hay que son fósforos de cosas; otras son fósforos de 
rogramas o planes. Las primeras, al encenderse, encienden la luz de 
oO El Ñ > Ñ 
las cosas, su espectro típico, — hombre: animal racional; dos: número 
primo par... Las segundas, al encenderse, nos recitan las instrucciones 
para que las cosas se transformen. 


Ser (é6v), es (toriw): palabras con que Parménides designa no un 
contenido especial, o especialísimo, sino un programa de acrisolamiento, 
de reducción por un suprafuego: el pensar, de todo lo dado inmediata- 
mente, ostentosa, pintorescamente a la mente que conoce opinando, Ye, 
oye, toca...; programa que abarca las instrucciones: identidad, totalidad, 
inmutabilidad, permanencia. .. 


Meta tal llave en tal. ..; apriete el pedal. ..; ponga tal palanca en 
tal posición. ...; suelte cl pedal del freno, apriete suavemente tal otro.. — 
y el auto echa a andar. Todas esas frases no declaran nada; son impe- 
rativos peculiares a un programa de acciones que realizarán las cosas, 
ellas de por sí; que la corriente eléctrica pase, ella, por unos alambres y 
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encienda, ella, un filamento, si yo me contento con apretar un botón de 
cierta manera, con un mínimo de energía. Nada sacaría con un puñetazo. 


Euclides cayó en cuenta de que había en geometría dos tipos de 
teoremas: los demostrativos o apofánticos, y los constructivos. Los 
primeros quedan designados, al terminar la prueba, por émep ¿Se Seiéas: 
“que es lo que había que demostrar”; los segundos, por órep ¿Se rrowioas: 
“que es lo que había que hacer”. Los tres primeros teoremas del libro 1 
son constructivos. Son lo primero que había que hacer; o había que 
comenzar (la geometría) por hacer, antes de mostrar O demostrar 
(Sega). Para poder probar teoremas constructivos le hacía falta aírnua, 
es decir: pedir camsas. Y lo que ahora se llama a veces axiomas: de la 
geometría, del álgebra... recibió en Euclides el nombre de postulado: 
lo que hay que pedir para poder construir. Las definiciones servían, más 
en especial, para teoremas demostrativos, para descubrir lo que ya una 
cosa es de suyo. Empleemos, con las salvedades que el lector mismo se 
puede hacer, la frase “axiomas constructivos” frente a la de “teoremas 
constructivos”, y “teoremas demostrativos”. Una cosa es dar pruebas 
de...; otra, poner a prueba a... 


Parménides inicia la ontología con axiomas constructivos; Sócrates 
y Platón emprenderán la tarea de demostraciones ontológicas, — teore- 
mas demostrativos. La ontología se inicia, para Parménides, con el pro- 
grama: reducir todo lo dado a identidad, totalidad, inmutabilidad, in- 
movilidad, permanencia... a ver qué es lo que queda o resiste tan dura 
prueba. Plan de poner a prueba la realidad, a prueba de identidad, tota- 
lidad; y termina, cual restado, con cuatro teoremas constructivos: 


> 


(1) “No hay manera de ser (eva) “es y no es”. 


“Oros ¿ori Té kal odK ¿ori py elvas, es decir: pm elvas, mo existe cosa 
alguna real que esté siendo a la vez (de una vez, té kal) en estado de 
ser (tor en es) y en estado de no ser (de apariencial). Si no, póngase 
uno —parece decir Parménides— a probarlo; si se pone uno a pensar 

voéiv) una cosa, que es como meterla en crisol, se reduce a es, — a lo que 
idénticamente sea ella, a lo que de permanente tenga, a lo que de inmoble 
haya en ella; sí se pone uno a opinar (8ó£a): ver, oír tocar... —con 
ojos-mente, con oídos-mente— la cosa se reduce a sus aparienciales, — 
a lo no idéntico, no permanente, no inmoble, que es lo que hace posible 
que haya hombres, vivientes, astros, noche, luz... 


(2) “O es o no es”. 


Eorw $ oir éorw; toda cosa queda escindida y repartida en dos: 
lo que de ella es y lo que de ella 20 es. No hay como mencionar a nin- 
guna concreta, y el sustantivo ente (8v) sobra, pues “es, no es” son pro- 
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gramas de acción ontológica, instrumentos de acción, — como, ante un 
Cuerpo cualquiera, en ciertas circunstancias, diremos: arde o no arde, 
asciende o no asciende, explota o no explota... Aunque el agua admita, 
físicamente, los tres estados de líquida, sólida y gaseosa —o es líquida o 
es sólida o es..., la realidad no admite sino dos: es o zo es, es ente O es 
aparente. Y no hay esos estados o fases intermedias, cual la de coloidal, — 
entre sólido y líquido; y vapor, entre líquido o gaseoso. El o es disyun- 
tivo o escindente, no permisivo o alternativo. 

(3) “Es lo mismo el pensar y el ser”. 

TÓ yáp abro vodiv dom Té kal elvas No es lo mismo —- la misma 
realidad —, yo pienso, Yo soy; eso de yo cae en otra esfera, incomu- 
nicante con la de ser y pensar. Habría de decir, vgr., “yo creo o me 
parece que... y yo me siento real”. Se trata del resultado o residuo 
de un experimento real: y ponerme y poner todo —yo inclusive— en 
plan de identidad, totalidad, permanencia. Acrisolado, según tal método, 
ese global “yo entiendo” queda en “pensar”; y de esotro “yo sé que 
existo”, la gotita de oro puro que reluce en el fondo del crisol es “ser” 
(eva). El yo se desvaneció del dominio del ser, y sólo puede envane- 
cerse de sentirse, — yo siento dolor, yo noto que veo, yo advierto que 
escucho, yo creo que entiendo... De eso que llamamos ahora, con 
palabra malnacida, funciones intensivas. 

1, 2, 3 es “lo que habría que hacer”: lo que resulta hecho, —em- 
pleando justiciera y temáticamente, Oépus re Sxy re (Fragm. I, 28), con 
la exageración extremada de lo divino, Oéms, Atry—, el contexto de 
Jenófanes: 


» » y » ” 1 y EX! 
0.Et $ Er TAVTO pot vel KLVOVLEVOS ovdev 
(Fragm. 26). 


En lo mismo permanece siempre, 
sin en nada moverse. 


Identidad, permanencia, inmovilidad. O como dirá el discípulo, 
abundando en el mismo sentido, radicalizado todavía más, del maestro: 


, a >> .., fi 0 £ 1 ” 
Tadróv Té TAUTÓ TE pévov kal” éavró Te kelraL 
hd 2 
x obres ¿prredov av péver. 
(Eragm. 8, 24-30). 


El mismo es, en lo mismo permanece 
y por si mismo el ente se sustenta; 
de esta manera 
firme en si mismo se mantiene, 
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Insistente redoble de raúróv, éouró; de pévov, keiras, ¿uaredov, pércr. 
Platón llevará la insistencia en identidad al paroxismo: 


adro ab” adro peb adroú 
(Banquete, 211.G). 


mismo en cuanto mismo consigo mismo...; todo ello, y otras cosas 
que aflorarán en su momento, para ver de dejar firme en sí el orbe 
de las ideas; objetivarlas tanto tanto y tan extremadamente que se nos 
evadan de las manos mentales, y hasta lleguemos a olvidar que de ellas 
se nos enajenaron. Se trata —sea dicho una vez más, y otra vez más 
perdónese la insistencia— de un experimento programado; su resultado 
o residuo es el ser (éóv), — sobre lo que se dirá inmediatamente la 
palabra debida. 

(4) Sometiendo a igual proceso de destilación el lenguaje, escín- 
dese en dos esferas: una, bellamente circular, perfectamente pulida y 
brillante, de centro o corazón inamovible: la esfera de la Verdad o 
Verdad en esfera: 

"Alqbelys edxúndcos árpeues TOP (Eragm. 1, 29; 8, 43-44); la otra, 
definida por circundante cielo (oipavóv ápqis ¿xovra, Fragm. 10, de esfera 
dentro de la cual se encierra un mundo engañoso (xóepos éxrarndós, 
Fragm. 8, 52) por su contenido y por las palabras (éréov) que fuerza 
a decir. 


En virtud de las instrucciones del experimento despréndese lo que 
de escoria tiene el lenguaje, y queda la Palabra, — unas palabras: 
órgano del ser y del pensar. La ontología no es muda, — cosa no 
previsible antes del experimento, si es que se hace, como lo hizo Pat- 
ménides, por primera vez. Hay palabras a la altura del ser y del pen- 
sar, — pocas, tal vez una sola: 


x xXx A de ” NIE E 
Xp% TO Aéyew TE vVoclv T” éOv Enpevar 
(Eragm. 6) 


La Palabra se ha mostrado estar a la altura del mundo heraclitiano, 
al nivel mismo de un oído que percibe y discierne los ruidos y sonidos 
de la sinfonía básica y total del mundo. Analizador armónico. 

Ahora la Palabra ha resistido prueba mayor, y extrema: la de un 
pensar sometido a identidad desaforada; y lo que dice, en resumen, 
es una palabra: la de ente (tóv). Las demás no son palabras, sino 
instrumentos de acción, de acrisolamiento ontológico. 

Cuando, por experimento clásico y añejo ya, se va haciendo progra- 
máticamente el vacío dentro de una campana neumática, la campanilla 
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—clásica también en el experíimento— va emitiendo cada vez más débi- 
les sonidos; desvanécese el sonido, y notamos su desvanecimiento mis- 
mo. Hace también la mente sus experimentos, — y no sólo, cual es 
vulgar prejuicio, entiende conceptos. Y, tal vez, el primer experimento 
que la mente hizo fue ese de la campana neumática absoluta de Parmé- 
nides. Hagamos funcionar la bomba aspirante y abstrayente de movi- 
lidad, mutabilidad, multiplicidad; irán saliendo, expelidos, lo no idén- 
tico, lo múltiple, lo mutable, — las invisibles y movientes moléculas 
de las cosas; la mente se vaciará de hombre, planta, animal, dios, cielo, 
luna, agua...; a la campanilla del lenguaje se le va extinguiendo a 
cada paso, a cada aspiración, la voz; y no podrá ya ir diciendo: animal, 
racional, hombre, dioses, cielo..., sino cuerpo, sustancia, atributo...; 
y con unas aspiraciones más y expulsiones de lo aún no absolutamente 
idéntico, inmutable, permanente, todo... llegará el momento en que el 
lenguaje mo diga ya nada, no pueda articular palabra, se le ahogue la 
voz. Á ese desvanecimiento mismo, cual ápice o límite del proceso de 
aspirar y expeler (abstraer) diferencias, diversidades, multiplicidades, 
cambios... llamaremos ente: ese ápice y límite es el ente. 

Sólo quien haya escuchado el impresionante extinguirse de la voz 
de la campanilla en campana neumática, accionada por ruidoso motor, 
y pertinaz bomba, sabe con saber de experimento qué es ese extinguirse 
mismo de una voz. Y no confundirá el silencio, en cuanto límite de tal 
proceso, con el silencio de la noche. Y en ontología, tras el experimento 
parmenídeo, no confundirá ente con cosa, óv - xpyuara; ni tratará a la 
Palabra ente cual si fuera del mismo rango que hombre, dios, árbol, 
fuego... 


No nos admiramos ya de que haya cosas escurridizas e inasibles, 
justamente notadas así al intentar, por plan, agarrarlas con las manos 
y dejarlas encerradas en el puño. Tal vez resulte extraña la afirmación 
de que toda cosa concreta: hombre, dios, luna, caballo, dos... degenera 
en inasible cuando nos proponemos encerrarla en identidad, permanen- 
cia, inmovilidad. Estas exigencias, o instrumentos de acción, aprietan 
tanto tanto a las cosas que las exprimen y rezuma de ellas todo, paso 
a paso; sáleles el jugo de diferencias específicas, de diversidades cate- 
goriales, de tipos de movilidades y mutaciones; y, al final, queda eso 
de ser, pensado como lo escurridizo de lo escurridizo, lo sutil de lo 
sutil... 

Nos hallamos ante la operación “paso al límite”, ontológicamente 
planeada y realizada. Ser (ente) no es algo fijo, estable, detenido 
en sí, — como 1/2 no es número en sí; 1/2 es el límite de ciertas 
sucesiones convergentes; y se incurre en dislates parecidos al afirmar 
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y decir que 1/2 es algo determinado, previo, asentado en sí, aparte 
de las sucesiones convergentes de racionales, y que ente es algo distinto 
de las cosas. 1/2 fue la piedra de escándalo de la matemática griega; 
ente, lo es de la metafísica. Y el primero que tropezó en el ente, no 
tropezó en algo; había ido dando patadas a cosas concretas, — racional, 
hombre, animal, cielo...; llegó a dar una patada fallida: pensó ser; 
antes, entendía dios, hombre, árbol, agua, fuego... 

Estos cuatro teoremas constructivos ontológicos provienen de un 
único axioma constructivo: “exíjase (alrnpa) identidad, totalidad, inmu- 
tabilidad, inmovilidad absolutas” o “sométase a toda cosa al paso al 
límite identidad, totalidad...”. 

“Toda cosa” abarca: realidades, entender, hablar... 

El residuo es: ser-pensar-palabra. 


Pensar, que es pensar se): 


od yóp evev éóvros Ev Q repariopévov ¿ori 
v yd0p «veu ¿óvros év Q ATL A 
edpices TÓ vocly 
(EFragm. 8, 34, 35). 


Decir, que es hablar de lo que se piensa; así que es palabra sobre 
ser, y ser que es lo pensado y pensable, lo dicho y decible, cuando 
actúa desenfrenadamente el axioma constructivo. 


Identidad, inmutabilidad, totalidad, inmovilidad... —ingenerable, 
indivisible, insecable, indestructible. ..—, no son pensables ni deben 
decirse así en sustantivo, cual si en ellos se pudiera detener y asentar 
el pensamiento; son instrucciones, caminos a seguir: ó80s (Fragm. 2). 
Hombres, dioses, árbol, dos... son estaciones de tal camino, a detenerse 
en ellas un tiempo, y dar así a la mente un respiro en el trabajo de 
vaciar esa campana neumática, herméticamente cerrada, que es el Mundo. 
Cada aspiración y expulsión —cada paso de abstracción y extracción—, 
hay que verificarlo a fuerza y a costa de la propia mente. No hay motor 
y bomba automáticos para este proceso. Y, a la una y según los mismos 
pasos, se les extingue al decir y al pensar la voz, y las cosas se reducen 
a ser. 

Platón y Aristóteles que tomaban todo esto en serio, o e real, 
cual real experimento, y lo veían hacer, por decirlo así, ante sus mismos 
ojos, por Parménides —con parecido asombro al de los espectadores de 
la bomba neumática qe de Guericke—, describieron sus impre- 
siones con cuatro palabras: trepfávres, rapidóvres (Arist., De Generatione, 
a, 8, 325 a 13; cf. Diels Krantz, vol. L, pág. 222, edic. cit.) y urauubras, 
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épuamoós (Sexto Empírico, ibid.); caminaban por los aires sobre la sen- 
sación (brepfatvew), la pasaban de largo (map - i8óvres) sin mirarla, aun- 
que al comienzo y durante algunas fases, la vieran; afísicos, absorbentes 
y expelentes de todo lo natural, inmobles e inmutables, con la sensación 
—bien experimentada por nosotros— de que lejos de la tierra —casi 
perdida de vista, y no digna ya de ser mirada, por el movimiento de 
huida de todo lo concreto y el de mantenimiento en enrarecido-— nos 
hallamos en reposo. 


Presenciaremos pronto, en este mismo capítulo, que a Sócrates y 
Platón les pasa lo mismo que a Parménides: el axioma constructivo de 
Jenófanes, actuando desaforadamente, exigiendo un qué es para las cosas 
sutiles ya y aéreas de valentía, piedad, justicia, belleza, bondad...: un 
qué es inmutable, eterno, puro, idéntico, el mismo en cuanto mismo y 
consigo mismo: 


, y ,.) P. a Y n 
adro kadadro pedadroñ, 
(Platón, Banquete, 211b), 


lleva indefectiblemente a la no definibilidad, al vacío de contenido, 
a que, puestos a pensar y decir qué es belleza, se termine por no saber 
ni pensar nada de ella; y habiendo emprendido —con la bomba aspi- 
rante de mutabilidades, pluralidades. .. y expelente de todo ello— el 
camino hacia Justicia, resulten definibles las estaciones iniciales, menos 
las siguientes, y al final, ya no se sepa decir nada ni pensar nada de 
ella, tornada inasible e incaptable por concepto; y si no nos ayudara 
la memoria del proceso, imposible fuera discernir si hablábamos y pen- 
sábamos en justicia, belleza, bondad. Que, en efecto, todo eso, inicial- 
mente y « estaciones diferente y diverso, vase confundiendo en ser. 
Para desesperación en Sócrates, y desconcierto en Platón. No será, pues, 
exagerado afirmar que el primer instrumento de ontología fue la cam- 
pana neumática de Parménides. Y en ella consiguió hacer un vacío 
tal que puso de manifiesto, sin preverlo ni pretenderlo —era la primera 
vez que funcionaba tal aparato— que identidad, totalidad, inmutabi- 
lidad... no son atributos constitutivos de ninguna cosa concreta y deter- 
minada; que lo Idéntico es nulo, que lo Todo y Solo es nulo, que lo In- 
mutable es nulo, — nulo, vacío, hueco y huero. Que esa máquina de 
abstraer destruye gradualmente toda objetividad, y nos despoja de toda: 
palabras, pensamientos, yo, tú, nosotros. Enajenación máxima, objetiva- 
ción nula. 


Presenciemos los intentos de Sócrates y Platón para perder lo menus 
posible —poder hablar, y pensar, todos a la una: dialogar— y, por otra 
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parte, mantener objetividades positivas, — qué es, mi ¿orw, El equilibrio 
entre objetivación y enajenación, empleando siempre la bomba neumá- 
tica de Jenófanes y Parménides— con el cuidado, no obstante, de que no 
se desenfrene —caracteriza la interpretación eidética, Sócrates—, y la 
reinterpretación idealista, — Platón. 


(2.2) 
INTERPRETACION “EIDETICA” DEL UNIVERSO 


SOCRATES 
(469-399 a.C.) 


La pista de despegue para Sócrates, el acróbata, estaba hecha de 
virtudes morales y de buenas costumbres. Y si lo que de oscilante y aun 
mudable, polimorfo y pintoresco tienen las costumbres se lo elimina 
por la rectitud, intrínseca e imperativa, de la ética, — por la ó¿p0órys, rec- 
titud de intención, inflexibilidad, rigidez, deber: modalidades direccio- 
nales de lo ético nos parecerá justificado adherirmos ahora —tras veinti- 
tantos siglos de distancia— a la afirmación de Aristóteles: “line Sócra- 
tes el primero (mpúrov) que hizo, (1) de lo ético, empresa y campo de 
acción propia (mpayparevónevos); (2) que en lo ético buscó lo universal 
(xa0ór0v); (3) que sobre las definiciones (ópopós) asentó el pensamiento 
discursivo-y-viandante (émerjeavros viv Bávorav); (4) notando que las defi- 
niciones son algo diverso de lo sensible y mudable (aiobjocov); (5) a lo 
ue de las cosas quedó, constituyendo sus definiciones, diole el nombre 
de ide” (iBéa). (Aristóteles, Metaf., A 6, 987 b 1-10). 

Había comenzado por ensayar, cual pista de despegue, lo físico: 
“Siendo ¡joven anhelé, y de qué manera, poseer esa sabiduría que llaman 
historia acerca de la naturaleza” (Platón, Fedón, 96 a). “Me parecía 
maravilloso conocer las causas de cada cosa: por qué se engendran, por 
qué se deshacen, por qué som” (ibid.). “Y sobre todo, claro está, conocer 
de vista (e8éva) la causa de todas: La Inteligencia (voiww)” (ibid., 97 C): 
“conocimiento a la vez el mayor y el mejor sobre lo que es Lo Máximo y 
Lo Optimo (Bélrora, dp.evov, úpuerov)”. 

Y he aquí que ya se desenfrenó la bomba aspirante y expelente de 
Parménides. Sócrates la hizo funcionar —joven era y de joven es propio 
hacerlo— a toda velocidad y potencia. El Nous, el Pensamiento, puesto 
a Pensar (voi) —según las normas superlativas de identidad, totalidad, 
inmutabilidad, inmovilidad—, había llevado ya a Anaxágoras al mismo 
término que a Parménides. El Pensar no sirve para nada; y para nada 
le sirvió; bien lo notó Sócrates, y tal fue el origen de su desilusión 
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por Anaxágoras. En la hora de la verdad, El Pensamiento no explica 
nada, y hay que echar mano de cosas tan rastreras como agua, aire, 
huesos, carne... (Fedón, 98 a- 99 a). 


Lo inmutable, lo inmoble, lo idéntico, lo total..., lejos de ser pro- 
piedades apropiables y constitutivas de una cosa determinada: dios, hom- 
bre, número, figura... son, bien al revés, el desapropiante de toda 
propiedad y atributo; los poderes vaciantes y evacuantes de la bomba 
parmenídea. Lo Optimo, Lo Máximo no son sino lo bueno concreto y lo 
grande real, metido todo eso en campana neumática, y sometido a la 
succión que aspire y desprenda de la cosa lo no idéntico, lo no puro, 
lo no inmutable de ellas. Oprímo inmutable, y absolutamente idéntico, 
todo y solo bueno... no puede ser ya nada determinado; inmutable e 
idéntico, todo y puro vaciarán y alienarán la cosa. Hablemos, pues, cuan- 
do nos convenga abreviar, de potencias desapropiantes. 


Si Optimo, Máximo, Pensamiento, lejos de ser lo Lleno son lo Va- 
cío, hecho con tanto esfuerzo —vano y envanecedor— nos parecerá per- 
fectamente explicable el que el joven Sócrates dé marcha atrás y arran- 
que de cuestiones concretas que, además de un contenido entendible y 
agarrable, lleven una dirección de superación o transcendencia frenable 
de por sí, es decir: definible, ópionós. No preguntar por qué es (ri ¿omw) 
una cosa, porque eso de ser (torw, dv) vuelve loca a la bomba aspirante y 
expelente, y de una cosa concreta no queda nada; sino preguntar por 
qué es una cosa en cuanto tal; el qué es, el ser, será refrenado por la 
esencia, por la condición de ser que es ser de ella, ella consigo misma. 

Qué es Justicia, ni más ni menos que justicia; no, lo Optimo; qué 
es Valentía, — y no, la Justicia o la Belleza, menos aún lo Optimo... 

La definición no es, pues, un procedimiento lógico, de lógica pro- 
pensa a verbalismo o nomenclatura puros; sino un real poner límites a 
la tendencia y dirección del qué es, — del ser, y del pensar ser y del 
decir el ser pensado. 


Definición es, pues, según esto un invento, un instrumento, tan real 
en su orden como las tapias de un corral, o los muros de una ciudad. 
Por ser invento cabe señalar el inventor, —al primero a quien acudió y 
que lo montó, lo puso a funcionar y sacó un resultado. A nadie acude 
ahora patentar la rueda, lo cual no es óbice para que alguien, bien 
determinado, haya tenido que inventarla. 


Platón y Aristóteles presenciaron la invención misma del instru- 
mento definición, y pudieron dejar consignado el nombre del inventor; 
y nos refieren, con aún ahora perceptible admiración, los primeros casos 
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en que se la puso a funcionar. Casos: Eutifrón, Fedón, República, Fe- 
dro, Hipias Mayor... 


Sobre la Naturaleza, repi púcews, es el título del Poema de Parmé- 
nides; naturaleza es la pista de despegue; quien de ella sale sube tan 
arriba que se pierde en el ser. Costumbres y virtudes quedan, aún, 
como pista de despegue que ha de servir también, de aterrizaje. Oigá- 
moslo a Sócrates: 


“Todas las virtudes son (eve) ciencias (émoripa), de manera que 
sucede a la vez (óna) saber (con saber de ideas, cidévar) la justicia, y ser 
(eve) justo”. (Aristóteles, Es. Nzc., L, 5; 1216, b 6-8). 


Comiénzase por estar siendo justo, piadoso, valiente. ..; asciéndese 
a saber qué es justicia, piedad, valentía. ..; y desciéndese a ser justo 
piadoso, valiente... Se lo es ya, entonces, con seguridad y alteza, — los 
dos sutiles valores que exhalan discreto aroma en la palabra epistemoe. 
No sucede así en otras cosas; se está siendo veloz, pesado, cuerpo..., — 
punto de partida y de estadía, de por vida, para tantos; se asciende a 
saber qué es velocidad, peso, cuerpo...; mas, por sólo saber qué es 
velocidad..., no es es veloz, pesado... con nueva eminencia y seguridad, 
equivalentes a las de quien es justo por saber con ciencia y conciencia, — 
eisévar, ovveByouws—, qué es justicia. La vuelta a tierra, a través y después 
del viaje por ciencia, deja al avión sobre montaña, no sobre la pista inicial 
y nivel primero, —al tratarse de virtudes. Es que, por el procedimiento 
que estudiamos, las costumbres —la costumbre o el hábito de ser justo, 
piadoso, valiente. ..— se transforman realmente en virtudes, 


Sócrates, en sus diálogos conservados, con o sin retoques, bajo 
los nombres de Banquete, Fedro, Fedón, sobre todo, intentará aprove- 
char para progresivas y transniveladoras ascensiones la eficiencia original 
que creía descubrir en la aplicación del procedimiento parmenídeo, — qué 
es, qué es lo que una cosa tiene de ser, frenándolo por una definición 
—ópiopós—, es decir: por una esencia determinada —qué es justicia, qué 
es piedad, qué es valentía..., qué es ciencia (Teeteto)—, sometido 
todo ello a la condición restrictiva y realizante de que tal gué es, por 
saberlo, haga que la realidad lo sea (elvas). ¿Será posible, de esta mane- 
ra, reintroducir las instrucciones superlativas de Parménides, y llegar a 
un término tal que sea lo Optimo, 'Ayadóv, tal que su ciencia —el saber 
cidético de él— nos haga ser buenos, nos haga ser Optimos? Los párra- 
fos siguientes prepararán la respuesta, — verosímil históricamente, 1cep- 
table filosóficamente. 


Anotemos los tres pasos del procedimiento: 
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(1) A nivel de tierra: costumbres, hábitos buenos concretos, actos 
buenos especiales y aun señalados. “Es piadoso esto justamente, lo que 
yo estoy haciendo ahora: poner juicio a mi propio padre por asesinato 
de un esclavo asesino”, responde Eutífron (5 d-e) a la urgente pre- 
gunta de Sócrates: ¿qué es lo piadoso? Y a esotra —tan conexa, en 
virtud de la fusión, escindible y perdida, entre belleza y bondad, 
xadordyabía— de ¿qué es Jo bello?, responde, apretado, Hipias con 
aquello: “ten por bien sabido, Sócrates, que si es preciso decir la verdad, 
una bella moza es lo bello”; a lo cual Sócrates no puede menos que 
replicar: “bella y famosamente vespondiste, Hipias” (Elip. M., 287 e). 


Tal suele ser el punto de partida de tantos diálogos: señalar casos 
ejemplares, — los analogados principales, como se los llamará más 
tarde. Sócrates, irónico, no dejará escapar la ocasión de decir: “generosa 
y esplén "idamente respondiste; una cosa pedi, y muchas me das; y varias 


y variadas, en vez de una y sencilla” (Teeteto, 146 d). 


(2) Elevación gradual. Elevación conseguida por la instrucción 
parmenídea del ser: qué es una cosa, bajo la condición de ovlos, de que 
sea todo y sólo lo de ella, sin mezcla, pluralidad, sin falta o defecto 
suyo. Cuando de una cosa se consigue señalar todo lo que ella es y sólo 
lo que ella es queda definida, — descartados ya accidentes, escoria, apén- 
dices, impurezas. Se ha alcanzado una ¿dentidad perfecta; la cosa es 
ella (está siendo), totalmente ella, solamente ella. La cosa es perma- 
nente, expulsado fuera de sus límites lo otro, lo diverso-diversificante, 
lo múltiple y multiplicante. 


Tomar los deseos por realidad, darlos por hechos ha sido, desde 
tiempo inmemorial, una de las ilusiones más frecuentes, por más aca- 
riciadas, de la humanidad. En filosofía, identidad, inmutabilidad, perma- 
nencia, totalidad o puridad son deseos, planes, intenciones; no, atributos, 
estados, propiedades de nadie ni de nada. Y ser es otro de los grandes o el 
mayor, de los deseos, planes e intenciones filosóficas, Oxé es justicia, 
qué es valentía, qué es piedad, qué es ciencia, qué es bien, qué es belle- 
za..., y reforzada tal exigencia con qué es en cuanto tal, kaP'avró y, por 
si fuera poco, qué es ella en cuanto tal consigo misma —ueb' avroú—, 
son preguntas hijas de largo deseo, filles du long désir: idées (Mallarmé). 


Notó agradablemente sorprendido Sócrates que, al preguntar qué 
es una cosa, como valentía, piedad, justicia... y regular la pregunta 
mediante la exigencia expresa de que se responda con todo lo que es y 
con sólo lo que ella es —condición de totalidad pura—, se obtenía, 
de excelente manera, lo que en la corriente palabra de ópos se encerraba: 
señalar una frontera tal que dentro de ella se halle todo lo de la cosa 
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y sólo lo de ella; fuera, nada de ella, y todo lo de todos los demás. 
Así que las dos palabras que, según Aristóteles, caracterizan el invento 
socrático (mpúrov): ópiteada, kadórov (Met. M 4, 1078 b 23-25) son 
conexas: definir no es trazar una arbitraria o convencional frontera; 
definir es señalar todo y sólo ($%ov) lo que es una cosa, en virtud de 
lo cual todo lo otro quedará fuera del horizonte visible, eidético, 


Lo aleccionador del caso se resume en notar que, puestos a definir 
total y solamente una cosa, no consigue Sócrates jamás definir nada 
así. El fracaso lo disimula con variadas y corteses fórmulas para sus 
interlocutores. 


Mas esta lección negativa tiene su reverso positivo: el instrumento 
parmenídeo y el socrático no dan para poner en nivel estable, propio y 
supraterrenal, la materia inicial; no poseen eficacia suficiente para cons- 
tituir un mundo eidético, positivo y estable; o sea, lo eidético no es 
superestructura, estructura superior a la inmediata y natural, cn nivel 
propio. Ahora diríamos que el satélite no entró en órbita; cayó a los pocos 
metros O kilómetros sobre la tierra cual corriente proyectil o vulgar 
piedra. 

Hace falta algo más para que un eidos —el qué es de una cosa— 
entre en Órbita y se quede en ella, atraído, sin duda, constantemente 
por la tierra, por lo natural, mas con caracteres cinemáticos tales y tantos 
que contrarresten la atracción. 


Ni Sócrates ni Platón, ni la interpretación e/dética ni la reinter- 
pretación ¿dealista lo conseguirán. Hace falta, entre otras cosas, una 
transformación de lo natural y de sus ideas; y tardarán, aún, muchos 
siglos en inventarse los aparatos adecuados. 

Dejemos, no obstante, asentado aquí que la clevación la daría el 
invento parmenídeo del ser, — hacia identidad; la gradación, el socrático 
de la definición, — hacia la totalidad pura. 


(3) Descemso graduado. No se trata de recaer al mismo punto 
o descender a la misma pista. Quien siendo ya —de manera inmediata, 
natural, ejercitada— justo, valiente, bueno, hello... no sacara de saber 
qué es, en cuanto eidos, la Justicia, la Valentía, la Bondad, la Belleza... 
sino sólo un nuevo ver de un nuevo y más puro objeto, — de ver cual 
diamante lo que él poseía ya en grafito o en carbón; en realidad de 
verdad no se habría movido de la tierra. Sólo la mirada ganó; mas haber 
visto algo nuevo no aportará ser algo nuevo, — reforma de lo real. 
Lo cual, tratándose de lo ético, era sencillamente inadmisible para los 
griegos. Al cabo de algunos, muchos y estudiados saltos, el bailarín 
ya no toca con sus pies en la tierra como los vulgares peatones hucemos; 
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él pesa menos, y la tierra atrae menos, y a ese doble meros llamamos 
caer con gracia y moverse con soltura. 

El justo que da el salto a qué es justicia no puede continuar siendo 
justo como lo era antes de tal ascensión; ni el bello, ni el valiente... 
Han de serlo ya con identidad, totalidad, permanencia, inmovilidad, 
distinta y distinguidamente. Y todo esto tiene que verse, aspecto (cidos) 
nuevo, espectacular (Geopia), nuevo para los que simplemente están 
siendo todo eso, sin sencilla y simplemente serlo. 


Cuando un modelo de avión desciende, por primera vez, a tierra, 
y no se estrella cual aerolito, cumple a su manera —original y admi- 
rable— lo de Heráclito: “descendemos y no descendemos a los mis- 
mos tios” (Fragm. 49 a); cac en cuanto Cuerpo y mo cae en cuanto 
avión a la misma pista; lo cual es palpable muestra de que es, por modo 
de movimiento, todo: despegue, vuelo, aterrizaje. No mucho más pidiera 
para sí Heráclito, el Oscuro, y el descontentadizo. 


El cambio de hábito o costumbre moral a virtud moral —apery—, 
firme cual ciencia —-orjpq—, elevada cual ella sobre las opiniones volu- 
bles y volátiles de los hombres —émi—, es la única prueba real de que 
el procedimiento eidético socrático, y el invento que lo asegura: la defi- 
nición, es dialéctico: levanta (tm) el tipo de ser (eve) mediante el 
conocer (cisévas hóyos), y lo levanta a determinado y fijo nivel (ópuanós), 
dejándolo establecido en él (uríun). Y aceptando, por especialmente 
bienvenida, la palabra con que Aristóteles caracteriza esta manera de 
operar Sócrates: payuarevóuevov, podríase decir: que la praxis ética es 
la prueba real típica del valor de su invento: ópizeoda: ke9)Mov. Dos 
restricciones afectaban a este tipo de dialéctica socrática: 


(a) Rendía al máximo sobre material ético corriente o inmedia- 
to, — justo, valiente, piadoso...; muchísimo menos, sobre material sim- 
plemente entitativo, — uno, diverso, semejante, opinión; nos hace ser 
justos, en vez de sólo estarlo; y, por serlo, el instrumento parmenídeo 
produce identidad, permanencia, estabilidad, puridad...: atributos del 
ser de la virtud. Esta restricción inicial, notada como tal por Sócrates, 
resultará incompatible con la tendencia del ser —del qué es— hacia 
identidad total, permanencia absoluta, total pureza de multitud y de 
variedad; y Sócrates —o Platón, colocado todavía en plan de simple 
interpretación eidética— intentará emplear otro material más sutil y 
dúctil que lo estrictamente ético para conseguir tal ascensión gradual 
en ser. El Banquete —discurso de Sócrates (véase sobre todo 210 a 
211 cd)— ofrece el espectáculo de levantar —mediante lo bello en 
cuanto bello, $ éorw kaMw, avró ro kadóv 211 c 7-8, etc.— (1) los cuerpos 


166 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


bellos, a (2) las empresas bellas; (3) éstas a las bellas enseñanzas; 
(4) éstas, a su vez, a Aquella otra Enseñanza que no lo es ya de otra 
cosa sino de Lo Bello mismo, conociéndolo, por fin, en lo que es. ¿Da 
el qué es de lo Bello, lo Bello mismo, para tanta ascensión? ¿O no 
será lo Bello, así empleado como combustible, un hijo más de mis largos 
deseos que, al apretarlo, al tener que dar razón en palabras de qué es 
lo Bello, suceda lo del diálogo Hipias Mayor: que al intentar definirlo 
lo desdefina, y haya que confesar, al final, eso de que cosa difícil es lo 
bello? Se estudiará este punto debidamente a continuación. Aquí no 
venía al caso, sino la advertencia: lo ético corriente: hábitos, costumbres 
levántanse por el ímpetu ascensional del qué es; y regulado por la defi- 
nición —qué es justicia, qué es valentía...— se detiene y estabiliza en 
un solo nivel: el de la virtud, y da un cielo de virtudes que nos hacen 
ser virtuosos, — realmente. 

(b) En todo caso esta forma de dialéctica sobre este tipo de 
material no levanta a la unidad suprema cn su mismo orden: a Lo 
Bueno (r 'Ayabóv). El cielo de virtudes no tiene Sol, 

En el diálogo República presenciaremos el intento de poner en 
órbita —estable, fija y suprema— todo el cielo de las virtudes, resumi- 
cdas en Sol: Idea-de-Bien: Lo Bueno. Y habrá que aguzar la vista para 
asegurarse de que no esté tan vacío de contenido lo Bueno como lo está 
El Ser, — aunque los dos vayan, cada uno a su manera, sobrecargados 
de historia, con todos los seres, o con todos los bienes y virtudes por 
estela. Esta cola y estela es lo visible, y lo que, tal vez, nos ponga en 
tentación de creer que vemos y queremos —o que hay algo más que 
ver y querer— en la autoevanescente y autorreductora cabeza de la estela. 

Tales cohetes no nos proporcionan ser buenos, o ser bellos; nos 
degradan, más bien, a la condición de semejanzas, imitaciones, siluetas, 
2 un nivel inferior al de partida. Mientras que la justicia, la valentía, 
la piedad... —tal como las trataba Sócrates, con qué es y con defini- 
ción— levantaban de nivel: del de hábito a] de virtud nuestra realidad 
moral. 

Dejemos, pues, provisionalmente asentada la aserción: una simple 
interpretación eidética del universo se caracteriza por el empleo de dos 
instrumentos: (1) qué es, (2) definición; de los dos, el segundo pre- 
domina sobre el primero. El resultado de una simple ¿mterpretación 
eidética consiste en un material que es ya definidamente algo. Queda, 
pues, positivamente cualificado. 

Es un hecho que el material moral corriente: costumbres, hábitos, 
tratado con esos dos instrumentos y de la manera dicha, da por resul- 
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tado el que la realidad inicial es (ya) definida y positivamente un ezdos, 
— es justo, es valiente..., y no sale descalificada como imitación de, 
silueta de, semejanza de..., — efecto proveniente del predominio del 
instrumento (1) sobre el (2). 


Sócrates —no como hijo de partera, uno de los de la tribu de..., 
el siempre descalzo y jamás borracho y emborrachable— es justo, es 
valiente, es piadoso; y no silueta, imitación de... Justicia, Piedad, Valen- 
tía... Todos veían que era todo eso: justo, valiente, piadoso... de 
manera distinta y distinguida (Sapepóvros) de la que eran ellos todo 
o algo de eso; lo era por modo de es y por fragua en definición, en esos 
moldes determinados de justicia, piedad, valentía... 

Platón no fue tan sólo mirón y admirador de esta manera de ser 
Sócrates las virtudes; fue testigo, y nos dejó testimonio escrito de ello, 
en forma de documental inmediato. Y entre matices delicados y signi- 
ficativos que no se escapan a testigo, mas capaces de ofender al mirón 
y más aún al admirador de ideas, emplea Sócrates con frecuencia notable 
—y siempre a punto para quitar a ser (dv) y a qué es (mi dorw) sus 
pretenciosamente ostentosas pureza y rigidez — las frases verosímilmente 
populares de “qué es lo que le cayó en suerte”, “qué tal vez será...” 
para no traer sino unos casos del Eutífron. Es, qué es, ser suavizados 
con suerte, tal vez, 

Un poco por “buena suerte”, otro poco por “tal vez y a veces” suele 
ser el hombre corriente justo, valiente, piadoso...; tales contingencias 
desvanécense en virtud de una reinterpretación eidética de lo real. 


Todos los diálogos socráticos no conseguirían demostrarlo si no 
estuviera presente Sócrates que es justo, es piadoso, es valiente..., sin 
eso de a veces y sin esotro de por buena suerte. 


(2.3) 
REINTERPRETACION “IDEALISTA” DEL UNIVERSO 
(Platón, 427-347 a.C.) 


(1) REINTERPRETACION IDEALISTA COMO FENOMENO 


Tratemos, ante todo, de presenciar el fenómeno, es decir: la apari- 
ción mistaa, luminosa e iluminadora, de la primera reinterpretación de 
tipo idealista que, del universo, nos ofrece la historia. 

No nos parece ya invento —digno de especial mención, y a ratos 
ni nos parece invento— ese de la escalera. Tan connaturalizados esta- 
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mos ya con su función: ascender segura y gradualmente, desde una base 
a una altura, o inasequible naturalmente o difícil y peligrosamente. 


Platón fue el primero quien inventó la escalera y aun la escalinata 
eidética; que disponer las cosas de modo que sirvan unas de base, otras 
de escalones, algunas de rellanos, todas recorribles con seguridad de 
alcanzar una meta eidética —o, cuando así lo exija el proceso, poder 
saltar del último escalón a la mansión final, siendo ésta justa y preci- 
samente una ¿dea que sea ya en sí, consigo misma, todo y sólo lo suyo— 
exige tanta inventiva al menos como la necesaria para el entonces ya 
corriente invento de la escalera doméstica y de la escalinata de edificios 
públicos. 

Lea, o relea el lector, una vez más, ahora con este propósito, el 
multisecularmente transitado y trillado pasaje: “partir de las cosas bellas 
de acá abajo para, mediante ellas, cual por graduados y ascendentes 
escalones (émevefBalpos), remontarse (érenévan) a lo Bello, de esta ma- 
nera: de uno a dos cuerpos bellos, de dos a todos los bellos; de los 
cuerpos bellos a las bellas empresas; de las bellas empresas a las bellas 
enseñanzas, y de las bellas enseñanzas a aquella Enseñanza final y fin 
que no es ya enseñanza de otra cosa diferente de ella, sino de lo Bello 
mismo” (Banquete, 211 c-d); y Iinseñanza de lo Bello mismo que “es 
él mismo según él mismo consigo mismo todo y solo cidos eternamente” 
(ibid., 211 b), que ya no es descansillo o final transitorio ni siquiera 
final continuo con la escalera que hacia El conduce, sino trampolín para 
un salto final a otro orden — égaipvys, karóperas, ¿hid., 210 e—: a lo Bello 
aquel (éxeivo), que no a éste, ése, o éstos de más abajo; ni siquiera a 
las cosas bellas —cuerpos, empresas, ciencias— que sirven de escalinata. 

Muchas cosas se mos hacen ahora discutibles, de las dichas aquí 
por Platón: pasémoslas de largo a todas menos a una: ¿es posible in- 
ventar —y construir real y servicialmente— una escalera cuyo ápice sea 
una Idea: algo “en sí consigo mismo, todo y sólo él, eternamente así” ?: 
evro xab'evro pe avrod povocidés úl 0», (. Es ). 

Que este sitial último y transcendente, reforzado de triple mismi- 
dad: avr, xab'avró, pePairod, asegurado (uóvos, pévew) por totalidad pura 
y sin condiciones ni dependencias lo ocupe lo Bello, o lo Bueno, o la 
Bondad-bella-de-ver (x«koxiyabia) o la Bondad ideal ('I8éa *Ayadoú) son, 
por el momento, puntos preteribles sin mayor inconveniente, pues el 
decisivo resulta ser éste: ¿funciona real y eficazmente una escalera eidé- 
tica cuyo ápice es transcendente, por triplemente idéntico? 


Tal escalera conduce, aproxima; mas, a la hora de la verdad, hay 
que saltar, — O esperar una aparición, que es lo mismo; pues el ápice 
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o meta es trascendente éréxeve por sobre toda escalera, y tan por sobre 
(éri) porque es, en virtud de su modo de ser (dv), triplemente idéntico, 
cerrado sobre sí y puro, y así desde siempre, sin posibles condescendencias. 

La escalera es, además, instrumento estático; ella no impele; apunta, 
cuando más, al término o meta; el ímpetu ascensional lo proporciona a 
quien por ella suba otro poder, — por ejemplo, el amor (épos), en el 
cual es preciso, ¡dificultosa enseñanza!, educar al alma a subir ordenada 
y constantemente, sim dejarla deshbocar y detener, — problema bien 
real, conmovedoramente expuesto en el mito de la carroza y caballos del 
Fedro. Y aun el amor al Bien mismo, al Sol del mundo eidético, 10 
bastan, tal vez, para impeler, por las buenas, al alma escaleras arriba: 
desde eidola (o sombras) a eidos, de cidos a Idea de Bien (“ISéa *Ayudov). 


Los encuevados no son gente fácil de convencer cuando tratan 
los primeros ascensionistas de que suban el primer escalón: de sombras 
(de cosas) a las cosas (de que las sombras son sombras). Lo peor no 
es esto: pues aun en nuestros días no falta quien se niegue a subir por 
una escalera mecánica, en ascensor, o en avión. 

La escalera eidética —invento de Platón, propio de una reinter- 
pretación idealista del universo— es estática en un segundo sentido, — 
impela o no, cual escalera corriente o como las mecánicas; es escalera 
que no se pliega o absorbe en el proceso mismo ni la reabsorbe su 
final. Quédase ahí la escalera hecha y derecha, suba o no alguien por 
ella y sea cual fuere el fin y el final. La escalera eidética platónica 
no llega a la para nosotros natural ya función del tren de aterrizaje de 
un avión: recogerlo o despegarlo, según la oportunidad. Todo lo cual 
nos pone ya en la pista de algo más profundo: lo Bueno, lo Bello son 
incapaces de recoger el proceso dialéctico porque están vacíos de propia 
realidad y de toda realidad. No son ideas sustantivas, sino ideas-pro- 
grama de instrucciones. 

Si la retahíla: el mismo segán lo mismo consigo mismo monocidético 
eternamente lo fuera de atributos o propiedades, es decir: de posibles 
componentes de una cosa, la fórmula platónica dicha, que resume la 
pretendida constitución de ápice o meta de un proceso dialéctico, podría 
rellenarse con algo de que todo fuera atributo. Mas mismo, segán 
mismo, consigo mismo, todo y sólo, permanente son únicamente ¿struc- 
ciones, exigencias, programas, — direcciones o vectores puros de los que, 
igual en física que cn metafísica, mo se compone nada, cual se compo- 
nen de verdad las cosas con protón, electrón, célula... 

La escalera eidética resulta estática por constituirse de puras di- 
recciones y de cosas dirigidas: cuerpos, empresas, ciencias... hacia algo 
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vacío de contenido, — vaciado de él justamente por las direcciones, por 
la bomba aspirante y expelente de Parménides, sin el freno de una defi- 
nición, estilo socrático. 

Y podemos presenciar, entre admirados e incrédulos, el espectáculo 
de dos bengalas: una de Belleza, otra de Bondad, ascendentes realmente; 
mas por ir realmente agotando su combustible, y no haber una meta, 
real a su manera, que se apodere y reabsorba la cabeza de la bengala, 
antes de que se haga cero, y mantenga la estela antes de que se desva- 
nezca, todo lo que quedare se viene por sus pasos abajo. 

La añeja definición ascética de oración: elevatio mentis in Deum 
—-que de estos experimentos, retocados por Plotino proviene— no pasa- 
ría de puro programa de deseos o veleidades si el devoto no creyera 
constarle por otra parte que Dios es algo sustantivamente real, de por 
sí y consigo, capaz de dar una manera ascendente real a la mente, — 
tanto o más que la luna real en las reales mareas de la tierra. Empero 
y perdónese una vez más la insistencia— de un experimento que se hace 
por primera vez con un aparato recién inventado nada se puede saber 
acerca de su resultado, antes de hacerlo. Ahora, tras veintitantos siglos 
de inventos y experimentos, se puede saber qué es lo que da el intento 
de escalera eidética; y saberlo, por presenciarlo en dos experimentos o 
puestas a prueba: con Belleza y Bondad, en tres lugares: Banquete, 
Fedro y República. 

Platón, quien inventó el aparato y montó experimentos para ponerlo 
a prueba, cayó bien en cuenta de dos cosas: primera, que el universo 
de las ideas (eidos) no poseía estructura propia por cuya virtud se 
mantuviera sobre lo inmediato. En Banguete y República la ascensión 
lialéctica es un gesto, no un gesta. Segunda: que el orbe eidético no 
reforma en nada al real inmediato. Nada se saca —fuera de una palabra 
y de su intención de decir algo nuevo— de afirmar que el fuego 
sensible es imagen de la idea de Fuego; no se pasa de calificación o 
descalificación verbal, de insulto o alabanza. 


Presenciemos dos intentos de poner remedio a estas fallas. Una 
escalera de un solo tramo no se mantiene sino sostenida por un muro 
o apoyada en pared o saledizo externo; una escalera de tijera tiénese 
sola, aunque los dos tipos estén, por igual, hechos para subir y bajar 
por sus travesaños. El Bien, lo Bello... —tomados en absoluto, a lo 
parmenídeo— no tienen contenido con que ellos den la mano, agarren 
y dejen levantado lo que hacia ellos tiende, o a lo que ellos atraen, ni 
en que, inmobles, todos y solos, a solas de todo, otras cosas se agarren 
y enganchen. 


PLATON 171 


Cuando un avión rompe la barrera del sonido, lo que se percibe 
es un ruido; al someter todos los bienes y belleza —de cuerpo, alma, 
empresas, enseñanzas. ..— a la condición de identidad absoluta, pureza 
absoluta, rómpese la barrera del significado, y esas dos palabras resul- 
tan ruido: el ruido, justa y precisamente, correspondiente a esa acele- 
ración desmesurada de la ascensión dialéctica: de uno a dos cuerpos 
bellos, de dos a todos; de todos los cuerpos bellos a todas las empresas 
bellas...; al decir “hasta que, por fin...”, se rompió la barrera del 
significado, y lo que se oye y dice es el ruido consecuente a lo anterior: 
Bondad, Belleza. La exageración superlativa de la palabra lleva al 
ruido. Y tales ruidos —secuclas propias, no casuales— de semejante 
procedimiento de exageración, eminencia, superlativización, integran toda 
enncepción idealista o sobrenaturalista del universo. 


Esto es el resultado de un experimento con aparato inventado; no, 
secuela de una argumentación. Hace falta, pues, presenciar los intentos 
para que el experimento dé un resultado positivo, significativo, — y 
no el de una explosión, o choque o ruido. 


Platón lo ensaya, ejemplarmente, en el Sofísta: el orbe eidético 
quedará establecido si “una idea estuviera distendida (Sererapévo) por ) 
entre muchas, cada una de ellas aparte de otra, y, hubiera muchas, 
diversas entre sí, circundadas exteriormente por una, y una coadaptada 
en unidad (te evt) con otras muchas, lodos (SXw) cada una; y, muchas 
bien definidas, mas sueltas del todo entre ellas”, “Entonces se podrá 
decir cómo y en qué medida cada idea se coajusta con las demás; y, dis- 
cernidas a), asi, fuera saber de cada idea según lo que es ella 
(xarú yéros)”. (Sofísta, 253 d). 

Con lo cual se obtendrá más que suficientemente el “discernir 
cada eidos según su género, y no tomar el mismo cidos por otro ni a otro 
por el mismo; tal es lo propio de la ciencia dialéctica” (ibid.). 

No se refiere Platón aquí a ninguna idea especial —igualdad en 
cuanto tal, unidad en cuanto tal, justicia como tal, que sea, cada una 
ella y ella misma y consigo misma, todo y sólo ella. ..—, sino a todas 
y a cualquiera. Is, pues, lo anterior una red u orden formal: estructura 
de estabilidad, — cual, si se calentara un sólido hasta cierta tempera- 
tura y bajo una cierta presión, las moléculas se soltarían y flotarían 
en nube, sin nadie que las empujara hacia lo alto. El torbe eidético 
obtenido por Sócrates —o descrito por él que se ignoraba en cuanto 
objetivador y autoenajenador— se venía abajo por suelto; la piedad 
en cuanto piedad, la valentía en cuanto valentía, la belleza ella de por 
sí, y consigo misma... no daban nubes, atmósfera, — o como se dice, 


172 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


ahora, a otro propósito, noósfera. Si el orbe eidético se mantuviera en sí 
sólo por mantenerlo en vilo la potencia dialéctica del alma y por virtud 
de aparatos inventados por ella, mas no llegara a quedar, cual nuestros 
satélites artificiales, en órbita, el orbe eidético no tendría estructura, y 
menos aún fuera (es) superestructura o estructura suprema. 


Vale, pues, la pena de discernir, de disentir (Suodiveoda) de dis-ver 
(duséva,)si la estructura propuesta por Platón flota, por constitución, 
sobre y más allá de lo inmediato, natural, dado, de manera que, enca- 
jados en ella los eidos, resulte establecido el cielo noético: el supracielo, 
dentro del cual pueda ser, moverse y vivir el idealismo, — ave en aire. 


Platón ensaya en cinco ideas el esquema autoflotante: ser (8), mo- 
vilidad (xiwows), reposo (urávis), identidad (ravróv), alteridad (érepov) 
(254). No se trata, históricamente, de que él en persona y por plan 
expreso lo aplique; lo importante para nosotros —los hombres del 
siglo XX: de este maestro siglo, el único real y verdaderamente nuestro-— 
es cerciorarnos de si su aparato da o no da para colocar en órbita, 
estable y propia, los eidos. Lo demás es idealismo vago. 


Pues bien: de entre las cinco ideas mencionadas, la de ser (dv) está 
siendo distendida (Sarerapeévy) por las de alteridad y movilidad, cada 
una de ellas aparte, de por sí, de las otras (xepís); y distendida al sumo 
(rávrp), — sin que haya por qué apurar aquí el tipo peculiar de disten- 
sión suprema producida sobre ser por alteridad y movilidad. Disten- 
sión agravada por el coajuste entre ser e identidad, que si a algo con- 
viene el plan de ser “él mismo (avró) segán el mismo (xaB'adró), y 
consigo mismo (pePavrod), ser todo y sólo él (ó%v, póvos)”, es a la idea 
de ser. Cada idea —o menos comprometedoramente cada cosa en estado 
de idea— es un todo; es todo y sólo lo de su orden ($Xo"); bajo este 
aspecto sólo cabrá el que otra idea se coadapte (vurguuévn) con ella. 
La identidad (ravróv) se adapta precisamente a este carácter de todo, 
se adapta de arriba abajo (8%), totalmente a un todo, lo cual en este 
caso, como en el anterior, no implica una identificación entre sí de las 
ideas así unidas; eso es unirlas en uno (év éé), no en identidad. La 
identidad se coadapta a ser, movilidad, reposo. 


Tal vez movilidad y reposo no puedan dar más que un circunda- 
miento externo (¿ééudev) a ser, identidad, alteridad; identidad y alteridad, 
reposo y movimiento quedarían, en cuanto tales —cada una Zodo y solo 
ella— en sí y fuera de las otras, — xopis rúvry. Mas siempre, — ate- 
niéndonos a la fórmula avró rafd'airó péO'abdrod povoeldis del dv, que describe 
el plan de las exigencias de un eidos (o de una cosa, reducida a eidos, 
a ser en cuanto él y consigo mismo, identidad en cuanto identidad y 
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consigo misma...— se mantienen íntegramente (rdvry) delimitadas una 
frente a otra. 


Adviértase, antes de terminar este punto, que Platón enumera estos 
cuatro casos como necesarios a la vez (xal, ral) para que, por una parte, 
el conocimiento se pueda asentar (uríum) sobre su objeto; resulte, por 
tanto, procedimiento científico dialéctico, — 3wukexrixy ¿moripuo. 

Es ya factible señalar la condición mínima para tal procedimiento: 
que ninguna idea (eidos) se halle en estado de triple identidad: ella 
misma consigo misma; deponga, al menos, lo de consigo misma (ue 
aúroó); queda entonces abierta hacia las demás, conservando, no obstante, 
esa doble identidad de ser ella misma en cuanto misma (adró kaGavros), 
y ne ser de otro, — propio estado de algo en ¿dea. No parece sujeto 
a grandes dudas el que el hombre real e inmediato sea idéntico; es 
hombre, y no caballo o piedra; mas no está en estado de ser él en cuanto 
él; la mayoría de las cosas que lo integran son comunes a él y a otros 
y que sean de él es un hecho. El hombre es por identidad cuerpo; pero 
no es (su) cuerpo en cuanto suyo, porque lo es, sin duda, mas lo <s 
como uno de tantos cuerpos como hay en el mundo, sometido a las 
mismas leyes que bien se lo dan a entender y a sentir. Si convenimos 
en simbolizar estos tres estados ascendentes de identidad: el mismo 
en cuanto 7127529 consigo mismo, por 1, 1”, 11; y por e eidos, podremos 
escribir: 

(a) Fstado supremo de algo en cuanto eídos, o eidos en estado 
supremo: 


€ rise” 7, 


Platón emplea esta exagerada fórmula de identidad al eidos (o idea) 
de radóv (Banquete, 211 b) y a la de Bien. 


Lo bello mismo (adró kadóv), lo bueno mismo (avró é¿yabóv, Rep, 
507 b e) designan bello y bueno en estado de doble identidad. No 
echa mano jamás de la triple identidad para designar la alteza o trans- 
cendencia absoluta de Bien o 'ldéa *Ay0%; cual si quisiera indicarnos 
que la exageración del consigo mismo (ue esrov) convertiría al Bien 
—a Lo Comunicable por excelencia—, en Lo Cerrado por eminencia, 
dejando de ser causa de conocer y de ser, o sea: de participarse. 

Podemos, pues, dejar consignada aquí la condición básica para un 
coajuste entre ideas, y, por tanto, para la posibilidad de un universo 
eidético con contextura propia que haga posible con flotamiento propio 
ser superestruciura: 
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(b) «[ +1 41" — 1” ], negación de i””; o dicho positivamente: 
ser para otros, hacia otros, con otros, participable, imitable... 

O como lo expresaba Platón mismo: 

reAeoTATy TÁVTOV Adywv doriv ágávio:s TO daddew Exacto dro TáÁvTOr (S ofis- 
ta, 259 e): “la manera más perfecta de hacer desaparecer toda palabra 
es desligar una cosa de todas las demás”. Bien lo supo quien emprendió 
en todo un diálogo: Parménides, la faena de poner un eidos: el de 
Unidad, en estado tal que fuera él, en cuanto mismo y consigo mismo; 
es decir: fuera todo y solo (¿xv) él. Quien intenta colocar a uno (tv) 
y a ente (torw) en tan riguroso trance de ensimismamiento termina 
en no poder afirmar nada; ni que xo es ni que «no no es; sólo cabe 
un decir que no llega a logos, y menos a episteme: “digase, pues, esto: 
que, como parece, tanto que uno es como que uno no es, lo mismo él 
que los otros, tanto respecto cada uno de si mismo como de los demás, 
todos de todas maneras son y no som, y parecen y no parecen” (Parmé- 
nides, 165 c). Se hizo, evidentísimamente (dAnbécrara), noche; se des- 
vaneció (¿pávio:s) toda palabra. 


El Parménides es, por tanto, una experiencia o experimento idealista 
verificado sobre las cosas —guiado por las exigencias de triple iden- 
tidad, o por el aparato parmenídeo—, para ver o bien de descubrir que 
se da el eidos de 20 — o lo uno mismo, en cuanto mismo y consigo 
mismo, tan perfectamente tal que ni es ni no es el eidos de ente, y ni 
tan sólo el es— o bien de acrisolar las cosas unas —un hombre, un 
caballo. ..— para que dejen un xo que sea él, en cuanto él, consigo 
mismo, todo y sólo uno (povoedés). 


Sucede, una vez más, que ese uno —extremadamente idéntico— no * 
pasa de ser el ruido peculiar —es cierto— que hacen las unidades con- 
cretas cuando, por virtud de la potencia dialéctica de en si-según sí- 
consigo mismo, traspasan la barrera del significado; y la rompen, justa 
y precisamente, al imponer la condición “consigo mismo”, — la de sólo, 
a la de todo. 


Decir que, rota tal barrera de ontología —de palabras que hablan 
de ser, sobre ser, con significados pensables y eecibles como “el hombre 
es racional”-— hay un Uno trascendente, o un Ente trascendente que se 
evadió ya —o que está de suyo, ya evadido y salvado— de todo lo otro, 
por eminencia (éréxeve) de entendimiento, ciencia y palabra entrarán, 
en el mejor de los casos, en los dominios de una metafísica, pero no 
se podrá decir ni que tal Uno es ni que tal Uno no es, ni que tal Uno 
se aparece ni que tal Uno no se aparece. 
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Sólo un cierto grado de negación de la identidad hace posible el 
idealismo, como empresa. 

O refiriéndonos a (b): 

El idealismo —en cuanto empresa o de poner en estado de eidos 
las cosas, O de descubrir lo que de eidos se halla ya en el mundo— es 
positivamente posible si hay cosas con doble identidad, cada una ella 
en sí misma, mas no con triple identidad, — con la final de conszgo 
mesma; todo y sólo. No basta, para dar sentido a un ¿dealismo, el que 
haya cosas —reales o no, corporales o no— simple e inmediatamente 
idénticas, — que el alma sea alma, y no otra cosa; que la inteligencia 
sea inteligencia y no cuerpo; que el cuerpo sea cuerpo y no espíritu. 


Por el contrario: un realismo se caracterizará por la admisión de 
que hay cosas que cada una es ella, y no otra, por identidad simple 
e inmediata O de primera potencia; mas negará que haya cosas que sea, 
cada una, doblemente idéntica: ella en cuanto ella; a fortior¿ que haya 
cosas triplemente idénticas. 

Cuando un realista, pues, hable de hombre en cuarto hombre, de 
ser en cuanto ser —ev y) óv, Aristóteles, Metap)h.—, no lo entiende según 
las frases: avró xudóv abró «yadov, avró To cldos, abvró kab” avrd, Eli pes, 
aúró ral” adró cldss ri Tis ópoórnTOS, «drá «ab avrá rá elgn. Una cosa es “ser 
en cuanto ser”, y otra bien diversa “ser en cuanto mismo”; la primera 
indica el refuerzo real que, por su mismo plan, emprende el realista: 
el de reforzar o reasegurar la realidad inmediata, no suficientemente 
segura, firme y afirmable; lo segundo pretende reforzar la mismidad 
O la puridad (sildixpuwes); y son cosas y empresas tan diversas y a aco- 
meter con instrumentos tan disímiles, como rehacer un modelo de casa, 
el mismo modelo de casa, sustituyendo materiales débiles por fuertes, 
y eliminar la fragilidad del carbón sometiéndolo a presiones y tempe- 
raturas suficientes para que cristalice, y resulte diamante. Quédese aquí 
este punto, por modo de metáfora. 


Tendremos, por tanto, tabulariamente: 











idealismo: e (+i% 41% 1) (e) volirl]j” 
, o idealisino + | + | -— 
realismo: cli 1%) sello +|-=|- 


lil idealismo como empresa está, según esto, a un dedo de pasar la 
harrera del significado, y transmutarse en especial ruido. Mas ya pode- 
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mos caer en cuenta de que la máquina o instrumento que lo hizo posible 
en Parménides y Platón funciona hoy, — y actuará siempre que se 
quiera: es la de la triple manera de reforzar la identidad. 


En todo caso resulta evidente que (a) s7 hubiera cosas —o de natu- 
tal o por construcción— doblemente idénticas, mirando (BAérew) hacia 
las cuales (ém) y poniendo la palabra a servicio inmediato de lo así 
visto, surgirían, sin más, las frases: la justicia misma, la igualdad misma, 
la belleza misma, la bondad misma...; (b) que si tales cosas doble- 
mente idénticas, llamémoslas ezdos, estuvieran distendidas por una idea 
y circundadas por una idea y compenetradas por una idea, distensión, 
circundamiento y compenetración, no atentatorias contra su doble iden- 
tidad o carácter de eidos, cabría afirmar la existencia de un orbe ezdético, 
Idealismo pleno, al que se le habrían cumplido esas intenciones de triple 
identidad, pues se darían cosas especiales ir3plemente idénticas y triple- 
mente conexas, a la vez que su independencia frente a lo simplemente 
idéntico: lo real inmediato, concreto o dado quedaría de manifiesto. 


Notemos, bien anotadas, las condiciones: 


1) La conexión entre los dos mundos: el de las cosas simplemente 
idénticas y el de las cosas doblemente idénticas sería posible porque nin- 
guno de los dos tipos es triplemente idéntico, en el sentido de que 
ninguno está consigo mismo, es todo y solo. él, 


(2) La conexión es unilateral: es posible que lo simplemente 
idéntico participe de algún modo de lo doblemente idéntico, — no al 
revés, o sea el estado de doble identidad es definitivo, irreabsorbible 
o intrascendible. 


(3) Es posible una técnica o método, llamémoslo dialéctico, que 
ponga manos a la empresa de transmutar la participación en imitación 
—Ja de idealizar de nueva y positiva manera lo real, simplemente idén- 
tico, aunque no pueda darle el estado de propiamente doble identidad—, 
lo que fuera una transustanciación de lo real en ideal; empresa, como 
iremos viendo, de otros idealismos más audaces y emprendedores, por 
haber inventado otros y más potentes aparatos ontológicos. Aquí, en 
esta primera forma de idealismo, no cabe —por diversos motivos, entre 
ellos el de potencia del instrumental inventado, y empleado— más que 
la empresa de reformar lo real en /1m/tación de lo eidético. Esta empresa, 
acometida en grande, corresponderá a todo un Demiurgo, no a un vul- 
gar artífice de los muy modestos que, por aquel entonces, había, y que 
excitaban aún la admiración sincera de Sócrates, — y la de Platón (Apo- 
logía, 22 d): “ellos sí que sabían de verdad (irirravro) lo que yo de 
verdad no sabía” (á eyó oúx ¿mortápay). 
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Pero todo esto se viene abajo si las dos condiciones señaladas no 
se cumplen (A, B). Platón tuvo conciencia de ello o syneídes?s, por su 
trato inmediato con lo eidético, o por su gesto de levantarlo y tratar 
de mantenerlo en vilo contra lo simplemente idéntico, o por su gesto 
de agarrarse a realidades doblemente idénticas, creídas reales y firmes 
de suyo, y tratar de no recaer al nivel de lo simplemente idéntico. Esta 
dob!e interpretación, para nosotros decisiva y tajante, no se presenta así 
en Platón, y veremos por qué: es la suya una reinterpretación “idealista” 
del universo y no una transformación “idealista” del mismo, — cual 
la intentará Hegel, por ejemplo (P. II, Cap. IT). Dejemos, pues, este 
punto en suspenso, y expliquemos, con Platón, otro complementario: 


Segundo intento ¿dealista: dialéctica de doble vertiente. 


Sin consultar ninguna historia de la técnica se puede tranquilamente 
afirmar —y hacerlo brevemente por la insignificancia intrínseca del 
asunto— que el tipo de escaleras de mano de dos piezas es posterior 
al de una sola pieza, con la evidente ventaja de un mayor equilibrio y 
seguridad en favor de las escaleras de tijera. Platón ensaya en la Repz- 
blica (508-511) el tipo de escalera de dos piezas complementarias; así 
no queda al aire el extremo superior, como sucedía en el Banquete. 
Si constara, bien en firme, que Lo Bueno poseía consistencia propia, 
independiente del proceso que a él tiende, y que, además, el último 
travesaño de la escalera se apoyaba en El, firme en el Firme, no fuera 
tan imprescindible precaución inventar una escalera de dos piezas que, 
por sus cuatro puntos de apoyo, asegurara ascenso sin derrumbe, aparte 
de poder descender a tierra sin repetir exactamente el ascenso. Lo cual 
viene a decirnos, dejando de lado la comparación, que el descenso aporta 
una cierta reforma de la realidad. 


Estudiemos estos puntos con la debida detención: 


De las sombras típicas (vxw), imágenes, fantasmas (pdvraspa) ascen- 
der a las cosas mismas de que son semejanzas animales, plantas, ense- 
res. ..; tramo ascendente; y, percibida la positiva firmeza y sustancia- 
lidad de estas cosas, descender por la otra pieza de la escalera hasta 
volver a sombras en cuanto sombras, imágenes en cuanto imágenes, fan- 
tasmas en cuanto fantasmas. Las cosas, en su realidad, actúan ahora de 
hipótesis, de base de la realidad de sus sombras que, por el mero hecho, 
quedan descalificadas. Que una cosa es ver que la sombra de un árbol 
es sombra del árbol y que el árbol es el árbol que da sombra, y otra 
graduar sus tipos de realidad, poniendo (0éows) por básica (bro) la del 
árbol y por quisirreal la de sombra, imagen...; un puro ojo no hiciera 
tal faena ontológica; no la hacen los pintores; no la admitiríamos nos- 
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otros al apreciar la pintura y, puesto a fantasear, jamás acudirá a un 
espíritu puro emprender tal revalorización y desvalorización. 


Pero si se decide alguien a reznterpretar idealísticamente el uni- 
verso, es preciso: (a) dejar de circular indiferentemente de sombra a 
su árbol y de árbol a su sombra; (b) mada de preferir imágenes e 
instalación de mente en ellas a realidades de tomo y lomo. (c) Hay 
que hacer, por un acto, que es una gesta —romoáuevos República, 510 
c-d-e—, que ciertas cosas sean hipótesis, lo que no sucede sin más; y 
ahí está el caso de los geómetras que, “dando por sabido (ús ci8óres) 
lo de par, impar, figura, ángulo y sus clases y otras cosas hermanas de 
éstas, hacen de ellas hipótesis y ya no se dignan (átwoio) dar razón 
alguna de ello ni a sí mismo ni a otros, cual si ya fueran integramente 
patentes”, El procedimiento de los geómetras era, a la sazón, nuevo; 
y la admiración de Platón por él es sincera, tanto como para tomar en 
serio esos procedimientos e incardinarlos a la dialéctica. 


Pero el caso de los geómetras es de más altura y alcance que el 
inicial: de imágenes a originales, de originales a imágenes. 


Decidirse por cargar el acento de realidad sobre caballo, árbol, hom- 
bie, casa, lecho... es decidirse a apoyarse sobre esta cosa, — tud-Béos. 
El dialéctico se decide, y tal decisión es dialéctica. 


En los Analíticos posteriores caracteriza Aristóteles la hipótesis, de 
manera parecida: decidirse por una de las dos partes; la aceptada que- 
dará hecha base (vródeois), — cosa que no lo era antes, pues es verdad, 
por ejemplo, la disyunción: “dos es par o dos no es par”; mas, en tal 
fase de indecisión o equilibrio, ni “dos es par” ni “dos es impar” hacen 
de hipótesis. Y claro está que con la fase de indecisión inicial “o” no 
sabía el griego qué hacer. Es una tautología, dícese ahora, — y ahora 
sí que se sabe aprovecharla, por otras causas. 

Lo sensible (éparóv) es “0” imagen “0” cosa Original; tesis O posi- 
ción neutral de suyo, — aunque, desgraciadamente, las palabras sugieran 
ya o lleven una carga de inmemoriales y corrientes preferencias. Lo real 
es la cosa Original; por tanto, las imágenes son quisisreales, No es una 
argumentación de modus ponens lógico; es un modus ponens real. Repito 
que un pintor, o un pocta, es el caso de una rebeldía personificada y 
programática contra esta decisión ontológica. En el punto de partida 
son equirreales imágenes y cosas e — sombra y árbol, mi 
cara en espejo y mi cara en mi cuerpo. . al decidir cargar el atributo 
de real sobre cosa (original), las imágenes aparecerán como imágenes, 
la sombra como sombra, y quien así se decidió no se apoyará en ellas. 
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La escalera dialéctica, sea dicho reformando la comparación, es asi- 
métrica en sus dos piezas, — aunque sus puntos de apoyo en lo inme- 
diato parezcan continuar siendo los mismos. Imagen e imagen en cuanto 
imagen no son lo mismo; cosa original y cosa original en cuanto original 
no son, tampoco, lo mismo. 

iste primer paso dialéctico, extra y aun supralógico, pudieran darlo 
tanto una dialéctica materialista como una idealista. El dialéctico altera 
la distribución del peso de realidad, cambia el equilibrio natural o inme- 
diato, que eso mismo hace el más vulgar y viejo mecánico, sin llegar a 
la sabiduría de Arquímedes. Y podemos ya conjeturar que si una 
técnica —material o no, mas siempre real— no viene a dar una mano a 
esn alteración en el reparto del peso de realidad, la dialéctica se reducirá 
a buenas palabras, a simple gesto. 

(2) La segunda escalera, o segundo tramo de la total, comienza 
por partir de las cosas mismas, — hombre, planta, barro, casa...; de 
ahí pasa a sus ideas (eidos), —hombre en cuanto hombre, x«a8avró; plan- 
ta en cuanto planta (xab'airó). De hombre vamos a idea de hombre y de 
ésta volvemos a los hombres; de cuerpos bellos a lo bello mismo y de 
lo bello mismo a los cuerpos, empresas, ciencias, bellos... Una vez 
más, — y sea dicho con la mala conciencia del repetidor insistente: la de 
pelmazo—, el camino ascendente y el descendente fueran, empleando la 
sentencia de Heráclito, "uno y el mismo camino”. El camino no prefija, 
sin más, a qué término cargar el peso de realidad. Que el geómetra pre- 
fiera atenerse al triángulo mismo, al diámetro mismo, a la recta misma... 
y hacer de ellos hipótesis —es decir: base firme— es una de las maneras 
de desequilibrar el equirreparto natural e inmediato; es que el geómetra 
se decidió por demostrar, por hablar según lógica de ellos, y no de las 
formas geométricas inmediatas según sus caracteres visualmente llama- 
tivos, pintorescos, estéticos. Tos pintores abstractos, y aun los simples 
cultivadores renacentistas de la perspectiva volcaron sobre lo geométrico 
visualizado, y tratado estéticamente, cl peso de realidad; hiciéronlo hipó- 
tesis. El triángulo mismo, el diámetro mismo, la elipse misma... des- 
cenderían a sombras mentales, a ideas. Siglos, bastantes siglos más ade- 
lante, lo afirmarán con todas las letras bien conocidos filósofos. 


Platón veía la realidad estética, bella de ver, de más de una figura 
geométrica, — hecha bella de ver o por purificación de su estado sensible 
o por construcción planificada de reformar la sensible según su idea, 
que así “construyen y dibuje (mAúrrova. Té Kal ypápovor, ibid., 510 e) los 
geómetras”. Qué se haya de tomar por “imagen de” y qué como “origi- 
nal-de” no está prefijado por las cosas mismas. Platón sabe decirlo muy 
bien: “usar (xpópevo:) de una cosa como de imagen”, ús eixón (¿bid,). 
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No se hizo la fruta para que la comamos, aunque no hay duda, dichosa- 
mente, de que sirve para eso; servir o no servir una cosa para alguien es 
aspecto indiferente para la cosa, — no para el alguien. Por el contrario: 
cuando una cosa ha sido hecha para alguien, se sigue necesariamente que 
le servirá; ya no es tal cosa indiferente respecto de su productor mi lo 
es respecto de ella. El simple servirse de una cosa que mo ha sido 
“hecha-para”” no demuestra nada, fuera de la impotencia de quien se 
sirve de ella, 

Platón afirma que los geómetras no discurren acerca de las figuras 
o diagramas que ellos mismos han hecho o inventado para darse una 
imagen mejor de las ideas geométricas; por haber hecho tales imágenes 
sirven éstas sin duda, mucho mejor que las naturales, — en agua, en 
espejos. .., para las demostraciones; pero, por el mismo motivo: por ser 
obra o invento de sus manos a servicio de su mente, no tienen por qué 
mirarlas demasiado ni argumentar a base de lo que en ellas ven o hay; 
funcionan desequilibradamente cual pendiente que lleva más acelerada- 
mente que lo natural a las ideas mismas. El equilibrio lo rompió aquí 
un invento, ya en uso entre los geómetras de aquellos tiempos: la cons- 
trucción de diagramas, de figuras sobre fondos de resalte. 

En todo caso, se puede sostener que el imvento de representaciones 
geométricas, verdadero instrumento de producción, es el que vuelca e 
peso hacia idea, y da al proceso dialéctico una dirección privilegiada: 
hacia idea; y dirección real, cual la que, en virtud de unos granitos más, 
toma un platillo de la balanza sobre el otro, — y no simple dirección 
indicada cual las flechas de nuestras calles. 

Ha sido preciso la ¿vención de un instrumento; mas, aun inventado, 
se requiere una decisión: la de emplearlo, decisión que es, a su manera, 
otro invento. Por virtud de los dos, el paso de figuras geométricas 
especulares a figuras geométricas de cuerpos reales, a figuras geomé- 
tricas, será camino dialéctico, hacia arriba, realmente hacia arriba, por 
haber añadido nuevo, original, peso de realidad al equilibrio neutral de 
lo real: el par de dos inventos. 

Cuando no sea tan fácil ni factible como en geometría señalar el 
invento o instrumento de creación que, con su peso de realidad, haga que 
las cosas caigan hacia (su) idea, sino que haya que contentarse, por 
carencia de tales inventos, con que sirva algo para dirigir la mirada, la 
dialéctica, platónica o no, se hará la ilusión halagadora de que por servir 
la fruta para comerla yo, ha sido hecha ni más ni menos que para que 
me la coma yo; la de que sombras, imágenes, cosas, ideas sirven para 
llevarnos a la Idea, deduzcamos que han sido hechas para conducirnos 
a Ella, 
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Presenciaremos a continuación los procedimientos ensayados por 
Platón para mostrar que lo real está hecho para la Idea, y, por tanto, 
sirve para llevarnos a Ella. Pedagogía y Política serán, para Platón, el 
equivalente de los inventos constructivos en geometría, de las reconstruc- 
ciones de lo real que lo rehacen para que, rehecho, tienda a la Idea, y, 
por tanto, deshacen su indiferente y ambiguo servir para Idea en 
definida y real convergencia (dirección) y atracción (peso de realidad). 


Volvamos al segundo tramo: el que un cuerpo como el nuestro tenga 
que servirse de lo real para vivir, impone una preferencia o decisión por 
lo que llamamos cosas 225145 sobre sus imágenes mismas, — fuego-ima- 
gen y fuego mismo... Las cosas mismas son la hipótesis, las bases de 
nuestro vivir; y no lo serían si, cual el monstruo de la fábula, fuera el 
hombre todo y sólo ojos. La decisión de vivir es aquí el único invento, 
que será primer paso dialéctico si viniere otro y otros hacia un final de 
peso absoluto. Y lo serán efectivamente, cuando las cosas mismas pro- 
gresen hacia sus ideas, —en dirección según ellas y con sobrepeso hacía 
ellas— por la virtud directiva e impelente de un invento que afecte a 
las cosas mismas. De las dos piezas de la escalera manual —que nos 
sirve para comparación dialéctica sin que, no obstante, hayamos rehecho 
la escalera según y para dialéctica— una, la sencillamente ascendente 
(directa), no es lo mismo que la otra, la descendente (inversa). Uno o 
dos inventos la volvieron asimétrica, realmente. De las imágenes, se as- 
ciende a las cosas mismas, —cosas reales o ideas; y de éstas, firmes ya, 
se desciende, —a fin de rehacer— por uno o dos inventos o instrumentos 
de producción— los objetos iniciales; rehechos, recreados en creatura 
de su idea o de la Idea, la natural y real secuela debería ser el que desa- 
pareciera la fase inicial: la de indiferencia frente a la (su) idea. 


Si la teoría heliocéntrica fuera verdad, real de verdad, quien la 
hubiera una vez visto con vista de ideas (eidéva.) no viera ya jamás con 
vista de ojos (ópicde.) que el sol, con indiferencia diariamente repetida, 
describe su arco sobre la tierra. Tal teoría será o no verdad; admitamos 
que lo sea; mas no es verdad dialéctica, pues no desequilibra realmente 
el conocimiento sensible, no lo saca realmente de su indiferencia erdética. 
Podrá ser científicamente verdadera; es dialécticamente falsa, por ine- 
ficaz para transformar las apariencias de sí en la realidad de sí misma. 


El idealismo platónico no pasa de ser una reznterpretación idealista; 
y conviene que, a fuer de justos con la historia y con Platón, hagamos 
resaltar sus virtudes, que serían las nuestras si no hubieran venido al 
mundo posteriormente otros tipos de idealismos y dialécticas, — de tipo 
transformador y transustanciador. (Parte M, cap. IU, 11). 


182 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


(3) El tercer y último tramo de la escalera platónica conduce y 
reposa en la Idea de Bien, que ya no hace de base o descansillo para 
ningún otro paso y ascenso; es dvuróderov, O Insubsumible, dicho en forma 
negadora, de las bases anteriores —cosas mismas e ideas (eidos) de las 
cosas mismas— y principio de todo, Tv 7oú ravrós ápxi, ¿bíd, 511. 

Las cosas mismas —de tomo y lomo, íntegras y concretas— hacen 
de hipótesis o base natural para una vida de tomo y lomo también, 
íntegra y concreta; las demás cosas —sutiles, aéreas, ingrávidas, trans- 
parentes de puras— quédanse en tales cuando la vida no se pone pesada, 
carnal, sórdida y avorazada, — que así se vive a ratos; mas descienden, 
vaciadas de esa misma su realidad sutil e ingrávida, a hueras sombras, 
falaces imitaciones y despreciables similores cuando la vida se pone a 
vivirse pesada, carnal, e insiste sobre las cosug mismas. 

Con una fraseología aristotélica - de cuyo valor real se hablará en 
el momento oportuno— podríase decir; el ser (ri éoriw) de sombras, 
imitaciones, imágenes... es Siempre el mismo, mas gu existir (+0 ela) es 
diverso. 

Lo mismo debe decirse respecto de las cosas mismas y de sus ideas, 
El ser de las cosas mismas es siempre el mismo; su peso de sealidad 
(7ó eva), su existir, es, a veces, diverso, 


Por fin: ideas de las cosas mismas (e cosas misims en estado 
eidético) e ideas en cuanto gradas (trifBdoes) y hormonas (ópuó, Rep., 
511 b) hacia el Insubsumible (dwróderov) son lo mismo en cuanto a 
qué es, al ser (ti éorw); pero su peso de realidad y de existir (ro elvas) 
es ahora diverso del que tenían en el estado anterior; es menor y mínimo 
ya; casi no existen, porque triángulo eidético, hombre eidético, número 
eidético..., están siendo gradas y hormonas, conductores y excitantes 
hacia el Insubsamible. 

Admitamos, pues, para comenzar, que el universo se halle estruc- 
turado según la jerarquía de ser (ni éorw) en semejas-cosas mismas-cosas 
eidéticas-idea de Bien. El estado natural de todo: de semejas a Idea 
de Bien, se caracterizaría —de manera verbalmente fija, conceptualmente 
vaga— por el coajuste entre ser y estar siendo: cada cosa es lo que es 
(7 ¿oriw) y está siendo (ró civa:) lo que es. “Estar siendo lo que es” 
—así, cerrada cada cosa em sí— implica —como se advertirá claramente 
al hacer o intentar hacer que sea lo que es, mas que lo esté siesdo para 
otro— la eliminación o la indiferencia para con otro. Tal eliminación 
será de tipo dialéctico idealista —o de reinterpretación idealista, no de 
transformación idealista— si altera sólo el sobrepeso ha al peso de 
realidad propio de cada cosa —semeja, cosa misma...— añade una 
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mente cuyos ojos, oídos, imaginación, entendimiento, voluntad, inteli- 
gencia... se pongan, por invento eidético, a ver el ser de una cosa 
como similor de otra, hasta llegar a la Idea; y se pongan, por invento 
óntico, a emplear el peso natural de realidad (ró eva.) de cada cosa cual 
escalón impelente (ériífaois, ópy) hacia el Inmsubsumible. 

Cada tecla de un corriente piano o de una manual máquina de es- 
cribir se levanta, apenas el dedo deja de oprimirla; vuelve a su natural 
posición de dinámico equilibrio, a su e sí El sobrepeso del dedo 
altera momentáneamente el equilibrio; no destruye su base: ni su ser ni 
su estar siendo propios y naturales; retirado el sobrepeso o sobrepresión 
del dedo, la tecla recobra su estatuto natural. Ahí no ha pasado nada; 
por ella han pasado los dedos de un artista, y han dado al aire un 
concierto, — O al papel un texto, en el caso de una mecanógrafa. 

La Idea misma de Bien, o Lo Bueno, posee sus peculiares ser y 
estar siendo; notar que es el Insubsumible, que es tocable (árrera.), mas 
no escalable o base para ulteriores ascensiones o descansillo final, es 
cosa que se experimenta al volcar el sobrepeso del alma sobre el peso 
del existir natural a la Idea. Mas la Idea de Bien, de suyo y en sí, ni 
es ni no es lo Imsubsumible. 

Todo: semejas-cosas mismas-cosas eidéticas-Idea vuelven a su ser 
y estar naturales, jerárquicas, apenas el logos: la palabra acoplada a 
razón deja de estar tocada por la potencia dialéctica, — abrós ó Aóyos 
éxrera Ti Tod Sadéyeoda. Suáp.e (ibid., 511 b). 

Apenas se haya volcado con todo su peso el alma sobre la Ide 
de Bien y, en virtud del golpe de tal sobrepeso, haya ascendido Idea de 
Bien a fin y final, a Insubsumible, esta misma calidad o timbre de 
Insubsumible hace que el alma no quede asentada sobre El, cual sobre 
cumbre de las cumbres, — y ella, justamente por estar sobre La Cumbre, 
esté más alta que La Cumbre misma; la nota o timbre de Insubsumible 
remite —cual peculiar ruido de rotura de la barrera suprema del sen- 
tido— hacia ideas (eidos), por ideas, hasta ideas y en ideas termina 
o descansa, ya que ellas se prestan ya, bien lo sabe el matemático, a 


hacer de supuesto, — «Snow abrois 8 avróv els airú al redeurá els cldn 
(ibid, c). Nadie puede asentarse de por vida en la cumbre del Eve- 
rest, — ni de por vida ni por horas; tocada por la potencia de los 


escaladores, y declarada oficialmente escalada por enclave de una ban- 
dera, descienden a menores alturas, a tales o cuales alturas bien defi- 
vidas ya y utilizables para ulteriores empresas. 

Separemos ya, pues resalta hacedero, interpretación eidética de reín- 
terpretación Idealista, — no sin advertir que los dos procesos surgen en 
Parménides, Sócrates y se entrecruzan en Platón. 
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Una interpretación eidética del universo descubre la jerarquía enti- 
tativa de semeja (eixóv)-cosas mismas-cosas eidéticas (eidos)-Idea; des- 
cubre que hay (5 evo.) todo eso en el mundo y qué es (mi éorw) cada 
una de esas cosas; que hay cosas cuyo ser consiste en ser sombras, 
imágenes, semejanzas de otras, de tomo y lomo ya, concretas y macizas; 
que, a su turno, resultan ideíllas («8wAa) respecto de sus mismas ideas, 
de lo que de cristalizable en idéntico-permanente-puro-todo tiene cada 
cosa; eidos o cosas en estado cristalino y acrisolado que, a su vez, son 
imitaciones de la Idea por excelencia: la de Bien, o Bien puro, simple, 
todo y solo. En esta fase —sencillamente de interpretación: de descifre 
de una clave— redáctase el inventario del universo, y no hay dificul- 
tades desmesuradamente mayores en admitir que se den en él cosas- 
semejantes, cosas mismas, cosas eidéticas, cosa-Idea que en señalar, en 
una época del mundo, cuántas cosas se hallan en estado amorfo y cuán- 
tas en cristalino; y que se dan, por tanto, dos estados físicos: amorfo 
y cristalino, 

Nos hallamos ante una ontología eidética o metafísica idealista, uno 
de cuyos problemas básicos y típicos será determinar si el estado final, 
actual o no, de todo -—sea lo que fuere por de pronto: cuerpo, exten- 
sión, lugar, tiempo, sentidos. ..— es el de idea y qué causas o proce- 
dimientos han puesto ya todo cn estado ideal o lo pondrán, si se “le 
dan mimbres y tiempo”, — problema de tan perfecto sentido como el 
correspondiente en física: ¿es posible que todas las cosas lleguen a tomar 
estado cristalino y cómo y por virtud de qué causas, condiciones, según 
qué ley o función de estado? 


Una sencilla interpretación eidética del universo declara lo que en 
estado ontológico eidético o lo que de metafísico eidético hay en el 
mismo, inclusive las leyes que regulan los cambios de estado eidética- 
mente amorfo a eidético formado. Solamente si surge la empresa, onto- 
lógicamente imprevisible, de transformar lo real en eidético y transus- 
tanciarlo en Idea, y tal empresa —aventurada por demás, y la Aventura 
por antonomasia de la verdad— cuenta con métodos — instrumentos, 
planos. ..— para realizarse se podrá hablar de transformación idealista 
del universo. 

Entre estos dos extremos: interpretación idealista y transformación 
idealista del universo, la historia de la filosofía nos presenta en término 
medio: relnterpretación idealista del universo, Su característica resalta 
sin más. 

(a) Metafísica idealista, por base o jerarquía de entes centrada 
en Idea; cada tipo de ente con su propio ser (ri dorw) y estar (ró elvas). 
Cosmos idealista: Por centro en Idea, 
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(b) Dialéctica idealista; un móvil privilegiado, ayudado de inven- 
tados instrumentos, se sirve de los tipos de ente de tal universo como 
de puntos de arranque, estaciones de relevo y gradas para llegar al 
dominio estrictamente eidético —«¿ty e Idea— y en él ser y moverse 
ya definitiva y centradamente. 


Estudiemos esta empresa y hagamos el balance de sus resultados. 


Il. PLAN DETALLADO DE LA REINTERPRETACION IDEALISTA 
DEL UNIVERSO SEGUN PLATON 


(1.1) Primera parte. Realidad de una metafísica idealista 


Tipos de entes ideales o grado de idealidad del universo. Siempre 
en referencia a los tiempos de Platón. 


Estudiemos este problema con ingenuidad igual a la que emplea 
el físico en describir y clasificar los grados de dureza de los cuerpos, 
y hacer así una escala; o fijar los tipos de cristalización frente al estado 
amorfo, y las peculiares y bien aprovechables y aprovechadas propieda- 
des de los dos estados. 

Que hay eidos, que hay Idea, además de que hay cosas y que hay 
semejas va a constituir el paso primero y comprobación inicial. 

Para designar las cosas en su estado corriente, común, manual 
emplea Platón el término de xpúwora: cosas de uso o usuales. Cosas 
manuales O conocidas son, por lo pronto, los hombres, animales, plan- 
tas, agua, aire. Sírvese además Platón de la palabra oxedos para designar 
todas las cosas fabricadas por el hombre, — casa, lecho, silla... Todo 
eso mos rodea (repi iuás, Rep., 510 a). 

Primera afirmación: (1) hay cosas que sirven para o están hacien- 
do de semejas de cosas usuales. No solamente se correlaciona física- 
mente sombra de árbol con árbol cuya es la sombra; imagen de un árbol 
en el espejo de las aguas, y árbol, cuya es la imagen... .; esta correlación 
es neutral ónticamente. 


El hombre ha inventado el uso de imagen y original; y la imagen 
del espejo nos sirve para ciertos fines, y para otros el original, y para 
algunos la correlación o comparación misma de imagen y original. Pero 
tan real es, a su manera, la imagen del árbol en el espejo de las aguas 
como real es, a su manera, el árbol de que es imagen la imagen, y esas 
dos a su manera son inconmensurables entre sí, aunque correlacionadas. 
Digamos que el equilibrio ónticamente neutral entre semejas y cosas 
mismas se rompe en virtud de un invento del hombre, que es el servir 
para o estar sirviendo para fines propios del hombre cosas y semejas 
de cosas. 
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(2) Fay, además, cosas que han sido hechas para semejas de otras 
corrientes; así dibujo de un animal, imagen de la cara del hombre 
surgida en un espejo fabricado por él justamente para verse mejor la 
cara, paisaje pintado... El hacer una cosa para requiere, como es claro, 
un nuevo invento, de tipo superior al invento para simple uso de la pre- 
existente; invento que, a veces, podrá encerrar toda una técnica. 

El Sofísta es el hombre mismo —corriente, usual, natural— refor- 
mado o hecho para cazador, bien pagado, de jóvenes ricos; hombre, 
rehecho para tal cacería con toda una técnica bien detallada, — y eficaz; 
o Sofísta es el hombre que ha inventado eso de ser comerciante al por 
menor de enseñanzas acerca del alma, y, por haberse hecho él mismo 
a sí mismo para eso sirve y sírvese de ello...; etc. (Sofísta, 231 d-e). 

Admitamos, pues, sin apurar las finuras, gue hay semejas de dos 
órdenes: semejas inmediatas (que sirven para cosas declaradas las ori- 
ginales) y semejas potenciadas, — que sirven para, porque han sido 
bechas para tal servicio. Siempre, no obstante, cualquier tipo de semeja 
en cuanto semeja presupone ¿nvemto (Rep. 509e, 510a). 

De este primer paso se deduce que una cosa en cuanto hace de 
original o modelo no es la misma cosa inmediata, corriente, usual. La 
calidad de modelo, de cosa primaria, les viene a las cosas ordinarias 
por un invento, liste es, pues, el primer carácter de una cosa en cuanto 
hace de ¿dea: ser modelo (mupúbeuyua). El que las cosas corrientes estén 
haciendo de modelos respecto de las imágenes corrientes, descalificadas 
o degradadas o semejes, es un dato, proveniente de la potencia natural 
idealizadora del hombre, sólo que tal grado o calidad de modelo se 
halla aún adherido a las cosas. En todo caso, ¿dea queda vinculada a 
paradigma, y una cosa tendrá, por constitución o por invento, tanto de 
idea cuanto tuviere de paradigma. A su vez: la descalificación de una 
imagen en semeja (exóv) es de origen idealista. “Y, de nuevo: tal des- 
calificación provendrá de uno o varios inventos del hombre; de la poten- 
cia idealizadora del hombre, que, con otras condiciones, podrá ascender 
a potencia dialéctica, 

Por tanto: 


(A) Primera afirmación: Fay cosas que están haciendo de mode- 
los o paradigmas. 


Son los que son: planta, animal, hombre, nube... y están siendo 
modelo o dechado de otras que son lo que son: sombras de, imagen 
de..., mas ya no están siendo modelos de otras, sino, al revés, son 
semejas de otras. La vida corriente, usual, por su condición de usual 
o manual, ya ha determinado, antes de toda discusión, qué cosas reales 
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sirven de modelo, de paradigma, según los valores concretos de segu- 
ridad, comodidad, descanso, poder alimenticio (Rep., 510 a); la sime- 
tría de la relación de semejanza, $17 — que permite poner 


Sm (a,b) -- Sm (b,a)— 


queda desequilibrada por la de asemejamiento, que es asimétrica: a es 
semeja de A, mas Á no es semeja de «, sino es su modelo. Y este punto 
es el que, sin más previos, emplea Platón aquí. Por sólo esto se puede 
afirmar que hay cosas con función ¿deal, mas no cosas ideales (ideas, 
cidos). 

Un paso más: 

(B) Segunda afirmación: Hay cosas eidéticas, — o hay eidos. 

Platón trae los ejemplos, clásicos ya por multiseculares: el cuadrado 
mismo, el diámetro mismo, lo par mismo, lo impar mismo, los eidos 
de ángulo... (2bid., 510 c-d-e); y, por otros diálogos, es factible aña- 
dir: la justicia misma, la valentía misma, la piedad misma, lo bello 
mismo, lo bueno mismo; y, sin los escrúpulos del joven Sócrates, el 
barro mismo... Y aquí, suelen creerlo los intérpretes, comienzan las 
dificultades. 

Recuérdese que llevamos ya, dicho metafóricamente, una unidad, o 
calidad propia de idea: la de modelo. Si el paso anterior, dado por la 
vida cotidiana, ha de ser una fase de un proceso dialéctico, es preciso 
que el primer paso sea seguido de un segundo, apoyado en una reali- 
dad de nueva y mejor tesitura ideal que el anterior. El paso del ideal 
(1%) a ideal (2%) apuntaría ya en dirección a idealismo, que es una 
exageración o superlativo de anteriores positivos y comparativos. 


Hay cosas eidéticas o hay eidos: 

1) sí el invento socrático de la definición (ómopós) por totaliza- 
ción («af ódw) es, realmente, un aparato tal que dé, aplicado a las 
cosas-paradigma o cosas modélicas, un resultado o extracto que sea ¿odo 
y sólo (xab' ¿óxdov) él. O lo que es lo mismo: algo perfectamente deli- 
mitado frente a lo demás de la cosa modelo. 

2) sí el invento o aparato platónico de la división (Satpeos) gené- 
rica (xarú yévos, Sofista, 253 d-e) da por resultado un orbe conexo de 
eidos, según la triple red de que allí se halla y aquí se trata a 
continuación. 

Para que una cosa sea edos es preciso que sea y esté siendo en 
estado de todo (óxo»), — todo y sólo ella; y lo sea dentro de un Todo: 
el orbe eidético o noético, dentro del cual se mantenga toda en el Todo. 
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En tal caso cada eidos será solo y firme, — póvos, pipe, cf. Jenó- 
fanes, Parménides; idéntico como tal, avró xa” avró; permanente, inmu- 
table, inmoble. O sea, lo será 


3) Si el invento o aparato parmenídeo del en sí (avró) y según 
si mismo (xa89 avró) da por resultado algo doblemente idéntico, 


4) Sí el resultado de estas manipulaciones admite aún, y poten- 
ciadamente, el calificativo de paradigma o modelo, — respecto de cosas- 
semeja y cosas-dechado. 


Aristóteles, quien fue uno de los primeros que ensayó estos apa- 
ratos recién inventados y en su forma primigenia, cayó en cuenta de 
que, para mostrar que hay eidos, para que dichos aparatos produzcan 
eidos, es preciso no sólo que definan (ópigew) sino que separen (xupigew) 
algo con caracteres de todo, solo, firme, idénticamente idéntico. 

No es que Aristóteles no quiera ser idealista; la posibilidad de hacer 
diamantes es tan inseparable, en principio, de la de hacer hielo que una 
física no puede dejar de intentar fabricar las dos cosas. Presión, volumen 
y temperatura son variables de que dispone, en principio, la física para 
las dos empresas. Aristóteles ensayó, con la mejor voluntad idealista: 
la de discípulo por treinta años y de un maestro como Platón, los instru- 
mentos de fabricación o de acrisolamiento de eidos, y llegó a la con- 
clusión de que tales aparatos definen y dividen, mas no separan, — que 
es lo que, en instancia definitiva, tenían que hacer. Y si no separan, y a 
pesar de ello se quiere descubrir eidos, preciso será que preexistan hechos 
y derechos en orbe propio y que, por no dar para ello nuestros aparatos 
cognoscitivos ni nuestros instrumentos inventados para conocerlos o fabri- 
carlos, habrá de acudirse a una especie de dvéuwnoss, de recordatorio. 
Nuestro saber de eidos no es ni por verlos ni por fabricarlos y, por 
tanto, verlos; sino por haberlos visto; y, por haberlos visto, podemos 
recordarlos y para recordarlos basta con un pretexto, alusión, indicación. 
Dejemos aquí sueltos estos cabos o respuesta subsidiaria o escapatoria 
final, para cuando las dificultades nos cierren cualquier otro camino. 
Platón no recurre a ello ni en la República ni en el Sofista; no lo haga- 
mos tampoco nosotros, al menos por el momento. 


Platón habla en el Sofísta (253 d) no sólo de dividir (Swa:péoda:) 
sino de poner o mantener un edos fuera de otro, separarlos (xwpis), 
que es Otra manera de decir que cada eidos es el mismo y según él 
mismo (avró xaPairó). Dividamos la cuestión en dos: Primera: ¿hay 
eidos O cosas en estado de todo y solo, todos puros, en sí y para sí? 
Segunda: ¿dadas cosas modélicas (afirmación A), es factible acrisolarlas, 
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y así separar lo que haya en ellas de doblemente idéntico, de “Todo 
puro? 

Si hay ya eidos, de modo que sobren las operaciones de definición y 
separación, habrá que señalar una potencia mental que los perciba, sin 
más requisitos e inmediatamente, — como, si hay diamantes naturales, 
bastará con buscarlos, removiendo más o menos tierra y resignándose, 
con Heráclito, a que sea mucha. Caso de simple industria extractiva O 
abstractiva (dpalpyows, Aristóteles). Lo más que se adherirá a tales eidos 
serán apariencias («pawópeva), accidentes  (oupfefBrós). Definición y 
división separadora quedarán reducidas a meras palabras, — a instru- 
mentos innecesarios e inoperantes. Y lo que reste por hacer, tal vez se 
reduzca a señalar las minas donde, con mayor probabilidad, se hallen 
ya depositados esos diamantes de las cosas que son los eidos, y los pro- 
cedimientos para más breve y limpiamente hallarlos. 


El vogs, la inteligencia, es precisamente la potencia que descubre los 
eidos o lo que de eidos tenga ya una cosa y la Swvosa es la potencia que 
discierne entre ellos, en cuanto tales. Los geómetras —así los veía tra- 
bajar realmente Platón— “hacen sus razones acerca del diámetro mismo 
o del cuadrado mismo, y no acerca del que dibujan...” (¿bid., 510 d-c), 
y hacen de ellos “hipótesis”: base sobre qué fundar o desde qué preceder 
a otras figuras en cuanto tales, de modo que su camino es “con eidos 

or eidos y hasta eidos” (1bid., 511 bh) —y no con semejas, figuras 
—"mediante ellos y hasta ellos por final y fin” (redevrj). 


La geometría se integra de eidos; y el geómetra no los construye; los 
ve o ve que los hay y sabe cómo tratarse con ellos. 


La geometría es, pues, el factum —garantía de que hay eidos y de 
que constituyen un orbe propio, descubierto a la geometría en cuanto 
ciencia. 


Entre los eidos de ser, identidad, alteridad, modalidad y reposo no 
cabe —en una primera impresión, en el primer abrir y cerrar de ojos, 
étaigvys, Cf. Banquete, 210 c— descubrir un sistema de conexiones pecu- 
liares, parecidas a las que el geómetra comprueba entre circunferencia, 
diámetro, tangente, al decir, por ejemplo, que “la tangente es perpen- 
dicular al radio en el punto de intersección del radio con la circunfe- 
rencia” O que “todo ángulo inscrito en una circunferencia y que sub- 
tiende un diámetro es ángulo recto”, etc. Todo lo cual es verdad si 
ángulo no es rincón de casa ni radio es radio de rueda ni circunferencia 
es periferia de rueda, ni tangente es camino de tierra o de piedra. 
No basta con que no lo sean; es que ni lo pueden ser; y no lo son ni 
pueden ser no por una repulsión positiva, sino por esotra de raíz más 
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honda que es la indiferencia o neutralidad total de ángulo, recta, radio, 
tangente... hacia todo eso. No son diferentes —lo que todavía los 
dejara dentro del mismo género— sino indiferentes uno respecto de otro, 
lo geométrico para con lo físico. 


Lo geométrico es, verdaderamente, eidos por una segunda razón: 
cada cosa geométrica es ella y está hecha de ella misma, — es y es de 
ella; la recta es recta, — y no circunferencia o árbol a hombre...; y 
además está hecha (o es) de elementos de su propio orden: puntos, seg- 
mentos, arcos, curvatura, ángulos... Bien al revés del hombre en blo- 
que, que es idénticamente hombre, — y no planta, o dos, o círculo; 
mas está hecho (es) de elementos de diversos órdenes, cual cuerpo 
físico, células, imaginación, inteligencia, conciencia, peso, calor, algunos 
más propios de hombre, otros comunes con muchas cosas más y algunos 
con todos los cuerpos y vivientes. 

Lo geométrico es pues, él y de él, airó rab'airó. Por ello resbalan, 
sin prender en él, calor, frío, peso, color, agua...: todo lo mudable y 
vario. 


Igual se diría de los números del aritmético y sus leyes. Todo pasa 
entre eidos y termina en eidos. 

Consta, pues, según Platón, que el orbe geométrico y aritmético 
se componen de eidos, con ellos comienza, media y en ellos termina de 
manera más clara y recortante que los eidos de ser, identidad, alteridad, 
movimiento y reposo, cuyas conexiones no llegan a presentar el rigor 
científico de lo geométrico, —que aún no habían venido a luz pública 
los Elementos de Euclides. 


No obstante, el grado de idealidad de Jos elementos geométricos 
no es el supremo; es cada uno él y lo es de por sí, mas no consigo mismo 
(ued'adroó); empero precisamente esta apertura da lugar a las conexiones 
positivas y peculiares del dominio geométrico y aritmético. Y por ese 
resquicio o falta de consimismidad se colará, a su manera, lo físico, lo 
astronómico... 

Ahora se sabe que la naturaleza misma de los elementos geométri- 
cos: punto, recta, plano..., es material indiferente respecto de las 
conexiones expresas, fijadas en los axiomas, y que el álgebra puede 
constituirse echando mano de constantes indeterminadas y de variables, 
mientras quede en primer plano un contexto de relaciones cual 


a+b=b+a, a b=b a 
a+ (b+4c)=(a+b)-+<c, a (bc)= (ab) c 
a (b+4c)=ab+ac Else 
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Basta con que en un primer nivel lo geométrico y aritmético pres- 
cindan de la naturaleza de los elementos y de los materiales en que, a 
veces se realizan, manteniendo, con todo, un contexto propio y positivo, 
para que se pueda sostener que hay cidos y que hay un orbe ezdético. 
Su grado de identidad quede simbolizado por 








E 1! 14 yr! 
idealidad + =- — 
de lo geo- 
métrico, 
aritmético 


O brevemente: 
(G, A) —E (+1, +1,—1") 


Aristóteles, como se dirá en el capítulo siguiente, no admite que 
lo geométrico o aritmético sea doblemente idéntico o cerrado sobre sí; 


cree que vale nada más 
E ( a Y. en ye _ yen) . 


No nos propasaremos mucho si afirmamos que la constitución de 
la matemática moderna, sobre base axiomática o simplemente sobre cons- 
tantes indeterminadas y variables dentro de contextos relacionales bien 
determinados, refuerza el golpe de vista (»ovs) de Platón. 


En el caso de que haya eidos y formen un contexto en orbe eidético 
se darán a ver («8évau) mejor en símbolos o cuerpo inventado para ellos, 
mejor que en lo físico o biótico en que, a veces y de buenas a primeras, 
se ostentan. Yl cuerpo o alma natural no es lugar propio de exhibición 
de los eidos, si lo son verdaderamente; para llenar la condición negati- 

va — 1” y las dos positivas + 1, + 1 lo más apropiado son los símbolos 

o figuras representativas inventadas para ese fin (maórrovo", ypágovos). 
Y, en efecto, lo geométrico, en sí y de por sí, aparece en cuerpo artificial 
e inventado por otro; Juego es independiente de los naturales que, por 
tal contraposición, resúltanlc indiferentes; y dase a ver mejor en cuerpo 
artificial, — coordenadas, simple dibujo sobre fondo lo más incoloro e 
insignificante posible, Jetras o símbolos arbitrarios, sin las resonancias 
de la palabra corriente. ..; luego los naturales le son, en verdad, indi- 
ferentes. Aristóteles no llegó a percibir este punto, —y se verá por qué. 

No resulta ya tan claro que haya eidos en otros órdenes, y prime- 
ramente en aquel en que Sócrates, como dijimos, comenzó por ensayar 
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el instrumento de definir según totalidad («a0'%%xw): el dominio moral. 
Oué es la valentía misma, qué es la piedad misma, qué es la justicia 
misma, qué es la belleza misma... no prescinden de su material inme- 
díato: de las costumbres, tan tajantemente como circunferencia de rueda; 
y dos, de dos manos... Al revés: los eidos de justicia, valentía... han 
de hacer que el hombre sea justo, y firmemente justo; sea valiente, con 
la firmeza de una ciencia (émorjun); de los cidos de virtudes no puede 
valer la fórmula platónica: 


El 22 a Si 2. > Ss y A > ES 
eldeotv UUTOLS ÓL UUTOY ElS UVTO Kal TEAeUTú Els €lon 


(ibid., 511 c); al revés, el descubrimiento de los eidos de virtudes, den- 
tro de los hábitos o costumbres, no puede terminar en eidos, sino en 
virtudes, — firmes, estables; en rehacer el ser de lo real para que sea 
virtuoso en realidad de verdad. No hay práctica simbólica de la virtud, 
aparte de que el orbe eidético de virtudes no presenta un tipo de con- 
texto tan coherente propio y positivamente como el científico. Se tra- 
tará de este punto inmediatamente. Un eidos de virtud cae, más bien, 
dentro del esquema real. 





E 5 y! Y 
realidad de + — — 
virtudes 


Si se quiere, pues, levantar las virtudes al nivel eidético en que se 
hallan, de por sí, las cosas propiamente geométricas, será preciso inven- 
tar un procedimiento para que valga + 1”. La educación (rudeía) y la 
política en grande serán, en Platón, tanto empresas eidéticas como 
pedagógicas y políticas. 

Por el momento no nos hace falta más que haber mostrado que 
hay eidos y que hay orbes eidéticos, O sea: idealidades. Y haberlo mos- 
trado siguiendo, sin importantes desviaciones, la línea expositoria de 
Platón. 

Así que definición y división no son instrumentos de producción, 
sino simples selectores y registradores de lo seleccionado, — cual termó- 
metro, barómetro y anemómetro y balanza, o sencilla clepsidra, 


La metafísica u ontología idealista —de un idealismo de tipo reinter- 
pretación— encierra en su haber de idealidades un objeto más: zdea, 
en doble sentido: primero, en el ya señalado de modelo o paradigma; y, 
en este sentido, los eidos poseen funciones de ¿dea oO paradigmas de lo 
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real, inclusive para las cosas mismas que ya eran paradigmas o dechados 
de sus semejas. Mas, dando por real y sabido este componente de idea- 
lidad, en segundo y propio sentido ¿dea es el tipo supremo de cosas 
caracterizadas por la triple identidad 


E (+1, +17, 7 


Cualquier cosa —sea, en principio, lo que fuere: física, biótica, nú- 
mero, figura, virtud. ..— puesta ella (avrd) en sí misma (xab'adró) 
y consigo misma (ued'airod) es ¿dea, — o está siendo dea. Es claro que si 
una cosa es así triplemente idéntica —y a esta triple identidad no damos 
el sentido de una simple repetición o idempotencia, cual la de 1.1.1=1— 
quedarán excluidas diversidades, pluralidades, mutaciones, modalidades. 
Por estar siendo consigo misma, ya no podrá servir de base, hipótesis o 
escalón para nada; estará siendo (es) El Imsubponzble (ávvróderov) ; lo de- 
más —eidos inclusive, solos o en orbe— dependerá de alguna manera 
de ella, mas no ella de ellos; es ápxy roú ravrós (¿bid., 511 b). 

La relación de dependencia o procedencia no sólo es asimétrica sino 
unilateral; rompe, pues, con el modelo puramente lógico relacional; 
aquí existe la relación directa de semejas, cosas mismas, cosmos eidéticos 
a Idea; mas no la inversa, — de Idea a cosas eidéticas... 

Por su triple identidad la Idea, o lo que esté siendo o sea Idea, 
está por encima (éréxewa, 2bid., 508 a, b) no solamente de los entes 
sino de lo que los entes tengan de peculio, de vivia o de más propio 
e íntimo; y los transciende por belleza (xdAxe), por venerabilidad 
(mperfelg), por potencia (Buváper, 2bid., 509 a-b). 

Y si toda la filosofía griega tiene la impresión de que nada grave 
pasa en el ser —nada se crea, nada se aniquila—, la transcendencia o 
supremacía (brrepéxov, vrepBoA), éméxewa) de Idea —séalo o no Lo Bueno, 
Lo Justo...— es la de puro principio (dpx») y pura causa (airía), de 
principio y causa que están siendo ellos mismos a tono con la transcen- 
dencia de Idea; así que es principio y causa de por sí (xab abró) y 
consigo mismo (ueb avroi), con totalidad, — todo, solo, firme y soli- 
tario (povo - elsés). Atributos que arrancan de Glaucón la exclamación 
de Brapovías brepBoMis (ibid,, 509 c): de exageración o hipérbole demo- 
níaca. Sólo una transcendencia de este tipo que haga imposible la rela- 
ción directa real de las causas o principios con sus efectos y principiados, 
mas imponga no solamente la relación real inversa de efecto y princi- 
piado con causa y principio, sino la imponga potenciada y suprema, 
puede dejar salvaguardada la calidad de Idea, — sobre todo el coxsigo 
mismo: su tercera potencia de identidad. Si la Idea da (rapéxe) algo, 
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lo da siendo y quedándose transcendente; es causa y principio con mag- 
nificencia. Cuanto más en serio o en real se tome eso de super (ém, rep), 
menos se entenderá en qué consista el que Idea —sea la de Bien, la 
de Belleza— sea principio y causa. Realmente resulta “exageración” 
(brepBoMj), y pasarse de listos y del blanco. 


Lo propio de una Idea se cifra, por tanto, en la exigencia de triple 
identidad o de totalidad, o en la condición de supremacía absoluta o 
insubponible. 


Es real como dirección; pero, al imprimir tal dirección extremada 
a cualquier contenido concreto —cuerpos bellos, empresas bellas y bue- 
nas, ciencias bellas—, en cada etapa van teniendo cuerpos, empresas. .. 
que soltar lastre, peso, y, hacia el fin y final, la dirección misma queda 
en el aire, mas nada la enmaterializa y enrealiza. 


Difícil cosa va a ser el que la mente humana se resigne a aceptar 
que ciertos conceptos suyos no son reales sino por modo de proyecto, 
designio, gesto; y a que pueda la mente imprimir tales direcciones a 
cosas bien concretas inicialmente, que, al final, se le evadan de las 
manos, y parte a parte, trozo a trozo, vaya quedando rezagado todo 
lo concretamente constitutivo de las cosas. 


Lo máximo que podemos concebir no es un Ente; es una dirección 
que, por sus exigencias mismas, vacía enteramente todo proyectil de 
carga y Cuerpo. 


Platón lo experimentó bien a su pesar. La exageración de identidad 
y totalidad o de supremacía, le impidió, al fin y al final de ese proceso, 
definir qué es lo Bueno, qué es lo Bello, qué es lo Justo, — definibles 
positiva y concretamente, mientras no se lleve al límite eso de szper, 
— identidad triple, totalidad, transcendencia, eminencia absoluta. 


La experiencia platónica —el experimento montado por él y repe- 
tible por nosotros cuando lo queramos, como aquí se lo ha repetido—-- 
pone de manifiesto que ldea es una pura y simple dirección, tan abso- 
luta que va soltando todo contenido concreto y se queda reducida a 
sobre, trans, más allá, — puros conceptos direccionales, si es que insis- 
timos en emplear la palabra “concepto”, sin aplicarles a ellos mismos 
lo de superconcepto, transconcepto, p:usultraconcepto; superpalabra, 
transpalabra, plusultrapalabra. 


No obstante todo lo cual, super, trans, plus ultra (emi, trép), son 
cosas bien reales, mas de estilo dirección peculiarisima: hacia totalidad, 
hacia identidad perfecta, hacia puridad absoluta, siempre que eso: “tota- 
lidad, identidad, puridad” se lo tome como modalidades de dirección 
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—algo así como hacia derecha, hacia arriba...— y no cual constitutivos 
de cosa alguna concreta. 

La historia real de la filosofía nos dará el espectáculo de intentar 
clavar tal dirección en un ente concreto y, además, el de que tal direc- 
ción vaya, hasta el fin y final, apoyada es un proyectil que, si algo 
pierde en su ascensión, con algo llega a una meta positiva, y sabe así 
que él ha llegado a 1l. 

En este primer intento o empresa de reinterpretación idealista del 
universo se hw conseguido mostrar «ue hay Idea; es decir, que hay 
dirección absolura, dirección real que, ella misma, por sí misma, va 
soltando y dejando caer por orden todo lo concreto, 


Bellezas concretas —de cuerpos, empresas, ciencias. ..—, bondades 
concretas —de almas o regímenes...—, justicia concreta —de indivi- 
duos o autoridades. ..—, todo eso es sometible a dirección tal que 


vaya desprendiéndose cápsula a cápsula, piso a piso, todo ello, y, hacia 
el final, no queda nada de definible y captable. Decir que lo que queda 
está por encima de entendimiento es lo mismo que afirmar que de ello 
nada nos queda en el entendimiento; y sostener que lo que queda trans- 
ciende esencia (brep - ovcía) es igual que afirmar que nada de propio 
resta a la cosa, bien rica inicialmente y durante jornadas y jornadas 
de su viaje. No cabe sino la expresiva frase de $. Juan de la Cruz, tan 
expresiva que no es sino la última campanada de campanilla dentro de 
campana neumática en estado ya de vacío total: 


"y déjame muriendo un no sé qué que quedan balbuciendo”. 


Bondad, belleza, justicia que, en su estado normal, hablan y dan que 
hablar y hacer, al someterlas a la hipérbole de Idea van volviéndose 
tartamudas, balbucientes, y no se sabe ya qué es Jo que quedan diciendo, 
pues no se sabe ya qué es lo que puede quedarles de ser, a manos de tal 
exageración. 

Mejor que dejarnos nosotros morir por tal causa es, sin duda, darnos 
a inventar otro aparato de mayor potencia dialéctica. Todas esas mori- 
deras provienen de que una simple re/mterpretación —idealista o no— 
del universo no da para más; como el hacer el vacío en una campana 
neumática, la abstracción de primero, segundo, tercer grado, la inma- 
terialidad, la espiritualidad... produce, sin duda, liberación de materia; 
pero, sin duda también, enmudecimiento; la campana se muere balbu- 
ciendo. Balbuceos son saper, trans, más allá, plus ultra, absoluto, insub- 
ponible... 

Concluyamos, pues: cl primer ensayo de metafísica idealista ha 
dejado mostrado y comprobado que: 
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(1) hay semejas - hay cosas mismas - hay eidos - hay Idea; 

(2) que Idea es dirección de trans o plus ultra que, aplicada a 
imagenes, desprende de ellas su tal manera de ser y las reduce a seme- 
jas de; que, continuando Idea su cibernética función, afecta a las cosas 
mismas y desprende de ellas su propia manera de ser en sí; lo que sirve 
aún de base a tal dirección es lo que de e/dos tenga una cosa; la cosa 
misma, antes de purificada y aligerada de peso, resultará similor de 
(su) eidos; mas, persistiendo Idea en su constitutiva dirección, que eso 
es, desprende de los eidos: de sus orbes especiales —orbe de eidos 
geométricos, orbe de eidos aritméticos, orbe de eidos de virtudes. ..— 
lo que tienen de para otro, — de partes de un orbe, de hipótesis o base 
para demostrar o sustentar otras cosas, de todos que no son solos en su 
orden, de todos que son diferentes o diversos de otra: rebajas de iden- 
tidad o totalidad todo ello; y, en virtud de tal desprendimiento, queda 
la dirección de trans pura, enhiesta, toda y sola. 


La física y técnica modernas han aprendido a aprovechar las direc- 
ciones casi puras, reduciendo a insignificantes sus bases escalares o de 
eficiencia concreta; y así basta con la fuerza del meñique para dirigir 
un auto y no eleva el piloto su avión a fuerza de brazos. El piloto es 
piloto, y no causa eficiente; es, si se permite Ja palabra, causa ciber- 
nética, y lo es cada vez más, por dominar cada vez más lo real con 
simples direcciones e indicaciones. 


Haber descubierto que hay direcciones ontológicas y metafísicas 
—tomando las dos palabras indistintamente, pues en esta época histó- 
rica ni siquiera existen— a saber, la dirección de trans, de plus ultra, 
se debe a la reinterpretación idealista del universo; y es la mostración, 
la comprobación misma de su peculiar realidad: lo que la constituye 
idealista, más allá de simplemente ezdética interpretación. 

Con tales potencias, cual con 7astrammentos peculiares, contarán ya 
en adelante la metafísica y ontología. Habrá que ponerse a prueba en 
qué materiales trabajan o no tales instrumentos, y en qué grado de 
rendimiento. 


0.2) Segunda parte. Realización de este tipo de dialéctica 
idealista 


Integrado el orbe metafísico idealista con los cuatro tipos de reali- 
dades, el alma (vvxí) queda, parecidamente, afectada, rabíipara (¿bd 
511 d) de cuatro correspondientes maneras de serse y sentirse: la vónuus 
o inteligencia; la Sávoa o entendimiento; la ricrs éxródos O confianza; 
la ekacia o verosimilitud. 
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No se trata, evidentemente, de cuatro potencias del alma, de tan 
fijo y especificado alcance como vista, oído, olfato, imaginación o me- 
moría; pero, aunque fueran cuatro, no funcionan, sin más, dialéctica- 
mente, como no ejerce funciones dialécticas ojo sobre tacto por el solo 
hecho, de valor óntico, de que el ojo sea el Órgano “eidéticamente más 
parecido al sol”: 


e , n s sx E 3 El , 
iAoedeorarov TÓv TeEpl Tús alodyoeas ópydvov 


(ibid., 508 hb). Varios aspectos, sutiles y significativos, intervienen 
aquí, y conveniente será enumerarlos: (1) El alma —íntegra con sus 
potencias y sentidos, sean los que fueren en cuanto a número y grado 
de distinción— puede estar en dos estados: ser ella y estar dada a todo 
lo otro; ser ella y estar siendo todo en sí misma. En el diálogo Fedón 
—y, por cierto, bien a propósito de las circunstancias— insiste Sócrates 
en que es realmente factible, ya en esta vida, separar cuerpo de alma, 
y hacer que el alma esté ella en sí misma, para sí —adriv xaP'adriv, Fedón, 
64 e; 65 c; 66 a; 67 a; 67 c, d, e; 70 a, 80 d, etc.—, recogida de su 
habitual, por natural, distracción en el cuerpo propio que es sw misma 
distracción; recogida en sí misma a sí misma, queda sola y firme (uón, 
¿bid., 67 d), libre de los lazos del (su) cuerpo, purificada del cuerpo 
(xá0apous, ¿bid., 67 Cc), límpida (cduxpuwés, 2bid., 66 a); recogida (ovvy- 
Opowopéva, ¡bid., 70 a, 80 d); así en sí y para sí misma, puede dejar el 
cuerpo, sm cuerpo, a sus anchas (é00a xaípew ro oópa, ¿bid., 55 C). 

Recogimiento es, pues, un estado de toda el alma, como lo es dis- 
tracción en su cuerpo y en las cosas; y si no fuese tal estado realmente 
posible, y real, ya podría haber cosas que fuesen en sí lo que son —cual 
las cosas mismas— o que fuesen lo que son por modo de para sí 
(xaPadró), o, por fin, de para sí y consigo misma (uedairoi), el alma 
distraída y dispersa en todo —imágenes, cosas eidos e ideas— no podría 
colocarse en estado dialéctico: de dirección privilegiada, exclusiva, ex- 
cluyente y superlativa que cs la de Trans, Plusultra, Super. 

Recogerse el alma en sí misma (xad'abrjv) es condición natural e 
imprescindible para entender (Svowa) ejdos que son justamente lo que 
de en sí mismas (xafaira) tienen las cosas, — recogida ya el alma de 
su dispersión en las cosas concretas y sus imágenes. 

Sólo si tal estado del alma es real, tal su modo de ser consonará 
con el modo de ser de los eidos; y lo que del estado de éstos valga 
valdrá del alma que, realmente, esté siendo en ese mismo estado. 

Al recogerse el alma a sí misma, despréndese de su confianza en 
los sentidos y lo sentido por ellos; deshácese de la verosimilitud ilusoria 
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y aun obsesionante de las imágenes. El estado de recogimiento es, 
pues, doble fase dialéctica, acomodada a las dos fases de metafísica 
idealista. El estado de recogimiento del alma hace real y sentimental- 
mente posible, anímicamente posible, la dialéctica, para lo que no basta 
con una contextura metafísica idealista del universo. 


Si, por otra parte, al recogerse el alma del cuerpo, al revertir a sí 
misma, no haliare el alma e/dos, — algo aúrd xa0'avró: algo recogido ya 
en sí mismo reducido a “esencia”, a “unidad total y pura”"—, el reco- 
gimiento del alma la dejaría, en vacío, en desierto, yerma y huera; 
sucede, más bien, que vogog adry kab'avriv adró xkafP'adró Tv Ovruv (ibzd., 
83 b): entiende ella en sí misma a los entes en sí mismos, 

(2): El estado de recogimiento del alma en sí misma, a ser lo 
suyo (xaP'adriv), a ser su sustancia o esencia, ha de ser positivo en grado 
tal que ya no pueda el alma disiparse cual humo y soplo (ibzd., 70 a), 
—aun separada del cuerpo por esa separación, al parecer extremada, que 
es la muerte. Bien advierte Sócrates que tal recogimiento a estar siendo 
el alma en sí y para sí y que el alma puede alcanzar por la filosofía 
—o que es el filosofar mismo— no garantiza contra la disipación del 
alma, muerta a su cuerpo. Es cosa de esperanza y confianza (exis, 1b2d., 
70 b), y bellas por cierto, mas bien necesitadas de un suplemento de 
ánimos (rapayubias). 

Concluyamos, pues, que la primera condición real para que una 
metafísica idealista —estática, por la jerarquía de entidades— adquiera 
estado dialéctico es que haya una realidad capaz de ponerse, por virtud 
propia, en estado de en sí y para sí, recogiéndose de su estado de disper- 
sión en scmejas y cosas. 


Es preciso, no obstante, añadir una segunda condición, más sutil y 
decisiva que la anterior: 


Es un descubrimiento de la re/nterpretación idealista del universo 
que el alma tiene el poder de recogerse a sí y quedarse en sí para sí; 
mas tal descubrimiento adquiere categoría de instrumento, o de invento 
eficaz, cuando se lo emplea programáticamente para desprenderse el alma 
de lo exterior: de esa sz exterioridad inmediata que es su cuerpo —pasio- 
nes, afectos, dolores—, de las semejas de las cosas, de las cosas mismas; 
y recogerse, ella en sí ya, en lo recogido de Jas cosas que son sus eidos, 
o lo que tiene cada una de en sí y para sí, de definidamente suyo. 


No todo recogerse, pues, actúa de instrumento idealista: sólo el 
que ejecuta las dos funciones dichas; la dialéctica idealista es posible en 
virtud de semejante invento, — sea o no ella la que haya descubierto el 
poder de ensimismamiento del alma. 


PLATON 199 


Recogida el alma en sí y en compania de lo recogido (ovuia, el8r) 
de las cosas, el alma pudiera disiparse, de manera más sutil o peligrosa 
y definitiva, en la pluralidad eidética, — en la justicia misma, la belleza 
misma, la igualdad misma, la piedad misma..., el barro mismo, la iden- 
tidad misma... La distensión del alma entre las ideas distendidas 
—Biarerapérn, Sofísta, 253 d—, el coajuste con las coajustadas como 
todos, curnyuévy con otros todos, la dispersión entre las dispersas (xepís), 
circundar ideas, adaptándose a las que circundan; toda esa exigida coadap- 
tación, por estar el alma recogida a sí y recogida en lo recogido de las 
cosas: ¿no disipará al alma, mucho más, más peligrosamente y sin reme- 
dio ya que la distracción en lo externo y en sa externo? Esta mortalidad, 
a manos del orbe eidético, fuera, por cierto, más radical y definitiva que 
la muerte al cuerpo, — fisiológica o filosófica durante esta vida. Aguan- 
témonos, por unos momentos, las ganas de acudir a la preexistencia y 
echar mano de la reminiscencia para responder a la cuestión. No apela 
a este remedio Platón en la República. 

La respuesta se cifra en un descubrimiento, doblado de invento, 
propios los dos de una dialéctica idealista, — de tipo simple +eimter- 
pretación, 

Notar que trans, plusultra, super son direcciones de ilimitado po- 
der desdefiniente —desplurificante, desdispersor, desdistensor, desaco- 
plador— es, a la una, poner al alma en estado de unificación, de simpli- 
ficación, de ensimismamiento, soledad y firmeza (uóvos, del). El alma 
llega a estar, como lo que está siendo, Idea: 


2, 3, ES Loa Y 
QUTO ad AUTO pel AUVTOUV povocndes aEL 0v, 


Los vectores trans, plusultra, super (trip, em, óppó) reunifican el 
orbe de los eidos —plural y variado, de cosas cada cosa aúráa xab'udró— 
en la unicidad de Idea. Idea es La Idea; Idea es nombre singular, nom- 
bre indicativo —no, sustantivo o adjetivo— de la dirección omnidesde- 
finiente. 

Recogida el alma en ldea, está seunificada por modo de simplici- 
dad; se ha desajustado de la pluralidad pintoresca de lo corporal, aun 
de su cuerpo, — primera reunificación; se ha desacoplado de la plura- 
lidad neta de los eidos, por virtud del vector trans, — segunda rexni- 
ficación por simplicidad. No morirá ni de muerte natural ni de muerte 
eidética. Y lo que es más, y más a punto, el alma descúbrese dialéctica, 
con poder de coajustarse con la metafísica idealista. 

Tal es el poder del método dialéctico en una rezmterpretación del 
universo; da para eso, y no rinde más: % 9 dadecrixy pédodos póvy Tari 
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rropeveral, Tás irobéces ávampoboa, erañriv ri ápxv iva Befarwoeras (. Repábl., 
Z, 533 c-d). El poder dialéctico del trams, por ser el de un vector o 
dirección, no da para transformar o transustanciar real y definitivamente 
lo externo o simplemente idéntico en doblemente idéntico («8es); y esto, 
en triplemente idéntico: en Idea, que sea algo más, muchísimo más otra 
cosa que la punta en que terminan todas las cosas. 


Habremos de esperar a que se invente —y pase a la historia, a 
historial— un poder de transformación y transustanciación idealista de 
lo real —cuerpos y eidos— con contenido tal que la dirección de trams 
termine en él como en positivo fin y final que reabsorba los sesos de 
todo. Como se trata, ahora lo sabemos, de un invento o instrumento, 
no podemos exigir a Platón que lo inventare o pedirle cuenta y razón 
(Aóyos) de por qué no lo inventó. 

Dejemos constancia de un dato, de valor metafísico-idealista y dia- 
léctico-idealista: hay estado ideal de las cosas y hay estado ideal del alma; 
un solo y mismo estado: el de triple identidad, alcanzable por una sola 


y misma operación o instrumento: el de trams, cuyo poder es simplemente 
vectorial O direccional. 


(1.3) Estabilidad de la metafísica y dialéctica 
de reinterpretación idealista 


Sin prisas, a escala de millones de años, van sedimentándose los 
estratos geológicos, y en unos dos mil millones de años el uranio depo- 
sita, por desintegración, la mitad de su masa en forma de plomo. La 
metafísica idealista se halla, sí no hemos de dejarla en verbalismos fáci- 
les e ineficaces, ante parecido problema: (1) Lo que de metafísico- 
ideal: las idealidades, que haya en el mundo, es algo fijo desde siempre 
y para siempre, sin aumento ni disminución posibles, o (2) Por el con- 
trario, puede apreciarse o medirse con criterios o instrumentos peculiares, 
si se va imponiendo en el mundo, aumentando, lo que de semejas pasa 
a cosas, lo que de cosas se trueca en eidos, y en qué medida los eidos 
apuntan cada vez mejor, cual brújulas, hacia Idea. No se trata aún, 
colocados en tiempos de Platón, de un universo de transformaciones 
idealistas, menos de transustanciación final y total de todo y todos en 
Idea, sino, sencilla y llanamente, de que imágenes se orienten más defi- 
nidamente hacia cosas mismas, — orientación definida, que es hacerse 
semejas de..., cada cosa orientada hacia su modelo o reordenada hacia 
modelo; así los imanes naturales se orientan al polo con ocasión de 
cualquier cambio externo, y los núcleos de uranio emiten partículas a y £, 
sin más, a tanto por año. No es, pues, cuestión de creación o de 
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transformación de cosas materiales en ideales, sino de orientación, pri- 
mero hacia modelo respecto de imágenes rehechas en semejas de; se- 
gundo, las cosas mismas, en función eidética de modelos o paradigmas 
—centros de convergencia—, se reorganizan al derredor de su núcleo 
eidético (eidos) de cosa en sí y para sí, — lo que pudiera ser bien poco 
respecto de la cosa concreta, jugosa, complicada, amasada con mil otras. 
Mas eso poco, cosa-en-diamante, haría de oúvia, de óvrws dv, de realidad- 
de-verdad de todo lo demás de la cosa misma, modelo ya de (sus) imá- 
genes. Reorientación eidética. 


Langevin cayó, genialmente, en cuenta de que una sustancia física 
podría acercarse más y más al cero absoluto (—273* C) reorientando en 
un solo sentido esos imanes minúsculos que son los electrones de los 
átomos, — así se evitan sus movimientos al azar que son, en realidad, 
calor. Si, por un momento y en virtud de un procedimiento por ahora 
desconocido, se pudieran poner en la misma dirección y sentido todas las 
moléculas de esta mesa, ascendería ella sola, sin fuerza alguna externa, 
por el aire; ascensión, efecto de la simplificación en una de todas las 
desorganizadas direcciones de las moléculas, sin ninguna fuerza suplemen- 
taria, cual la que hace falta ahora para levantar del suelo la mesa sobre 
que escribo. 


Pues bien: reorientadas, por sencilla reunificación de dirección, imá- 
genes en semejas de cosas, modelos ya por tal reorientación; cosas-mo- 
delo, reorientadas en similores de eidos, apuntando ellas a su núcleo 
eidético; y reorientado todo por virtud del trans, del plusultra —reorien- 
tación final que es, ella misma, Idea, o estado de idea de todo lo ante- 
rior— ¿no irá poniéndose todo lo del universo en estado ¿deal?; o bien 
afirmaremos que no cabe ya más reorientación que la actual, que no 
hay mayor dosis de idealismo que la que rige ahora, — que es, por otra 
parte, la que viene desde siempre y quedará para siempre? 


Platón cree notar que el estado ideal del universo es acrecible y va 
creciendo, no por virtud de las cosas dejadas a sí mismas y a sus avata- 
res naturales —cual piedra imán que cayó, sea por lo que fuere, en posi- 
ción más favorable para orientarse hacia el polo magnético— sino por 
virtud de la metafísica dialéctica del alma que, por su parte, no se 
reorienta, sin más, idealmente; es preciso que ¿nvente el método dialéc- 
tico, montándolo cual especial instrumento sobre las potencias de definir, 
decidir, ascender, identificar, totalizar que, en forma natural, no orde- 
nada, posee, de natural, el alma por serlo. 


Problema del surgímiento mismo del estado dialéctico del alma, y 
del cognoscente: estado ideal del universo. 
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(2) Surgido tal estado; ¿toda adquisición es definitiva? En el 
alma: ¿cabe caída al estado predialéctico?; y, como secuela, lo que de 
ideal hubiera alcanzado el universo, ¿recaería al nivel primitivo? Sólo si lo 
ideal adquirido fuera posesión firme para siempre —krína els del, povosides 
éel dv— tendrá sentido hablar de idealismo, — como estado metafísico 
de lo real y dialéctico del alma; y aun plantear, con sentido también, 
la cuestión de una escatología o fenomenología final del universo, una 
especie de estado final y total de antientropía, pues se hallará todo y para 
siempre en Idea, — en una especie de movimiento inercial, rectilíneo y 
uniforme de todo. Si es posible físicamente —al menos es posible plan- 
tear tal problema con sentido determinado y sometible a comprobación— 
tal estado de movimiento inercial, es posible también planteárselo cual 
estado metafísico total y final, — sea omo agradable o seductor, próximo 
o remoto. 


¿Va el universo hacia reorientación ideal?, ¿hacia estado de Idea? 
Lo cual es, dicho una vez más, algo diverso, y menor, que la pregunta 
de si va.el universo hacia una transustanciación en Idea, — en Espíritu 
absoluto. Esta cuestión no surgió ni podía surgir en Platón, quien, como 
buen griego, jamás pudo dar sentido a creación de ser con transforma- 
ción aun de esencias. Esta impotencia lo define, como a nosotros las 
nuestras, — las que notarán, entre asombrados y compasivos, los siguien- 
tes: tal vez ya los de la era atómica. 


Tratemos de responder a estas dos cuestiones, ante todo, según el 
documento de la experiencia platónica; después, según lo que da el 
mismo método o rinde el instrumental parmenídeo-socrático-platónico, 
montado todo en xx solo aparato. 


Unas cosas, y bien reales, son las que la simple vista nos descubre 
de las estrellas; otras, y bien reales por cierto, las que nos pone ante 
los mismos ojos el espectroscopio, aplicado a esas mismas estrellas; una 
cosa da la fotografía corriente de nuestro cuerpo; otra, su radiografía: 
las dos del mismo cuerpo, aunque, a veces no resulte fácil, sin previa 
advertencia, caer en cuenta de que son vistas del mismísimo objeto lo 
que nos dan los ojos y el espectroscopio, la fotografía y la radiografía. 
Nosotros, los filósofos del siglo xx, estamos ya en demasiados secretos. 
Intentemos, por unos momentos, ignorar lo que desde Platón ha sucedido 
en este punto. 


En algunos diálogos, por no decir en todos, las frases qué es, qué 
propiamente es esto, se hallan entreveradas casi constantemente con 
otras de tono más discreto, probablemente de sabor popular: qué tal 
vez es..., timón dorw, qué es lo que los hombres da la coincidencia 
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de qrie piensen acerca de..., abrol ol dvOpuro: ruyxdvovo. vopiLovres (Enti- 
frón, 5 e); qué es, por suerte, lo piadoso, rvyxáve ¿oy dv (ibid., 6 d); 
Tvyxdve Tadrow Óv (bid., 8 a); qué es tal vez, lo piadoso, TL TÓT ¿ori 
To dorov (ibid. 9 c, 11 a, b), véase 12 b, 13 d, e, 14 e; Fedón, 69 e, 
68 c, 70 e, 86 c, 91 b, 99 b, 108 b, 113 e; Teeteto, 145 e, 146 e, 
148 d, 15 d, 154 c, 155 a, c, 178 a, 184 a, 187 b; Sofísta, 217 b, 
218 €, 221 €, 246 a, 258 €... Repáblica, 333 €, 357 b, 340 e, 351 2, 
353 b;... 505 e, 560 d, etc. Nótese la frase 0c%s 8 rov oldev el dandys 
ova rvyxáve (Rep., 517 b), “sólo dios sabe si da la suerte (ruyxáva) 
de que todo esto sea verdad”, — evadirse de la cueva, ver la luz del 
sol y del ser, ascender al cielo de lo inteligible, cosas todas de espe- 
ranza (¿Arís): de salir disparado y disparar el alma y no errar (¿uáprapa) ; 
aun así a duras penas (uóys) se llega a ver la ¡Sén 'AyaBod: y si cosa 
difícil, penosa y de buena suerte es dar en la Idea, preciso será que 
Platón nos indique, inventado por él y aun patentado, su procedimiento 
o nexarj (518 c) para asegurar el resultado. 


En todo caso no podemos olvidar lo que el mismo Platón nos 
advierte al final del libro 0 de la República, después de indicar la 
reforma de alma y estado, exigida por la metafísica idealista y la dia- 
léctica idealista: 

“Sé muy bien que la ciudad que hemos edificado con nuestras 
palabras, tiene su cimiento en las palabras tj dv Myos kepér, porque 
no creo que exista en parte alguna de la tierra” (y%s ov8auoó, 592 a, b). 

“Pero tal vez (lows), repliqué yo, descanse su paradigma en el 
cielo (oiparó), a disposición de quien quiera verlo y, viéndolo, hacer 
según él su morada. No hay, por lo demás, diferencia alguna entre que 
exista ya o haya de existir (tore)” (592 b). 

Este es el tono general en que debe ser tocada la teoría platónica, 
o primera reinterpretación “idealista” del universo. Supuesto, pues, pase- 
mos al fondo de la cuestión: ¿está o va el universo, alma inclusive O 

referencialmente, hacia reorientación ideal? O ¿cuánto y qué de estado 
deal hay en el universo? 

Respuestas: 

(a) Este mundo (óbe ó kóvnos, Tímeo, 92 c, final del diálogo) 
está orientado próximamente hacia Idea, no de por sí sino por obra 
y gracia del Demiurgo. ln virtud de tal artificial reorientación, este 
mundo, viviente visible, poblado de vivientes mortales e inmortales, 
todos en su seno, ícono de lo inteligible (enóv rév vonrov), “es díos 
sensible, máximo, óptimo, bellisimo y perfectísimo, un solo cielo: éste 
precisamente y unigénito” eds aloÓytaS, MEyioros, GpiaTos, kdAdiaTos, TeAcLóTa” 
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Tos, és. .., ¿bid.). “Todos esos super-lativos son las direcciones mismas, 
las calidades vectoriales de Idea. Orientado nada más, o reorientado 
y reformado de su natural e imperdible carácter de masa amorfa, en 
movimiento sísmico, arrítmico (rAnuperñs, áráxros, Tímeo, 30 a; oeouós, 
oelww ¿bid,, 52 e, 53 a). Si el Demiurgo, óptimo como es, no puede 
hacer otra cosa que lo superlativamente bello —tor. 19 dpiory Spáv 
dAo mAyv To kádMorev, ¿bid., 30 a—, dado el material de que dispone, 
esos superlativos: bellísimo, óptimo, perfectísimo... se quedan en 
direcciones convergentes, no en estado final e intrínseco. Bien lo sabe 
el Demiurgo: el Artífice de los artífices, y lo dice al dirigirse a los 
dioses y a los dioses de los dioses, — desde Tierra y Urano..., a Rea, 
Júpiter y Hera (2bid., 41 a, b): “no sois, en verdad, ni inmortales ni 
indisolubles”. 


La parte de azar, in-ordinación, suerte, arritmia, sismo y descuidos 
está tan patente en el mundo, en este mundo (¿8) —el lote de azar, 
estadística, probabilidad, diríamos ahora—, que ni por obra y gracia 
del Artífice por excelencia, capaz de fabricar dioses, según el modeio 
de eidos escogidos entre los mejores, puede proponerse y dejarlo esta- 
blecido en estado de Idea, es decir: de firme e íntegra orientación de 
semejas de cosas a cosas-modelo, de éstas en (sus) cosas eidéticas; de 
éstas, por fin, en Idea; o sea, todo en estado superlativo, fin y final. 


Lo cual viene a advertirnos: primero, que, inclusive a unos ojos 
sensible y mentalmente orientados hacia Idea —ojos, tipo de aguja 
magnética finísima, en apuntamiento hacia plusultra, super, más allá—, 
ojos metafísicamente idealistas y dialécticamente dirigidos, el mundo 
no está en estado ideal, ni de por sí ni en virtud de otro, por muy 
potente y óptimo que sea y excelente el modelo escogido. Segundo: 
que la técnica es capaz de reorientar, en real y notable medida, la parte 
de azar, subsanar arritmias, evitar sismos. No la técnica humana, — la 
de los tiempos de Platón no daba para gran cosa doméstica, y para 
nada cósmico; será poder de la técnica divina o supradivina del Artífice. 


Es decir: la primera re¿nterpretación idealista del universo, el primer 
balance de idealidad dentro de la realidad total, sostiene que el estado 
natural e inmediato del universo no es el ¿deal; que por evolución 
natural no llegará tampoco a tomarlo; que sólo la técnica —una técnica 
a la altura del universo, técnica como empresa ontológica— puede 
acometer con probabilidad de éxito la reforma o reorientación del uni- 
verso hacia idea. El estado ¿deal del universo es, por tanto, resultante 
y resultado de una producción servida de instrumentos (inventados) 
adecuados. 
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(b) Aun así no es posible pasar de reinterpretación o simple 
reorientación; no, el llegar a transustanciación idealista. El Demiurgo 
no crea los modelos eidéticos de las cosas; se halla con que ellos existen 
de sí y para sí mismos, y hacia ellos dirige sus miradas: ó Snuroupyós 
pos TÚ karú Tabra éxev BAémwov del ToLOUTOV Ti Tperxpupevos Trapadelyuari (ibid., 
28 a, b). 

La técnica moderna sabe de eso que es orientar, dirigir, guiar 
descomunales masas movidas con descomunales cantidades de movimiento, 
mediante mínima O insignificante fuerza, — así se dirige un auto... 
y un satélite artificial. Pero la simple orientación —dirección y sentido— 
en nada altera la composición de las cosas; el auto se queda en auto, 
el cohete en cohete. La rectitud de intención —hacia Idea, hacia lo 
mejor, lo más bello, lo perfecto. ..— pudiera llegar a ser estado vec- 
torial del universo, y, no obstante, nada habría cambiado en su realidad 
misma. 


El Demiurgo es sencillamente, y en el mejor de los casos, un óptimo 
piloto, — astronauta y cosmonauta: «vBepviras- 


El reconocimiento de la eternidad, puridad, totalidad, identidad 
de un tipo de cosas, sea el que fuere, no indica que lo seax así: revela 
tan sólo la impotencia de la técnica, — mental o material; impotencia 
tan radical que ni siquiera da oportunidad de vislumbrar o barruntar 
lo contrario. Inventar eidos y construir con ellos una máquina eidética, 
transformadora y transustanciadora de lo real, es ocurrencia tan fuera 
de los linderos de las entendederas e imaginación griegas que, puesto 
el primer idealista, con optimismo explicable en novato y primogénito, 
a reformar el mundo natural, no concibió un Creador de eidos, un Inven- 
tor de esencias, sino un artífice dedicado, con óptima voluntad, a buscar 
dentro del armario de posibles, diría Bergson, o museo de modelos 
—museo provisto por todas las Musas—, el mejor modelo para el mejor 
posible de los mundos; y por ser el mejor modelo para el mejor posible, 
el mundo emergente será éste, nico y unigénito, 


Una técnica guiada por eidos inmutables, eternos e idénticos no 
da sino para una reinterpretación del universo, reinterpretación de tipo 
reorientación ideal. Pero este estado de reorientación ideal es, a su modo 
y grado, tan real como reformar por imantación aguja en aguja magné- 
tica y guíar por ella —con piloto humano o con piloto automático— 
un móvil, — navío O avión. 

(c) Dejemos, por unos párrafos, el sopesar el valor cibernético 


del Demiurgo, y veamos si el alma —nuestra alma— no podrá obrar 
con técnica reorientadora idealista, — reorientadora de sí y del mundo. 
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Hay un momento en el diálogo Cármides en que Platón cree vis- 
lumbrar una ciencia que es ciencia de sí misma, y no de otra cosa, — cual 
la geometría, que es ciencia de puntos, recta, planos; y la aritmética, 
que lo es de números (166 a, b, c, d). 

“Todas las demás ciencias son ciencias de otra cosa, mas no de 
si mismas; ésta sola” —la sensatez, vwvpporir—, “entre las demás cien- 
cias, lo es ella de sí misma” (abri davris, 2b1., e). La vista no es vista 
de sí, sino de los colores, y, “ex resumen, ninguna sensación (aloByows) 
lo es de sí” (ibid., 167 d). Y concluye Platón: ““ingún ser tiene su 
propio poder él para si mismo” (od8dv TGV dvToy TYV avrod dúvapiw pos 
¿auro répuxev éxe, ¿b1d., 169 a), aunque, modestamente, añade: “no me 
creo capaz de decidir estas cosas”. Aristóteles se atreverá a ello; y, lo 
veremos, hablará de una vóno:s vojoews vóno:s: de un pensamiento que 
es pensamiento de sí mismo, — y no de otras cosas. 


Pues bien: justa, precisa y definidamente lo que hace falta para 
una técnica de reinterpretación o reorientación idealista del mundo 
—comenzando por el hombre— es un alma que se mueva a sí misma 
por autorreorientación ideal; reorientada así idealmente, podrá reorien- 
tar a otras cosas, hacer de piloto (xvBepviras) ideal del universo que, 
sin ello, marcharía, a pesar del Demiurgo, en grandes y notables comar- 
cas, arrítmica, descuidada y sísmicamente. 


En efecto: (c.1) toda alma se mueve a sí misma, re avró ¿avró kwodv 
(Fedro, 245 d, e), y todo lo que se mueve a sí mismo es alma (2bzd.); 
mientras que por el contrario, cuerpo es todo lo que mo se mueva a sí 
mismo; y vale la inversa: lo que no se mueva a sí mismo es cuerpo. 
Si así fuera en realidad de verdad, tendríamos cumplida la primera 
condición para el intento. 


(c.2) Toda alma —en grado mayor o menor, mas, en principio, 
siempre real— se halla reorientada, imantada hacia eidos e Idea. (1bzd., 
247-250). El alma de los dioses está eidética e idealmente reorientada 
de manera perfecta; las otras almas, en grados varios según los avatares 
de su incorporación, Caso de ser real esta afirmación platónica quedaría 
satisfecha la segunda condición, específica ya, para una reinterpreta- 
ción o reorientación idealista del universo, — O de ciertas regiones de él. 


(c.3) El alma puede tener más o menos de sí misma en estado 
arrítmico, inordenado y sísmico, — cual la masa básica del universo 
(Timeo); pasiones, emociones, penas, placeres, sentidos... constituyen 
el fondo tremebundo y tembloroso que hace oscilar el eje del alma, 
— como el oleaje del mar a la brújula. Mas ni en un caso ni en el otro, 
salvando las distancias y diversidades, “el alma humana que, por natu- 
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taleza, ha contemplado los entes”? —ráca plv drdpórov Yuxy búne redaras 
rú óvra (¿bid., 249 d)— pierde el sentido de orientación eidética e ideal, 
Para recobratlo, íntegro y definido, le basta la reminiscencia, — con 
cualquier ocasión, pretexto, alusión. En verdad, si algo se mueve a sí 
mismo, no hace falta causa para recobrar la imperdible dirección de 
su natural movimiento. 

(c.4) Si el alma se mueve a sí misma —con cuantidad y calidad 
de movimiento propio y con vectorialidad o dirección propia— podrá 
comunicar esos dos componentes al cuerpo, a lo que no se mueva por 
sí mismo, — tenga o no el reconocido, pintoresco e impresionante 
aspecto de cuerpo corriente. Cabrá, pues, una reorientación eidética e 
ideal de lo corporal, — cuando menos en comarcas bien acotadas. 


Fxaminemos estos puntos, con igual cuidado al menos al empleado 
en fijar el número de kilómetros cúbicos de agua de un mar o el número 
y clase de nubes que, en un momento dado, definen el estado del cielo 
para los servicios meteorológicos. 


(c.11) Que el alma se mueva a sí misma de mil maneras es un 
dato, si, cuidadosamente, caemos en cuenta de cómo es dado y entre 
qué límites. Comencemos por advertir que, de llevar las cosas con rigor 
y tomar la historia en serio, sería cuestión previa la de escudriñar si el 
griego no se sentía moverse a sí mismo más que nosotros. El hombre 
griego no se define, claro está, por un cierto tipo de nariz; el griego, en 
su sustancia, es aquel tipo de hombre para quien no tienen sentido 
creación y aniquilación; o sea, para quien ser es ser en firme, el éorw es 
elvas, doriw elvas (. Parménides de 

Al griego nada le afecta en su ser, ni nadie le amenaza con dre- 
narle el ser o con darle ser. Por esto las cosas de tipo eterno abundan 
en el mundo griego; y, en conjunto, nada de serio pasa en el ser. Y por 
esa misma impresión directa y honda que de su modo de ser tiene, para 
pocas cosas —y esas superficiales a nuestros ojos, espabilados por el 
cristianismo y la técnica - necesita causas; o dicho al revés, en casi todo 
se mueve él a sí mismo. En realidad de verdad —y no solamente por 
ignorarlo, a pesar de serlo -, el griego es hombre increado y automotor. 
Y lo son por igual Jenéfanes, )leráclito, Parménides, Empédocles, Pla- 
tón, Aristóteles, -— que no son pocos, y ninguno de ellos es un Nadie. 

Pudiera ser muy bien real que nuestra dosis de automotor sea, real 
y verdaderamente, diferente de la de los griegos en cuyo caso la meta- 
física y ontología tendrían historia real, y no quedaría reducida su 
historia a cuentos y consejas o a repertorio de realmente inoperantes 
errores y de no menos inofensivas verdades. 
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En realidad, se despierta uno porque sf, y se duerme porque sí; y se 
piensa porque sí, y ve porque sí, si atendemos a cómo surgen dichos actos 
o actividades o estados, y no a porque se piensa justamente en esto —en 
tal teorema o afirmación— O porque se ve precisamente este muro y 
este lápiz... que esto sí que tiene causas propias. Los actos o estados 
surgen porque sí, ellos de por sí; lo que, a veces, llamamos sus causas 
no pasan de ocasiones, pretextos, condiciones, requisitos —cuando más, 
necesarios, nunca suficientes—, so pena de que tales actos no sean algo 
nuevo, nunca antes sido, y no estrene yo mis actos y este mi acto de ver 
ahora no sea ahora la primera vez que viene a ser... Basta con que 
Pude novedad, aunque sea mínima, para que la cosa mueva lo sea porque 

: de si y de por sí; de lo contrario no sería nueva sino la misma de 
a Novedad que no obsta para que eso mismo de “nuevo” encaje, 
retrospectivamente, con lo anterior y dé un texto con el contexto, cual 
lo notamos, en su doble vertiente de novedad y encaje, en una compo- 
sición musical, 


El alma se mueve a sí misma a pensar, querer, sentir, ver, andar, 
oír, hablar... aun cuando otro la mueva a pensar en esto, a ver estotro, 
a hablar de este tema...; y, por supuesto, nadie la está moviendo a ser, 
por más que alguien haya podido moverla o empujarla a ser lo que es 
en cuerpo. Aun de esto mismo nos hemos olvidado, no de intento 
afectadamente o por represión, sino porque ser es serse, y véngase O no 
al ser por virtud de otro, el ser, por serlo, se recobra a sí mismo y se 
cierra sobre sí mejor y más prestamente que agua en gota, y de haber 
sido creado o producido se olvida el ser más presto que nosotros de haber 
sido paridos. Tal es el estado de salud del ser: positiva preterición de 
causas. Ser es serse. Así que ser el movimiento es moverse. El alma, 
por ser, se es; y, por ser, se mueve ella a sí misma. Y así es como lo 
sintió, fue su ser, el griego; y serse, aun moviéndose, es la manera de ser 
el alma sus movimientos: actos estados; el alma trueca el movimiento 
mismo en ser, o sea: en moverse, en serlo. No todas las cosas son tan 
ser que puedan transformar aun el movimiento en ser, y así moverse 
ellas a sí mismas, ser su movimiento. Tal, dice Platón, son los cuerpos y 
esa impotencia de trocar en ser el movimiento que tienen define lo 
corporal, — tenga o no el aspecto sensible y corriente de cuerpo. Mi 
mano es corporal, no por el aspecto que ofrece a mis ojos y al tacto, 
o porque otros la puedan ver o tocar, sino porque no es la mágica mano 
del cuento que, suelta de todo brazo y tronco, anda por el mundo repar- 
tiendo manotazos y guantadas, invisible e intangible ella, tangibles sus 
golpes, — todo ello, porque sería mano que se mueve a sí misma, mano- 
alma. 
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Si por una técnica maravillosa un cuerpo pudiera trocat en ser, en su 
ser, un movimiento que, inicialmente, se le comunicó, tornárase tan en 
no visible, no tangible, no empujable. .. como el alma; fuera, realmente, 
alma. Ser alma, ser cuerpo resultarían estados de la realidad, — como 
parecen serlo, pensaran lo que pensaran los griegos, luz y materia. 

Convengamos en que, durante una época histórica, la griega —y 
con ma basta para anular la verdad de una afirmación universal—, 
hubo cosas que tuvieron ex ser el movimiento, — actos, actividades. ..; 
son las almas; y hubo otras que no poseían ez ser los movimientos que 
las afectaban; tales, los cuerpos. Esta escisión de lo real —y la línea 
definida por las cosas en estado de ser (sus) movimientos y de no 
serlos— caracteriza, de manera real, al griego. Ejemplarmente, a Platón. 


(c.21) El movimiento corporal, o no asimilado por el ser de la 
cosa movida, tiene sus propias maneras de dirección, orientación, polos: 
hacia arriba, hacia abajo; hacia el este, hacia el oeste; rectilíneo, curvi- 
líneo; etc. Cuando un movimiento es —o hablando desde ese belvedere 
que son los ojos, al quedar asimilado en ser, por el ser del movido— 
adquiere dirección u orientación de tipo ser: hacia identidad, totalidad, 
pureza, inmutabilidad, eternidad, es decir: su polo es su eidos e Idea, — 
modelos de identidad total, perfecta, absoluta; y El Polo es la Idea. 
No es preciso para que el polo Norte, magnético o ne, sea polo, el que 
en él haya un Dios o algo así como el Dios Terminus de los romanos, 
o el Dios-Fin; justamente al llegar al polo, esos métodos de orientación 
bien real que son longitud y latitud dejan de tener sentido; y no porque 
la brújula se quede quieta, geógrafos o físicos irán a buscar, por allí 
justamente, al Señor Polo. Platón notó muy bien, y con su tantico de 
desconcierto, que Idea, polo de universal orientación, no tiene contenido 
propio; que Bie» o Bello, puestos en Idea, se reducen a nada concreto, 
a simple y puro Polo, cuya función es la de orientar, no la de constituirse 
en Ente. 


Podemos afirmar, sin grandes riesgos de error, que el griego y 
nosotros —dejando de lado quién más y mejor, quién menos y peor— 
notames que los movimientos-ser del alma poseen cual típicas direcciones 
y sentidos los de identidad, totalidad, puridad, inmutabilidad; sutiles 
vectores que dirigen al alma —y sus actos: de pensar, querer, sentir. ..-— 
con mayor facilidad, y casi sin esfuerzo o fuerza, que la mano del con- 
ductor o piloto actual las toneladas de su auto o avión. Ese sentimiento 
de facilidad de los movimientos del alma, de volante perlecto, es xn 
dato, expresado, resumidamente, en la frase: el alma se guía por idea. 
Identidad, puridad, simplicidad, totalidad... son direcciones; no, cons- 
titutivos, atributos, propiedades, o esencia de nadie. 
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Nuestra alma todavía se guía a sí por ideas, —y no parece que el 
volante del alma se haya endurecido o roce más que en la época griega. 
Pudiera ser al revés, que fuera ahora más suave que nunca, cual lo son 
los timones automáticos, cibernéticamente montados con autorregulado- 
res, de nuestros barcos, respecto del timón de la mejor galera griega. 
Veremos que esto depende de unos inventos hechos por Newton y Kant 
—para no acercarnos demasiado a nuestra época— que entran en filoso- 
fía y ciencia del tipo de transformación del universo. 


Que esa orientabilidad por simples eidos o idea la haya adquirido 
el alma por haber convivido y consido con los eidos e idea en otra vida 
anterior a ésta, y en otro mundo superior a éste, es punto sin impor- 
tancia por el momento; el hecho es que tal imantación exista y que nos 
guiamos por ideas y eidos o por lo que de eidos e ideas tengan las 
cosas, y que tal guiarse por sucede sin causa externa, brutal, impresio- 
nante y empujona; el alma se mueve en tales direcciones porque sí; de sí 
y de por sí. “Es” el movimiento y “es” la dirección. Tal dosis de idea- 
lismo es real. 

(c.31) No todo lo del alma resulta, por igual, automovible y auto- 
dirigible. Y se trata de otro dao. Una vez más hemos de renunciar 
aquí a la cuestión —de vida o muerte, de ser o no ser para la historia— 
de si el griego notó —fue, con fue de es— que el alma resistía en 
diferentes grados a la pura dirección de eidos e ideas, con grados dife- 
rentes de los de nuestra alma, — pasada por bautismo y por técnica. 


No hace mucho tiempo los autos prendían a fuerza de brazos, y 
se cambiaba de velocidades a fuerza de palancas manuales; ahora el pro- 
ceso se ha, realmente, simplificado; y el trabajo mecánico empleado es 
menor e insignificante; y el mínimo necesario reduciríase, a lo mejor, a 
unos pocos cuántos de acción de Planck. Platón notó —y lo dijo sin los 
compromisos que trae el hallárselo ya dicho de cierta manera y por 
ciertos señores— que el alma ofrece tres clases de resistencia a su 
reorientación total hacia Idea. Una es la natural orientación hacias las 
cosas de uso (xpíúmora), los enseres de la vida sensible —sean los órganos 
del cuerpo o sentidos y sus variados y apetitosos o repelentes objetos— 
y el alma (yvx%) que por ellas se anima, por ellas se turba, se guía y sale 
desolada, extremando (ém-óvuia) por el apetito, avorazamiento y ansias 
la dirección natural, — plural y no muy conexa ni rectilínea. En todo 
caso el ánimo tiende espontáneamente a pasar de imágenes a cosas de 
tomo y lomo, trocando imágenes en semeja de, - y pocas veces se enga- 
ñará el anima tomando imagen de árbol en río por árbol mismo... 
Esta primera reorientación, si se queda aquí, no es ni dialéctica mi idea- 
lista, aunque, como se advirtió en su lugar, sea un componente de idea- 
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lidad en lo real: ser cosas como cosa sima, cual dechado de otras, 
rebajadas a semejas de ella. 

Lo que de ánimo (émóvuos, ¿mbupía) tienen todas las almas admite 
un peculiar reforzamiento, tiene su autorregulación propia que la trueca 
en coto cerrado e instrumento autosuficiente. El anima esta imantada, 
de natural y por nacimiento, hacia enseres, — ¿nmatos, cual sentidos y lo 
sentido por ellos, o adjuntos, desde bastón por cama, galera, armas. ..—, 
cosas de uso afinan su dirección en cosas de cambio o de uso público, 
de uso de todo, con sumidero final en uso propio, en consumo; de 
xpúmara a xpnparioruo. La crematística, el dinero —para mayor seguridad 
y autorregulación enmaterializado en moneda— es la resultante, unitaria 
ya y fija, de todas las direcciones del ánima hacia “deseos, placeres, penas, 
muchos y variados, que cualquiera puede descubrir en todos: mujeres, 
esclavos, libres, — de los muchos que así se llaman con razón, y aun de 
los viles" (Rep., 431 c). Y no hay duda de que la dirección hacia 
dinero llegue a unificar, reorientándolas por descuento o por cuenta, las 
demás, “variadas y muchas”, del ánima y sus apetitos. Dinero como 
autorregulador de lo demás. Platón advierte ya perfectamente que esta 
dirección puede englobar todo lo del alma: sentidos y mente, embargar 
al hombre entero y definirlo como ¿:doxpjuaros (436 a); y progresando 
la reorientación, definir toda una clase de ciudadanos y aun de pueblos, 
por el predominio de la dirección hacia enseres, y hacia ese Enser de 
enseres que es el dinero. 


Fenicios y egipcios aparecen a los ojos del heleno Platón como la 
enmaterialización o encarnación de pueblos de alma individual y colec- 
tivamente montada sobre uso y orientada hacia Dinero. Su misma edu- 
cación matemática —el invento de la geometría y aritmética— termina, 
por reorientación hacia Enser, en agrimensura y calculística: en ravewpyía, 
no en copía (Leyes, 747 c). 

Así que todo el hombre, individual o colectivo, queda imantado 
hacia Dinero: El Enser por antonomasia; y tal reorientación es una de 
las posibilidades del alma humana, y una de sus naturales y persistentes 
tentaciones, — individuales y sociales. 


Todo el hombre —cuerpo y alma, potencias y sentidos, lo sentido 
por éstos y lo podido por aquéllas— puede estar reorganizado por re- 
orientación hacia otro término, unitario y fijo del ánimo (Ounós), hacia 
Poder (dpxew EmixELprOy, 442 B). Los hay de natural (dúne) animosos, 
audaces y atrevidos; su natural apetencia es la de Mandamasía, — la 
empresa de Mandar (úpxew). Tal dirección puede llegar a englobar en 
sí todo lo del hombre, individual y colectivo; definir al hombre individual 
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como animal mandón, y al social como tracio y escita, modelos, para 
Platón, de Ovyouidés (ibid., 435 c) , hombre de especie (e80os) animosa: 
el Animoso o Aventurero, — en grande y en total, por tanto en 
singular. 


De nuevo: se halla Platón ante una dirección capaz de reorientar 
todo lo del hombre, y, por reunificado en una sola dirección y sentido, 
hombre potente, hacia Omnipotente y El Omnipotente; y, por El Omni- 
potente, mandamás de todos los demás hombres; frente a El, nadie se 
desmandará, — ni ganados de bestias ni ganado de hombres, sueltos o 
en colectividad. 


Mientras la orientación hacia Poder, como empresa (émxeper), no 
pueda echar mano sino de las manos (xep), y sea, por tanto, empresa 
de manos y de bimanos, tanto el ánimo de El Animoso como el ánima 
del Adinerado (xpquariorixos, d:Aoxpúuaros), no llegarán muy lejos, aunque 
el blanco final diera para más allá. A servicio de El Animoso y El 
Aventurero, y de sus bimanos, podrá ponerse todo lo demás del alma, -—— 
desde dioses a geometría, música, gimnástica, artefactos y elefantes. .. 


Y no deja de ser una posibilidad —para Platón, amenazante y mal- 
dita— la de que todo el mundo quedara reorganizado por reorientación 
hacia Poder o hacia Dinero; regido, por tanto, o por El Animoso o por 
El Adinerado. Esta posibilidad acrecerá su: poder amenazador en el 
invento de técnicas o instrumentos de producción que despojen a los 
bimanos de sus manos y de los aparatos a servicio aún de sus manos, y, 
despojados así de sus manos y de los aparatos manejables, el hombre 
resulte, por invento —por retrogolpe y retropropulsión de sus inventos— 
proletario o soldado raso, — dos especies humanas nuevas. Todavía esta- 
mos aquí en Platón; mas esas especies, con esos o parecidos nombres, las 
conocemos nosotros, y las padecemos en catne propia; pero tal como 
surgen ahora por invento de tipo ¿transformador y aun /ransustanciador, 
no se vislumbraban en el horizonte de las posibilidades —henditas o 
malditas— de un hombre intérprete, o, cuando más, reintérprete del 
universo. No eran problemas para una reinterpretación idealista del 
UNIVerso, 

Así que: Dinero y Poder dan para una reorganización totalitaria 
del universo. 

Por fin: todo el hombre puede ser reorganizado, por reorientación 
hacia eidos e Idea, en hombre ¿doyadis (ibid., 435 e): en amante de 


aquella Enseñanza (pábqua) que ya no lo es de otra cosa sino de la 
Belleza misma, » 70% *Ayadoú ¡Séa péyioror púbnua (Rep., 505 a) (Banquete, 


211 c-d). De tal reorganización por reorientación hacia Bondad y Belle- 
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za, hacia Idea de Bien, se ha venido aquí hablando con suficiente dete- 
nimiento para hacer inexcusable una repetición. El hombre dialéctico es 
una de las posibilidades de hombre: una tercera especie. Adinerado, 
Aventurero, Dialéctico, tres especies —no naturales, que lo natural parece 
tener que ser de una sola y no fácilmente mudable— en el sentido de 
tres reorganizaciones por simple reorientación unitaria de todo el hom- 
bre. Puede darse por claro que una simple reorganización de todo el 
hombre por reorientación unificante no cambia la especie natural, — no 
produce un nuevo hombre. 


Tratemos, pues, con Platón de fijar el margen dentro del cual esas 
tres especies, tres por reorientación, pueden unificarse, de manera que a 
una especie natural del hombre corresponda, por reajuste, una sola espe- 
cie reorientacional. O con las palabras de Platón: (1) hacer que la 
sociedad (róds) sea una (ua), una y suficiente (ixavy kal pía, Rep., 423 
b-d), “convencidos de que no hay mal mayor para la sociedad (róds) 
que aquella que la escinde y la hace de una muchas: y que no hay bien 
mayor que aquello que la religa (ow8j) y hace una” (Rep., 462 a-b). 
Se trata de hacer (moja0a, ro.) todo eso. 


2) Esa unidad se consigue si cada uno practica lo suyo, y no es 
un “hácelo todo”; unidad que es la justicia; 79 Tú ubrod mpárrey xal py 
rokvrpaypoveiv Suawoóvy tor. (Rep., 433 a-b). Reafirmar la unidad por 
reformar hacer (mowiv) en quehacer (wpárrew). Cada uno hace lo suyo 
dentro de la unidad total de sociedad, si cumple con su quehacer, — el 
que le dé y le asigne la sociedad por tarea. Nos hallamos ante el 
quehacer (mpárrev). 


(3) El quehacer de la sociedad (móds) consiste en una composi- 
ción tal de las direcciones u Orientaciones de las partes —con los recor- 
tes, giros... que sea preciso— que el todo quede orientado por la Idea 
del Bien, — que “esto es lo que debe mirar quien se apreste a obrar con 
sensatez en privado y en público”; “Br Sé rabriv ¡Selv róv péhAovra ¿nópóvos 
rpútew 3) ¡Sig % Enpovig”. (Rep., 517 b-c-d). Justicia orientada, finalmente, 
por Idea del Bien, 


Sigamos los pasos por los que Platón trata de mostrarnos la posi- 
bilidad real de tal unificación, por orientación hacia Bien, de la inme- 
diata y natural muchedumbre de los humanos. Bien sabe Platón que tal 
sociedad no existe en la tierra; que su paradigma O plan está en el 
cielo (RRep., 592 b), y así lo dice casi al final de su República (libro 9, 
el penúltimo); el reino de los cielos (é otpav$) no está en este mundo 
(y9); mas no hay aquí diferencia alguna entre es y serd; tanto que sed 
ya como que será, siempre surgirá como quehacer (mpágew) y hechura 
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de este modelo y no de otro alguno, 7ó. Tys ravrys póvys dv rpdécaev, ¿AMOS 
de ovdcpuás (2bid.). 

(a) En el estado natural, inmediato, espontáneo ($vxe), cada uno 
va a lo suyo; cada uno nace con peculiar habilidad para algo, — eis 
ó avrod » púos emrnócuoráry reduxvía ely (Rep., 433 a); y de natural, cada 
alma lleva en sí las tres clases de direcciones, aunque, tal vez, a escala 
diferente, más de una que de las otras; pero ninguna ausente (¿bid,, 
435 b, c, d, e; 439 e; 440 e; 441 c); cada alma es triple, no tres; triple 
por triorientabilidad; y ese no saber, sin más, adónde ir, hacia dónde 
volcar el peso del ser, constituye la turbación del alma; el alma natural 
va, de suyo, a la deriva; tan pronto quiere una cosa como otra, porque 
las quiere todas sin quererlas en Todo. Obra espasmódicamente, — cs 
término de Platón, Buorá (2bd., 462 b). No son tres almas, ni una 
escindida ya en tres —que no fuera una ya, y no sintiera su estado de 
escisión— sino una en fase misma y en trance de escisión, que entonces 
es cuando duele la carne al estas siendo-y-no siendo mía. ln carne 
viva: en contradicción y contrariedad vivas O sidas. 


Se trata de escisión en trance de tal por tirar del alma, del alma 
una, cada dirección hacia lo suyo: dinero, poder, saber. Y de esta 
escisión por simultánea divergencia de direcciones en la misma realidad 
sabemos todos por experiencia inmediata, — y actual. Esta escisión 
vectorial no da para dividir realmente al alma, y no deja tres almas 
ni tres estratos por resultante. Que, aun suponiendo lo hiciera, la reorien- 
tación hacia Idea de Bien reunificaría realmente tres en una. 


(b) Hablando por unos momentos en nuestro lenguaje, no se 
puede dejar al azar el que, de repente, por suerte fabulosa, coincidan 
todas las direcciones de todo lo del alma en la dirección de El Bien, 
preteridas, no anuladas ya definitivamente, las demás: cada una hacia 
su bien, a la manera que no podemos aguardar a que el no ordenado 
movimiento de Jas moléculas dé, por suerte improbabilísima, wn movi- 
miento total en una sola dirección, y ascienda, sin más causa, este cuerpo 
a los cielos. La técnica aeronáutica no deja la ascensión a los cielos a 
la buena del azar. Platón expone aquí una técnica vectorial, en plan de 
reorientación; de implantarse, la muchedumbre humana ascendería —sin 
más, sin transformación de su naturaleza, sin transustanciación de su 
esencia— a sociedad. Es lo más que puede dar una +eim1erpretación idea- 
lista del universo. Poco es, a nuestros ojos; pero ese poco es real, y 
realizable siempre. 


“La virtud es de un solo tipo; la maldad, de infinitos”, tv prev iva 
dos Tás áperis, úmepa de ríjs xaxias (Rep. 445 ce). Cifiámonos, dice aquí 
YS APETNS, p ) y > ] 
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Platón, a cuatro, por más principales y dignos de recordación. Tipo 
(ésos) O tipos son aquí rpóro, orientaciones, direcciones; la virtud es, 
por esencia, unidireccional, recta (óp06rys), inflexible, rígida; la maldad, 
pluridireccional, aguja magnética loca; pero cabe, dentro de la rosa 
de los vientos, señalar cuatro puntos cardinales, típicos a la vez y a la 
una, de sociedades malas y de almas malas (2bid.), — cardinales, cuatro; 
entre ellos, infinitos más. 

Esta versatilidad de sociedad y alma —su mal característico— es 
lo que intenta reformar Platón. Quien pretenda, cual empresa, centra: 
el universo en eidos e idea, no puede pretender más que reformar el 
componente vectorial o direccional de lo real: rectificar el rumbo 
(óp0érys) 

Las virtudes, dentro de este plan idealista, son rectificadoras de 
corriente, — no, fuentes de realidad alguna. Y lo son tanto las virtudes 
políticas o sociales como las de clases sociales y las de individuos de 
tales clases. 


La veugpooivy es el rectificador de la corriente natural que va hacia 
riqueza, se precipita hacia riqueza amonedada y desembocará, de suyo, 
en mar de riquezas, — mar de lujo, indolencia y novelería (ibid. 
422 a). Y por tales mares y ríos —verdaderos mares ya entonces-— 
navegaban egipcios y fenicios. Moderación, templanza, continencia... 
son palabras para designar esta rectificación de la corriente de los bienes 
materiales de modo que corra hacia Biem. Habrá que encauzarla: res- 
tringir la producción, regular el consumo. Por lo pronto, nada de lujos, 
pereza y novedades, — ni en cuanto a juguetes de niños. No basta 
con desterrar la riqueza (rioóros), — lujo, indolencia, novelería; es 
preciso eliminar la miseria (revía), con sus secuelas de falta de libertad 
(ávedevdepia) y sobra de malbechores (raxowpyia). 


Platón hace obligatoria esta virtud para la clase social de los guar- 
dianes, — la orden social que, por profesión y vocación de su propia 
alma, preponderantemente animosa, está destinada a ser el modelo 
viviente de la real y realizada posibilidad de encauzar el alma hacia 
el Bien. En la clase inferior —de agricultores, artífices, comercian- 
tes. ..— tolera Platón lo que aquí, para los animosos, prohíbe; pero 
¡desgraciado el rico que se atreva a tentar a las clases superiores, O 
que con su riqueza ponga en peligro el rumbo de la sociedad hacia 
Idea de Bien! (Rep., 419-240). 

La valentía (ávBpéa) y coro de virtudes anejas, no es, primaria- 
mente, virtud individual, ni de una clase, sino de una clase que sea 
clase de la sociedad como todo (6% ; róms, ¿bid., 420 e; ovuurdons T%s 
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rodeos, ¿bid., 421). Es decir: toda virtud es social, propia y principal- 
mente; no hay virtudes individuales o de estamento. En todo caso la 
virtud posee una orientación necesaria hacia Justicia y hacia Idea de 
Bien, y este vector la define como virtud; la cantidad de realidad, por 
decirlo así, que cada “virtud” posea —por su base natural, por su carác- 
ter de hábito...—, si no recibe su vectorialidad o dirección debida 
de la Idea de Bien —a través de la sociedad, como Todo único capaz 
de tender al Bien—, cuanto mayor realidad tenga, mayor fuerza bruta 
será, y por su unilateral dirección ocasionará tanto mayores desastres 
y el mayor de todos que es escindir la sociedad, — la discordia (462 a-b, 
470 c-d). 

Por igual razón: la sabiduría no es, sin más, una virtud por ser 
hábito de un individuo o presea de una clase; sino tan sólo por ser virtud 
social, enmarcada dentro de la unidad del Todo y, como el Todo, orien- 
tada hacia la Idea de Bien. Sin esta rectitud —o rectificación en caso 
necesario—, la sabiduría, y a fortiorí la matemática, física, logística, 
no son virtudes, sino habilidades peligrosas, en manos de individuos o 
grupos. Los filósofos o amantes de la sabiduría no escapan a esta ley, 
pues, como siempre, la sabiduría no es virtud si no lo es social; y en 
segundo lugar, la misma sabiduría es, en su estado propio, convergente 
hacia Idea de Bien; se encuentra ya, por tanto, en la misma dirección 
que la sociedad. No hará falta sino forzarlos a incardinarse al cuerpo 
y alma social, cual rectores o enderezadores del rumbo propio de la 
sociedad, — y será preciso forzarlos, como advierte aquí mismo Platón 
(52 a-d), y da evidentes razones. Por otra parte, a causa del carácter 
social de la filosofía, el filósofo no surge ni necesaria ni exclusivamente 
del individuo-filosofante o del grupo de filosofantes, — Academia, 
Liceo ..; si el ocasional rector de la sociedad la dirige según la idea 
de Bien, regulando según ella el rumbo desde la imaginería pintoresca 
de las cosas mismas, de éstas a lo eidético de ellas, y de aquí hacia Idea, 
tal gobernante o ciberneta es filósofo. Pueden, pues, coincidir y han de 
coincidir en una sociedad montada según unidad de dirección hacia 1dea 
de Bien gobernantes (Burideóvovas, Suvarrras, ¿ibid., 473 c-d) y filósofos. 
El buen gobernante está en estado de filósofo, y el buen filósofo está 
en estado de gobernante. Su disyunción acarrea el naufragio de la socie- 
dad. Así que no cualquier tipo de los llamados “filósofos” es el llamado 
a ser gobernante, ni el gobernante tiene que ser filósofo de un tipo 
cualquiera de los así designados o existentes en una época histórica. 


La condición de social transforma el tipo de filósofo, al igual que 
la condición de filósofo reforma el tipo de gobernante. 
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Se trata siempre, no lo perdamos de vista, de una empresa, es 
decir: de un plan de sociedad por antonomasia, o dechado de sociedad, 
frente al cual las demás así llamadas sociedades —ciudades, reinos, 
satrapías. ..— no pasarán de semejas de sociedad o de sociedades espe- 
ciales. Por esto Platón advierte que los filósofos formados dentro de 
Sociedad han de ser forzados, si fuere preciso hacerlo, para que tomen 
su parte en el gobierno, cuidando de los ciudadanos y guardándolos 
(ibid., 520 a, b), a diferencia de los filósofos que, a la buena ventura, 
nacen en otras ciudades (ubrouúros Emprovra), que nada deben a la 
Sociedad y a los que se permite, sin exponerse a reproches, ir dando 
vueltas y recitales por la Grecia madre y colonial (émorpopún róreos, 
Sofista, 21 b-c). Los filósofos de la Sociedad, formados por y para 
ella, son órganos fijos de la misma que no pueden irse de paseo o 
vagar a sus gustos, cual no Jo hacen ni pueden hacerlo ojos y corazón, 
manos y pies. 


Insertemos dos preguntas: primera: ¿es posible tal pedagogía social 
o cultivo —cual reina de abejas (ibid. 520)— de filósofos? O: ¿es 
producible y aprovechable eso de filósofo social? Segunda: los proce- 
dimientos señalados por Platón, o sea: el tipo y alcance de los instru- 
mentos de que dispone una reorganización del universo por reorientación 
ideal, ¿dan para formar tal tipo de filósofo social, que, en virtud de 
tal conjunción extraordinaria, sea el mejor de los gobernantes de Socie- 
dad? Y complementariamente: ¿tales procedimientos dan para reformar 
al gobernante de una sociedad de manera que resulte gobernante filó- 
sofo, y, por eso mismo, el mejor de los gobernantes de Sociedad? 


E indiquemos la dirección de la respuesta, en la medida que lo 
permita la fase actual de la historia: se trata de una empresa, original 
y hasta entonces no ensayada; y, por empresa, con un margen de nove- 
dad, — acierto-verdad, fracaso-falsedad. Por tanto, de su posibilidad 
positiva —o de su imposibilidad positiva— no puede predecirse nada 
positivamente, sino después del intento de realizarlo; así sucede respecto 
de cualquier aparato, en su primera invención y ensayo. 


Montar la muchedumbre humana según este modelo no es fase 
final de una evolución natural de hombre —de su extensión acomodada 
a su comprensión o definición natural. Así que la formación del tipo 
de filósofo social es una empresa social, y, por empresa, exclúyese defi- 
nidamente el que tal tipo de filósofo surja por evolución natural del 
hombre natural, — suelto o unido por horda, tribu, satrapía, reino... 
Filósofo social no es filósofo natural; y, además, por ser resultado de 
una empresa su realidad es de tipo éxito, y su racionalidad y verdad 
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son retrospectivas: resultó, por buena suerte, coajustado con el plan 
(verdad transcendental, se llamará más tarde) y encajado en la realidad. 

Cada vez más, si no nos equivocamos, va resultando con inequí- 
voco perfil que los instrumentos descubiertos o afinados por Platón 
entran en la clase de vectores o direcciones que sólo reorientan lo real 
natural, mas sin eficiencia propia, sin poder transformador. Gran cosa 
es, sin duda, el invento del timón; mientras la fuerza impelente del 
navío sea el viento o los remos, no sólo al timonel le será dificultoso 
mantener el curso, sino necesitará de la fuerza de sus brazos y a veces 
de la de otros; la causalidad cibernética o direccional pura dependerá 
en grado notable de la causalidad eficiente, lo cual coloca a las dos 
causalidades en el mismo plano, siempre a beneficio de la eficiencia 
natural. Cuando se invente la dirección automática o la autorregulación 
del timón, y además se inventen aparatos para transformar energías 
naturales en artificiales —al menos en cuanto a su disponibilidad en 
el lugar, momento y magnitud prefijados por el hombre— se desligarán 
al máximo la causalidad direccional y la eficiente, y serán factibles 
la afinación de la dirección y el mantenimiento del rumbo, servidos 
por una causa eficiente hecha a servicio de la dirección. La dirección 
dirigirá real y verdaderamente: timón filosófico-y-filósofo timonel; timo- 
nel se dice en griego «vBepvrys, o gobernador en latín, — dos palabras 
que son, por raíz, una sola; el modelo de Sociedad, que ante los ojos 
tenía Platón, se parecía a galera. Y, a su vez, galera —timón, timonel, 
comunidad direccional, tripulación y ensamblaje total (causa eficiente) — 
constituía una prueba sensible de la real posibilidad de inventar Socie- 
dad sobre el modelo: Idea de Bien, cual rumbo; filósofo-gobernante, de 
timón-timonel; hombres y cosas, de tripulación, remeros y ensambladura 
peculiar de navío, dentro de un contexto de fuerzas naturales. 

La realidad de galera —y sus múltiples funciones en tiempo de 
paz y de guerra— es mostración de la posibilidad positiva del montaje 
de muchedumbre humana (Ajos, óxdos) en Sociedad. Galera es especial 
empresa con éxito, que reorganiza de original y eficaz manera un con- 
glomerado de cosas naturales —maderas y hombres, fuerza de brazos 
y fuerza del viento— y en que se destaca, señero y señor, el timonel: 
la causa directora: el rumbo. 

Luego reorganizar muchedumbre de humanos en Sociedad es empresa 
con positiva probabilidad de éxito, aunque no haya que esperar que Socie- 
dad surja por evolución natural, que tampoco de esta manera aguardó 
el hombre a que nacieran galeras: que, de aguardatlo así, cual aguarda 
la sazón de frutos, todavía estuviera aguardándolo la humanidad, Tl 
hombre se aventuró al realizar galeras, y le resultó; el hombre tiene 
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que aventurarse a montar Sociedad. Nada de esto es posible sin la 
invención previa de un plan. Y nada de esto es refutable por argumentos 
naturales, ni por contrariar a la naturaleza. 


Platón tuvo clara conciencia de este punto, y no ahorra por mal 
entendida vergúenza o repulsa la palabra violencia. El libro Z de la 
República (514 ss.) está dedicado a la explicación de la pedagogía 
especial a que es preciso someter nuestra naturaleza para ajustarla al 
plan dialéctico y al de Sociedad. Oigámosle: d¿vuyxágew (515c-d; 519e; 
5202; 521b, 523d, 925d, 526b, etc.); arrastrar, arrastre (élxe», óluos, 
515d, 516a; 521d, 523a,524 e; 527hb; 553d, etc.); y otras no tan fuertes, 
como convertir (pereorpépev) el alma, reorientarla (repsaywy, darle media 
vuelta), despertarla (eyepruxóv), exhortarla (rrapaxdqrucón) . .. 

c) El plan de original reorganización de la natural muchedumbre 
de los humanos en Sociedad hace violencia a todos, — agricultores, 
comerciantes. .., guardianes, soldados, filósofos y gobernantes natura: 
les. Esto es lo de menos, por muy desagradable que pueda resultar a 
la naturaleza, — O a nuestros gustos y sensiblerías. 


El plan, inventado por Platón, fija el montaje o ensambladura 
peculiar, violenta, de Sociedad. Tal ensamblaje recibe el nombre de divi- 
sión y coordinación del trabajo; las piezas maestras son: 


(a) Hacer una sociedad que sea, realmente, mayor y mejor que 
cada uno de los individuos (megov tóls évós év8pós, Rep., 368e). 

(b) Hacerla o montarla según unidad total (Ags óleos, ¿bid.); 
de consiguiente, la discordia será el peor de los males, como queda dicho. 


(c) Reformar el material humano según tal meta de unidad total 
y superior a la individual; el material humano que entra cual base 
natural de sociedad es, ante todo, nuestras necesidades (í iuerépa xpeía, 
ibid., 369c), de las cuales la primaria y máxima es la de alimentación, 
— proveeduría para existir y vivir; viene en segundo lugar la de habi- 
tación y vestido, y cosas parecidas. Labradores, albañiles, tejedores, cut- 
tidores..., todos los que se cuidan del cuerpo, son sus propios provee- 
dores. Además: han de proveer a tales necesidades con lo suficiente 
(áprése, ¿bid., 3694), nada de superabundancias y superfluidades; aun- 
que tal sociedad, montada sobre lo absolutamente necesario al cuerpo 
(dvaykauorárn, 1bid,), constará de cuatro o cinco productores, sometidos 
a las condiciones a, b). La auténtica sociedad tiene que ser no una 
unidad de coordinación o de subordinación, sino de totalidad. Sociedad 
es un Todo, — el Todo de todos los hombres; y si no se quiere que la 
multitud natural, genética, de hombres, degenere en una muchedumbre 
(rxíj00s, ¿xkos) hay que someter el número al Todo. Ni el individuo 
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puede engendrar indefinidamente, por multiplicación de células, ni la 
Sociedad puede, si ha de ser Todo, abandonar a la biología, al gusto 
individual, a las apetencias de un grupo, la cuestión del número de 
labradores, zapateros, maestros de obras...; y, por otras partes de la 
República nos consta de la eugenesia requerida para tal finalidad, para 
realizar el designio de tal plan. Lo estrictamente necesario, en cuanto 
al cuerpo individual y en cuanto a número de profesiones: tal es la 
norma impuesta por un Todo de todos, No todos los hombres, enume- 
rados estadísticamente, pueden formar un Todo. Constituir el Todo 
humano, la Sociedad, es plan; no surgencia natural. Dentro de eze mis- 
mo Todo humano, dentro de Sociedad, el número de profesionales varía 
en una cierta proporción, inversa a la altura; puede haber más agricul- 
tores. más comerciantes que soldados, y más soldados que gobernantes. 


(d) No todas las facultades humanas o habilidades individuales 
pueden entrar en Sociedad, en Codo humano; y así a los poetas, por ex- 
celsos que sean, se los despedirá, con todos los honores, de Sociedad 
(Rep., 387 b, 388 a, etc.). Y pidiéndoles mil perdones, — seguro (dice 
Platón, 387 b) de que nos entenderán y perdonarán. Y especial cui- 
dado ha de tenerse con la música; no pueden cambiarse los modos 
musicales sin que se conmuevan las supremas leyes sociales (rrodrixióv 
vópuwv, ¿bid., 424 c). En una palabra: la exigencia o designio de Tota- 
lidad, o Sociedad humana, impone selección de profesiones; la elección 
de unas y el despido de otras debe hacerse, según los casos, con todos 
los honores y deferencias. Mas si a la muchedumbre de los humanos 
no se la monta según el plan de Todo, no habrá razón para excluir toda 
clase de poetas y vigilar con oído avizor los modos musicales. Y si 
por ese mismo rasero de Todo, de Sociedad, medimos a los filósofos, 
necesario será —dura ley, pero ley— despedir a algunos de los grandes, 
y proscribir, con dolor del alma, ciertos tipos de filosofía, y no admitir 
en Sociedad ciertas novedades; siempre bajo el supuesto de que se acepte 
el plan de reformar muchedumbre humana —organizada o no en faini- 
lia, patriarcado, hordas, tribu, satrapía...— en Todo, por designio y 
decisión, no por necesidad ni física, ni matemáticas, ni biológica ni 
religiosa. .. 


Oigamos el trato que da Platón a los grandes que, según el plan, 
no caben en Sociedad y que, ellos, no quieren aceptar, sino continuar 
viviendo en muchedumbre humana, organizada de otra manera: 


“Al varón que, por su sabiduria, pudiera hacerse omnisciente y 
reproducir todas las cosas, si viniera a nuestra ciudad con el propósito 
de hacer en ella exhibición de sus poemas, lo adorariamos como a cosa 
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sagrada, admirable y deliciosa; mas le diríamos: no tenemos ni nos está 
permitido criar tal tipo de varón en nuestra ciudad; lo enviariamos pues, 
con toda pompa a otra ciudad, no sin derramar perfume sobre su cabeza 
y coronarlo de lana, porque nosotros nos servimos de poeta más austero 
y menos placentero, y siempre con el menester de mitólogo...” (398 a-b). 

Este es el trato de magnánimos para con los grandes que ne acepten 
el plan de Sociedad. 'Tal es el tipo de inquisición platónica para 
Sociedad. Yl trato contrario delata, por lo pronto, que los gobernantes 
y goberandos no son ni de la altura mental de Platón ni están a la 
altura de su magnanimúidad ni son capaces como él de percibir y honrar 
la verdadera grandeza donde estuviere. Tal vez sea esto pedir dema- 
siado de los humanos; y así no nos extrañaremos de que posteriores 
intentos y empresas de rehacer el material humano en Sociedad se resien- 
tan, entre otras fallas, de estrechez de mente y ruindad de corazón para 
con los grandes, aparte de inexcusables faltas de urbanidad y buenas 
maneras. 


La selección de facultades y habilidades, en vistas al modelo Socze- 
dad, resulta factible por dos datos reales y naturales: 


(a) Desigualdad de dotes naturales (370 a-b); 


(b) Desigualdad de habilidades para las diversas técnicas (2bid.. 
370 b); criterio: máximo rendimiento social de una y de otras, cuando 
cada uno no ejercita sino una técnica (¿b1d., c); es decir, cuando cada uno 
hace su quehacer. “Hacer cada uno su quehacer”, traduce la frase sá 
¿aurod mpárrey (1, c.; 433 a-b, d, etc.). 

Sociedad, el Todo de hombres, está montada sobre tres tipos de 
quehaceres, « los que condensadamente se dará ahora los mombres de 
industria, orden, dirección; propuestos, cual obligaciones y tareas, a tres 
tipos de hombres con apropiada alma: industriosos, emprendedores, go- 
bernantes. La norma general: “hacer cada uno su quehacer” —el de 
industrioso...— es el deber social. O el tipo de deber propio de Socie- 
dad —no de familia, satrapía, horda. ..— es el de quehacer, — la praxis 
de cada uno, en cuanto miembro de Sociedad precisamente. El romano 
conservará a la palabra offícium este sentido de deber en cuanto social; 
officium es lo que hay que hacer (facere), la tarea que nos apremia y 
hace frente (ob). 

Nos hallamos ante una especial división del trabajo (rpárrew). 
Colocados en la fase inmediatamente previa a Todo humano, cabría una 
doble organización del trabajo o de los tipos de quehaceres: 

(1) que un individuo realice por su orden todos los quehaceres de 
la colectividad, — sea un factótum (rolvrpayjociv); y, cual el sofista 
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famoso, se haya él mismo hecho desde sandalias a manto; aquí desde 
agricultor, comerciante. .., guardián del orden interno y externo a gober- 
nante — filósofo; 

(2) que cada individuo realice uno solo de los quehaceres; dedique 
todo su tiempo y facultades a labrador, y no, como dice aquí Platón, una 
cuarta parte al cultivo, otra cuarta a maestro de obras, otra a tejedor y 
sastre... (ibid., 369 c 370 a); o sea guardián a tiempo completo, o 
gobernante a tiempo integral, siempre con amplia base y respaldo de 
vocación, voz de sus dotes naturales y de sus habilidades (a, b). 

El quehacer social se realizaría de las dos maneras, — admitámoslo 
por de pronto, recordando la extensión y complejidad discretas de las 
ciudades griegas en tiempos de Platón. Mas el rendimiento social no 
será igual. Es máximo cuando cada individuo realiza un solo tipo de 
los tres propiamente sociales. Se trata de un problema complejo, pase el 
adjetivo, para excusar en este momento la simplicidad de la respuesta 
platónica. Su transfondo matemático y físico eludía a Platón, como 
a nosotros se nos escapan otras cosas que nuestros sucesores verán clara- 
mente cual nuestra deficiencia definidora. 

Hagamos acerca de ello unas breves consideraciones que mo des- 
borden en demasía el planteamiento, históricamente posible, de Platón: 

(a.1) Es y era suficientemente claro, con claridad de primera 
aurora, que un solo individuo, por superdotado naturalmente que sea, no 

uede llenar a la vez todas las tareas sociales que, « le vez, tienen que ser 
realizadas en Sociedad. Si dividimos, simbólicamente, la Sociedad en tres 
compartimientos, A, B, C, representantes de los tres tipos de tareas 
sociales, cada individuo se halla en uno solo de ellos, respecto de Jas 
tareas típicas sociales a realizar simultáneamente. 

















Y sial compartimiento (A) —sensibilización vgr. de la tarea social 
global de “industria”— lo subdividimos en casillas (A.1), (A.2).. 
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cual agricultura, edificación, calzado, vestido, transporte, comercio... 
tendremos: 


(A) 


(A.1) 
(A.2) 
(A.3) 
(A.4) 
3 A PA 


Y así del (B) y del (C). Era ya, y es ahora más claro aún, que un 
mismo individuo no puede estar a la vez en las casillas que requieren 
simultaneidad de trabajo; y, al crecer la diferenciación de un compar: 
timiento en número de casillas, la improbabilidad de que surja un indi- 
viduo superdotado que sucesivamente las realice, todas y cada una en 
cada una de sus fases, crece desmesuradamente, — sea dicho con palabra 
imprecisa de intento. No puede estar a la vez en cuerpo en muchos luga- 
res, y en tiempo finito tampoco sucesivamente en todos; menos aún 
puede estar un individuo solo ni sucesiva ni simultáneamente en todos 
los casilleros sociales. En fórmula platónica cada uno tiene que hacer 
su quehacer, y no ser un métome en todo, un polipráctico. 

Lo cual no obsta para que en circunstancias extraordinarias, deli- 
mitadas en tiempo y alcance, todos los individuos de Sociedad se hallen 
a la vez en un compartimiento, — y así en tiempo de guerra estemos todos 
movilizados, o con ocasión de elecciones generales entremos todos, po: 
un momento, en el compartimiento del capitán, y en tiempo de paz 
plusquamoctaviana se vacíe casi del todo el compartimiento de los guar- 
dianes y pasen casi todos a componer el ejército industrioso, — activo 
o de reserva, etc. 

En todo caso la matemática y física nos dicen —y ellas son las poten- 
cias profundas, de ordinario discretas, que mandan en el mundo— que 
ninguna de las distribuciones de los individuos humanos entre los 
corrientes compartimientos y casillas sociales da estado de máximo equi- 
librio real, — ni para moléculas de gas ni para moléculas humanas. 
El caso de máxima inestabilidad o improbabilidad, física y social —sin 
poner entre física y sociedad ninguna relación legal— es el de coin- 
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cidencia de todos en un compartimiento, — en una función social, los 
hombres; en un rincón de una habitación, todas las moléculas de aire. Y 
no nos extrañemos de que no pueda mantenerse largo tiempo, ni repe- 
tirse poco tiempo, mas muchas veces, eso de que todos seamos, en día 
y hora dada, legisladores por ser electores, — se interrumpe la vida 
social, y desamparamos los compartimientos de producción social y vigi- 
lancia social, a mantener simultáneamente con plena eficiencia; equivale, 
y no es metáfora, a concentrarse todas las moléculas de esta habitación en 
un rincón, con peligro de asfixia para sus moradores o por sobra o por 
falta de aire. Los períodos electorales, las asambleas en ágora y los 
asuntos a ventilar así, tienen que ser pocos y durar poco. 

Y casos hay en que todos entramos, o nos hacen entrar, en el 
compartimiento o casillas de guardianes, desertando el de gobernantes 
habituales o circunstanciales y el de producción, o reduciendo al mínimo 
el número de individuos presentes y eficientes en ellos. Sabemos que 
esos casos han de ser pocos y duran menos, — so pena de que se venga 
abajo Sociedad. 

Es decir: división social de trabujo, o diferenciación de tareas socia- 
les, y subdivisión de cada tipo de tarea en fase de producción o realiza- 
ción impone, para ser y dar Sociedad —estable en estructura y direc- 
ción— una peculiar distribución de los individuos entre compartimientos 
y casillas de cada compartimiento. La distribución homogénea entre 
compartimientos de igual peso estadístico —de igual importancia, dicho 
en término impreciso— y entre casillas del mismo orden del número 
total de individuos, lo más semejantes que sea posible —y todos lo somos 
mucho— es el estado de máxima estabilidad, — física; y lo fuera social, 
para individuos sometidos al número y al cuerpo. 

La distribución homogénea de los individuos entre compartimientos 
y casillas variadas daría ese tipo de sociedad pintoresca, divertida y abi- 
garrada que, con mo disimulada ironía y menosprecio, describe Platón en 
Rep. (557 c, d, e, 558 a, b, c): “Este tipo de sociedad corre el peligro de 
ser el más bello de todos: Cual vestido policromo bordado de toda clase 
de flores, así este tipo de sociedad bordado de costumbrismo parecería 
bellisimo; y no faltará quien lo crea así, que de esta manera aprecian 
niños y mujeres las cosas policromas” (ibid., Cc); “la condescendencia” 
(de este tipo de sociedad), “la falta de toda meticulosidad, y aun el 
desprecio por lo que solemnemente aceptamos, al fundar la sociedad, a 
saber: que, exceptuando el caso de una superdotada naturaleza, nadie 
puede ser bueno de grande si de niño no se ha entretenido com cosas 
bellas y hecho de ellas su cuidado; pisoteando desdeñosamente todo esto, 
no se digna meditar qué se debe hacer quien pretenda intervenir en polí- 
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tica; le basta, para sentirse satisfecho, decir que ama al pueblo”... “Estas 
y otras calidades, hermanas de las dichas, poseería la democracia, y sería, 
sin duda, deliciosa forma de sociedad (woMirea), anárquica y pintoresca, 
distribuidora por igual de igualdad a iguales y a desiguales” (1bid., cy. 

Estado es éste más probable, por menos ordenado, que el de dis- 
tribución según compartimientos y sus casillas del número conveniente 
de individuos que en cada uno de los compartimientos sociales y en cada 
una de las casillas de cada compartimiento han de entrar para que la 
muchedumbre de humanos dé Sociedad, — un Todo. De ahí que, al 
menor descuido, descienda el tipo de Sociedad a democracia: número 
abierto de compartimientos y en éstos número indefinido de casillas, — 
policromía y pintoresquismo; y la caída no terminará sino con unifor- 
midad de compartimientos y casillas y distribución homogénea de los 
individuos, sometidos a una especie de movimiento molecular no orde- 
nado que se llama calor; forma de agitación y transmisión de cantidades 
de movimiento por choque; y, a fuerza de choques, implantación de un 
estado de medianía relleno de una mayoría de mediocres en todo. Tal es 
el final en física, — y lo fuera en tal colectividad humana. 


De tal estado de aplastante mayoría de medianos —todos intet- 
cambiables entre sí, y en intercambio nivelador de las residuales dife- 
rencias— sacó el Demiurgo al mundo físico, puesta la mirada en los 
tipos de compartimientos y casillas del ser que son los eidos y las ideas, 
y de entre ellas en las más apropiadas para dar el mejor y más bello 
de los mundos posibles; al legislador incumbe parecida tarea: levantar 
muchedumbre de humanos a Sociedad, — muchos a Todo; muchos a 
Todos de un Todo, 


De aquí que Platón defienda tenazmente, primero, la diferenciación 
del quehacer social en compartimientos estancos, y dentro de cada com- 
partimiento subdivisión en casillas, — en subquehaceres de un quehacer; 
segundo, evitar el trasiego de individuos de un compartimiento social a 
otro, y regular, dentro de cada uno, el tránsito y tráfico entre los de 
cada casilla, — fuera del caso de naturalezas superdotadas (brepBeBAquév 
bú0is). 

Restringir, pues, la libertad de movimientos intrasociales, defen- 
diendo así a Sociedad de la natural movilidad de bípedos y de la velei- 
dosa destreza de los bímanos con pulgar oponible. 

Es, pues, Sociedad, estado de máxima organización interior: de fija 
distribución de individuos, de mínima libertad de movimientos o trasiego, 
de mínima veleidad en cuanto al quehacer social. Por tanto, es estado 
de mínima probabilidad real, — física por su base de cuerpo y por Ja 
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espontaneidad o querencia de viviente. Estos máximos y mínimos hacen 
a Sociedad inmutable, inmoble, idéntica, todo y solo o Todo, pura por 
cribada en cuanto a quehaceres y en cuanto a individuos. No pidieran 
más Jenófanes ni Parménides a Platón: 


.. : 3, , mn e, 2 - , a) 
Tadróv Tév TOdTÓ TE pévov kab'adró Te kelras 
xovrws ¿uredov avd: péver 
(Jenófanes, fragm. 8, 29-30). 


Idea y eidos son los paradigmas de identidad, permanencia, fijeza 
por los que el gobernante- filósofo, el kvBepviras, endelra el rumbo de lo 
natural, unificándolo y, por ello, reforzando la unidad de dirección resul- 
tante o total. 


Pero por muy bien dirigida que vaya una galera, y por bien montada 
que esté su estructura para obedecer al timonel, no irá muy lejos ni 
aguantará muchos embates del mar, — que era entonces aventura, rayana 
en locura, pasar de las columnas de Hércules, dejando ese charco de 
ranas que, a los ojos de Platón, parecía ya el Mediterráneo. 


Una galera no da para mayores empresas. No lo vio Platón, pues 
hubiera tenido, para ello, que prever la invención de naves movidas 
por vapor o por electricidad o por gasolina o por energía atómica... 
y, por complementaria inventiva, prever otros tipos de estructuras na- 
vieras, en nada afines a lo natural e inmediato en cuanto a flotación y 
fuerzas. 


Supo —y lo dijo con su deje de tristeza— de un margen inelimi- 
nable de fragilidad, aun de lo mejor planificado: según Idea, y por el 
mejor planificador: el Demiurgo; y, a fortiorí, de lo montado por huma- 
nos en vistas a Idea de Bien. Y para no movilizar sino en caso de 
extrema necesidad ni a dioses ni a musas, como lo hace Homero para tan 
poquita cosa como la guerra de Troya, echará mano Platón de su teoría 
del número perfecto (Rep., 546 a, b): unos treinta mil años, al cabo 
de los cuales queda deshecho lo mejor hecho, — dioses u hombres, cielo 
o sociedad. Y vuelta a empezar. Queda el Bien de estrella polar; mas 
el cohete no llegó a ella. Es que el material no da para llevar a cabo 
tamaña empresa. 

Añadamos —es posible hacerlo ahora— que el material »at2ral 
—sea divino o humano— no resulta transformado y menos transustan- 
ciado por una reorganización de direcciones en una resultante con meta 
al Bien. Otra cosa será emprender tal plan —de identidad, inmutabili- 
dad, Todo— con material artificial, transformación real del natural. 
Para tal planteamiento faltaban aún muchos siglos. 
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Una vez más —y son muchas ya— la simple re/nterpretación “idea- 
lista” del universo —universo natural, con buenas brújulas y finos girós- 
copos eidéticos e ideales— es impotente para transformar lo natural; la 
única realidad dotada de potencia dialéctica, que es el alma, sólo puede 
inventar aparatos de dirección —método dialéctico eidético e Ideal— 
no de transformación; y aun éstos sólo reorganizan direccionalmente 
—hacia eidos e Idea— al alma misma, proporcionándole pedagogía socio- 
lógica: conversión del alma y versión hacia Idea de Bien. 


No importa, diremos con Platón, que tal Sociedad, verdadero reino 
de los cielos para el Hombre, no exista en este mundo. 


Siempre que se acometa la empresa de reformar el material natural 
humano según la pura dirección hacia eidos y según Idea de Bien, tal 
paradigma o plan será único y el mismo: el de Platón. La utopía plató- 
nica es una perenne disponibilidad, a la que se tendrá y deberá recurrir 
si, derrumbándose la transformación artificial del universo natural, recae 
la humanidad al simple, nudo e inmediato estado natural. 


TI. 4) MITOS Y REINTERPRETACION “IDEALISTA” DEL UNIVERSO 


Tantas cosas —y tan buenas muchas, y excelentes algunas— se han 
escrito sobre los mitos, en especial sobre los platónicos, que tratar una 
vez más del tema sólo puede excusarse por la novedad del enfoque. El 
título de este párrafo indica el punto de vista. 


(a) Mito es, en Platón, un especial nstrumento de reinterpretación 
idealista del universo; más en concreto, un ¿rstrumento de reorientación 
del alma y Sociedad hacia Idea de Bien. (b) La reinterpretación afecta 
al mito en su estado natural, — previo e inmediato con que se halló, 
y con que, por largos y decisivos años, vivió, pensó y sintió Platón. (c) El 
mito, en cuanto instrumento de reinterpretación idealista, es instrumento 
de Sociedad, en especial para manejo por la clase suprema: la de gober- 
nante-filósofo. (d) Hay que salvaguardar en tal reinterpretación el 
poder, salvador y salutífero, del mito en su estado natural. El mito 
salva y sana, y, reinterpretado idealísticamente, nos salva y sana con 
seguridad y totalidad, — oros pó8os ¿ov0q xal ipás (Repábl., 621 b-c), 
frase final de la obra. 

Mito es atmósfera inmediata del alma, en sentido análogo a como 
aire es atmósfera del cuerpo viviente. Refirámonos a cuerpo y alma 
humanos. El aire, en cuanto elemento de vida, no se compone de oxi- 
geno, nitrógeno..., en mezcla dosificada. Ciertos instrumentos de nues- 
tros laboratorios lo analizan; el viviente lo respira; y no se entera, cuando 
está sano, de las acciones físicas y químicas que el aire, definido por 
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la ciencia, hace en el organismo. Sutil, puro, denso, pesado, deletéreo, 
asfixiante..., son calidades de atmósfera vital, no propiedades físicas del 
aire. Las muchas y variadas exhalaciones del viviente son componentes 
propios de la atmósfera vital, no del aire. Un aire absolutamente puro 
es tan invivible como agua químicamente pura. La absoluta pureza 
excluye cualquier expiración. No podríamos ni hablarnos. 


El aire en cuanto atmósfera —en cuanto respirable, ¿0ueiv o envol- 
vente esfera de vivible aire— se compone tanto o más que de oxígeno 
y nitrógeno de todas las exhalaciones del cuerpo humano y de todos los 
vivientes que, de una u otra manera, respiren, — inspiren y expiren. 


El alma posee, parecidamente, (su) aire y su atmósfera. Aire 
(suyo) son colores, sonidos, olores. .., eidola, eidos, ideas. Todo eso se 
transforma en su atmósfera por la virtud difusiva y penetrante de pala- 
bra, gesto, miedo, imaginaciones, deseos, ensueños... En atmósfera psí- 
quica entran colores excitantes, amables; sonidos temerosos o familiares; 
indicaciones, amenazas, declaraciones, ruegos. ..; sonidos cargados de 
pensamientos, — o palabra; frases bien sonantes por el sonido, vaga- 
mente resonantes en ideas... “Todo se diluye en atmósfera psíquica; y 
llena está de exhalaciones propias de dioses, — palabras u obras suyas, 
teofanías; de fantasmas de cosas, es decir: de lo que las cosas —poco 
o muchas de ellas, importantes o no desde otros puntos de vista— emiten 
y dan al aire o a la luz; rellena está de lo que todos hablamos: de 
exhalaciones de poetas, de políticos, de guerreros, de pueblos, de hombre 
de la calle... El lenguaje es la atmósfera, por excelencia, del alma, — 
su atmósfera natural. Y en virtud de toda esa carga imaginativa, sen- 
timental, eidética, ideal... que en tal atmósfera se halla depositada, 
aun antes de toda ulterior elaboración por arte, ciencia o filosofía esta- 
mos sabiendo qué significan hombre, vida, ser, cosa, causa, aire, mente, 
dos, dios, mundo... Sin tal previo no sería factible entendernos, al modo 
que, sin aire previamente existente, nuestra lengua no podrá emitir 
palabras, — sonidos con significado. 


Se forman nubes en el aire, — y, en ciertos rincones, nubes de 
incienso o de polvo; en la atmósfera psíquica se forman 2m/tos',— con- 
densaciones, limitadas por contorno propio, de ciertas ideas, sentimientos, 
imágenes, flotantes en aire con mil otras ideas, sentimientos, imágenes. .. 
en estado difuso e imperceptible. “Todos sabemos si respiramos aire 
puro, o si nos hallamos sumergidos en nube de incienso o en baño de 
vapor. 


Dentro de la atmósfera psíquica natural e inmediata del alma 
griega se habían condensado en nubes típicas —en mitos— teogonías 
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y teofanías, ultratumba y cosmogonías..., con dosificación, peculiar a 
cada caso, de imágenes, ideas, sentimientos, palabras, en prosa O en 
verso. Para un intérprete del universo y claro está para un reintérprete 
más aún— tales nubes —de tan dispares elementos compuestas, de con- 
tornos vagamente delimitables, fácilmente difuminables— no resistían 
al soplo de un razonamiento puro, menos aún al vendaval de un método 
racional, ni tan sólo al lento poder difusor del tiempo. Lo cual no 
depone contra su realidad, como no depondría nada en su caso, contra Jo 
de las nubes. 


Aun antes de toda teoría, método científico o filosófico, prevención 
o preservativo racional o normativo puros, mos hallamos ya, y se hallaron 
los griegos, respirando mitos. Y todo lo pensado, imaginado, sentido... 
se trueca en mito; o pónese en estado de mito, con parecida ley a la de 
difusión de las exhalaciones de las cosas, — vivientes o no. Y mitos 
se nos forman ahora, y se han formado siempre; su contenido varía, entre 
límites; su consistencia frente a tiempo y ciencia o filosofía cambia tam- 
bién. “Y nuestra sociedad vive la ciencia: aeronáutica, química, física, 
aritmética, medicina, derecho... en forma y estado de 220, cual, en su 
grado y dosis, la vivieron los griegos, — con menos ciencia disuelta, y 
mucha más imaginación de contornos más precisos y pintorescos que 
nuestros mitos. 


Aun antes de que Platón fuera el reintérprete idealista del universo 
se halló siendo —pensando, imaginando, queriendo, sintiendo, hablando, 
recitando...— en atmósfera de mitos, O en mitos. Primer punto. 


Áun entes de que Platón se propusiera reformar o remodelar los 
mitos según su plan idealista, se encontró ya con que los poetas y dra- 
maturgos modelaban a su manera los mitos naturales; mostrando, de 
modo real, que eran material reformable, — cual el escultor muestra, con 
su arte, que el mármol y bronce lo son, y ahí está la estatua para pro- 
barlo. Punto segundo. 


El mito natural es, por tanto, material básico, previo, imprescin- 
dible para toda remodelación, y permanente bajo ella. 


Al mito griego natural —tan real, recalco, como una nube del 
cielo— se atendrán Sócrates y el pueblo; y aceptarán lo corrientemente 
recibido, no por desprecio o comodidad, sino con la sinceridad natural 
con que aceptamos las nubes, el bueno o el mal tiempo, sin darles par- 
ticular importancia, convencidos siempre de su realidad. 


Refiriéndose al mito de Boreas, le pregunta Fedro a Sócrates: 
“dime, por Júpiter, Sócrates, ¿crees que sea verdad ese mito?” (otro To 
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udoAóynpa, Fedro, 229 c); a lo que responde Sócrates por semejantes 
palabras: 

..me fío de lo que se acostumbra a decir sobre estas cosas; y, 
dado por bueno, me doy « investigarme a mí mismo, no a ellas...” (ibid, 
230 a). 


Platón escribirá con sinceridad inmediata, — la misma con que 
decimos “hoy hace mal tiempo” —, al final de la República (821 c): 
queda así el mito a salvo, — púbos ¿a4by, 


Pero los mitos no son dogmas, — que tampoco una nube es bloque 
de hielo; ni.una nube de humo es diamante. 


Platón no intenta, veremos por qué, transformar mitos en dogmas: 
en afirmación definida y definitiva. Pero no renuncia al, para él, natu" 
ral derecho de poetas y dramaturgos, de remodelar el mito mediante 
una reinterpretación idealista, convencido no sólo de su factibilidad sino, 
sobre todo, de que el mito, así retocado, constituye la propia y perfecta 
atmósfera psíquica de Sociedad. 


Se trata de remodelar el alma, haciéndola semejante al mito, remo- 
delación, a su vez, del mito en estado natural. O como dice Platón: 
“después de esto”, — exposición de la reforma del alma natural en 
alma dialéctica (Rep., 507-511)—, “haz semejante (dreixacor, ¡bid., 514 
a) a esto nuestra naturaleza, desde el punto de vista de educación y 
falta de educación”. No tomemos esto por flotante metáfora, sino por 
plan de remodelación; si fracasare, la dialéctica —y metafísica— idea- 
lista se reduciría a novela, — aceptable tan sólo en el caso de estar 
bellamente dicha, como en Platón. 


No es tampoco simple metáfora la frase platónica: “plasmar las 
almas con mitos” —ahártew tús puxás adróv roís púdoss, Rep., 377 c— refi- 
riéndose, en dicho lugar, a las de los niños y jóvenes nacidos y formados 
para guardia de la Sociedad, — “plasmar sus almas, mucho más de lo 
que las manos maternas hacen con sus cuerpos” (ibid, ). Presenciemos la 
reforma de un mito natural en mito de dialéctica idealista, es decir: en 
instrumento, inventado y montado con tal proyecto y designio. 


Cueva natural, habitada sentimentalmente; y, por adecuados y natu- 
rales sentimientos, hecha habitación, casa, refugio, vivienda; puerta 2atz- 
ral hacia luz y campo, — boca de la cueva, decimos aún para denotar 
su natural apertura; en cueva nacieron los niños de pasadas edades, hijos 
ellos de trogloditas y en cuevas nacerán dioses, lugar más acomodado 
para ello y para ellos justamente, que artificiales casas y palacios. in 
cueva hubo que vivir de pequeños, largas horas, larguísimas noches, 
estaciones enteras; y entre penumbras y sombras, reducidas a sus siluetas 
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las cosas, personas y utensilios, discurría la vida de los niños, y la de los 
grandes: todos ensartados en sutiles y bien reales vínculos de un mundo 
reducido a sombras y penumbras, — éx raídwv dvra €y Seopois, ibid., 514 
a, b; difícil y peligroso —así que poco frecuente y por modo de excur- 
sión aventurada— era dar la espalda a las sombras, y la cara al sol; la 
luz engendradora de tales siluetas, era lumbre: luz y calor, discretos 
y amables; fogata, más cerca de la entrada que del fondo; y a la luz de 
tal lumbre, silueta de sol para cueva, se veían desfilar hombres, anima- 
les, enseres, — todo ello sobre fondo de estilo '“cueva”, y con atmósfera 
sentimental de cueva: miedo, cuidado, seguridad, familiaridad, confian- 
za, precaución, fantasmagoría, angustia por la encerrona, apertura emo- 
cionada y temblorosa hacia el gran mundo. ..: todo ello difuso, en mezcla 
imaginativo-sentimental. 


“Sámil desconcertante”? —hace exclamar Platón a uno de los per- 
sonajes del diálogo, cuyo nombre ha dejado de mencionar desde tantos 
párrafos que parece no acordarse él mismo del nombre— “y descon- 
certantes presos” (érorov, árórous, ¿bid., 515 a). “Sin embargo, semejantes 
a nosotros...” 

La atmósfera de trogloditismo era aún socialmente respirable en 
tiempos de Platón. El olor, color, sabor, figuras, sentimientos de viven- 
cia en cueva, expuesta a las inclemencias de lo natural externo, enca- 
jaban dentro de la sentencia de Heráclito: “si todas las cosas se convir: 
tieran en humo, las narices discernirian aún”, percibían y juzgaban, 
sentidamente, acerca de Jas naturales exhalaciones de cueva. No mucho 
más de lo dicho por Platón quedaba entonces al trogloditismo de visi- 
ble, — inteligible, sensible, imaginable. 

Trogloditismo, reducido ya a mito. En muestros días los compo- 
nentes de trogloditismo se han dispersado, y ya no podemos viviblemente 
percibirlos. No es ya un mito; es una teoría o una categoría; no es 
un olor que llevemos pegado, obsesivamente, en las narices y en la mente. 
Nos lo tienen que enseñar por definiciones. 


Difícil empresa es remodelar nubes naturales según formas prefi- 
jadas; una máquina de vapor lo hace, y, en nuestros días, hácenlo ciertos 
fumadores a su manera, sólo que tales nubes de vapor o humo no son 
nubes del cielo. 

Esa nube natural de trogloditismo existía aún en tiempos de Platón, 
y era, por esta causa, remodelable, más que mármol, a manos de escultor; 
y como material determinado a remodelar se ofrecía entonces, entre otros 
mitos, naturales o reformados ya por poetas y dramaturgos, a los pro- 
cedimientos filosóficos, — no cual los, en principio, intocables dogmas: 
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mitos cristalizados por virtud de procedimientos a estudiar históricamente 
en la parte segunda de esta obra. 


Platón remodela, sin disiparlo, el trogloditismo, en el llamado 
mito de la caverna. Notemos la remodelación: toda la vida natural del 
hombre, aun la que transcurre a plena luz y en plaza pública, es vida 
de troglodita. No sólo las sombras e imágenes que, en pleno día y 
por su presencia, dan las cosas son cueva para el alma; lo son las cosas 
mismas de tomo y lomo, de carne y hueso, pues son imitaciones de las 
cosas eidéticas, modelos de ellas en cuanto identidad, puridad, totalidad, 
inmutabilidad; y aun el que vive —siente, piensa, quiere, hace ciencia 
y política, industria o vigilia— es troglodita si no lo ve, piensa y siente 
todo, hasta los eidos, en forma de Idea. El sentimiento de admiración, 
se dirá más tarde, la versátil curiosidad, es la atmósfera sentida que 
hace posible —de otra manera que la luz mental pura, mas no menos 
necesaria y complementaria— la filosofía y la ciencia puras, — las xeb* 
«brív. El sentimiento de trogloditismo, de sentirse encerrado entre som- 
bras, aun a plena luz del día y de la inteligencia, de la ciencia y 
de la política, es la luz y calor en que crece, según sus leyes, la 
dialéctica. No hay duda de que se puede llegar a sentirse troglodita 
en cualquier tipo de universo —físico o no— apenas se llegue a notar 
su cerrazón; su definición adquiere la expresión repulsiva de definitiva; 
su contorno, la de cercado y valla; sus límites, la de cárcel. La finitud 
de una cosa permite, en sí, definirla; mas, definida, tiene que ser 
negada o desdefinida, trocada en escalón, base, supuesto, trampolín. 
Terminamos por no caber en nada, por perfecto que sea, y, cuanto más 
lo sea y lo ostente una cosa, peor para ella y para nosotros. El senti- 
miento de refugio cómodo y seguro hace sentimentalmente posible, sen- 
timentalmente real, la casa que, sin ellos, sería o simple amontonamiento 
de materiales o curiosa estructura; el sentimiento de encerrona, de tro- 
glodita consciente de serlo, hace que la dialéctica no se reduzca a simple 
entramado de base y pisos con remate de cúpula o pararrayos, — todo 
lo cual la haría, cuando más, abstractamente posible; mas no, sentimen- 
talmente posible; o si queremos evitar ciertas resonancias, disonancias 
ahora, de la palabra sentimental, pudiérase decir que el sentimiento de 
encerrona hace sentidamente posible la dialéctica, — bajo su forma his- 
tórica primera de reinterpretación idealista del universo. 

Toda clase de ciencias —va mostrándolo Platón aquí (Ktep., 524- 
533)—, aun la geometría, la astronomía... tienen que remodelarse, de 
ciencias cerradas O perfectas —axiomáticamente constituidas, diríamos 
y pediríamos ahora—, en ciencias que, en su mismo plan, incluyan una 
puerta al campo, una regular salida a dialéctica. Algo en ellas tiene 
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que hacer de exhortatorio, despertador, mensajero, impelente que, aun- 
que sea a remolque, nos lleve hacia Idea, — y Platón emplea aquí, 
abundantemente, las palabras de ropoxAyrizóv, Eyeptixóv, épunueta óAxov, 
Gódel le hallará, en nuestros mismos días, la puerta de escape a toda 
ciencia axiomáticamente organizada; vivirá la axiomática como ence- 
rrona, y, sin destrozarla ni abrir, cual preso desesperado, boquetes, mos- 
trará que, sin remedio y por ley, lo mejor definido define una puerta. 
El procedimiento —teorema o metateorema— de Gúdel es dialéctico, 
— de estilo reznterprelación idealista de la matemática. Platón no pudo 
saber —hartas cosas supo— de este tipo de matemáticas, y sus remo- 
delamientos dialécticos de ellas dan la impresión de boquetes; y fue, 
sin duda alguna, bendición histórica para dichas ciencias su ulterior 
desarrollo dialéctico. No tiene gracia alguna salirse de una cárcel en 
construcción; ni eficiencia, el vapor que, sea cual fuere su presión y 
temperatura, se escapa por tuberías no soldadas y aún desembcca en 
cilindro no bien cerrado. 

Abro aquí los ojos, y veo el árbol de Navidad, las palmeras y limo- 
neros del huerto...; mas ver no es verse los ojos, ni verse los nervios 
Ópticos... ni verse que se ve; lo visto acapara la visión; y sea lo que 
fuere de lo que es ella en sí y en sus bases, ver es ver lo otro. Ver 
es estar siendo neutralmente la fisiología, anatomía, química, física... 
de ojos, cerebro...; estado de neutralidad que es compatible con ser 
realmente todo eso. Todo fenómeno, las cosas cual nos son dadas, es 
ónticamente neutral; y esta neutralidad Óntica —causal, estructural. ..—— 
caracteriza, de suyo, a lo que una cosa tiene de fenómeno, de simple, 
inocente, inmediato presencial; en una palabra, al fenómeno. 

Y neutraliza, sin aniquilar nada, eso de yo, tú, él; y somos 205- 
otros —un vidente quisicolectivo, neutral a yo, tú, él, ellos. ..— quien ve, 
aunque cada uno lo haga con sus ojos, por más que lo hace tan poco 
con ellos que, al ver y para ver bien, no tiene ni que vérselos, ni caer 
en cuenta de que los tiene, y menos que ellos, por cansancio O indis- 
posición, hagan caer en cuenta al vidente de que tiene que ver por 
ojos que son suyos, Yo, tú, él, ojeo; nosotros —un xosotros dado como 
descompuesto en yo, tú, él...— vemos, O mOSOtros ve. 


El fenómeno es, pues, objetivo, — con objetividad anterior, por 
neutral, a toda discusión y teoría subjetivista 'o realista, fenomenalista 
o fundamentalista; y aun después de semejantes discusión o teorías, la 
neutralidad, llamémosla gnoseológica —definidora de fenómeno— revier- 
te sin más, ni vencedora ni vencida. Que así es la neutralidad con que 
todos, Ptolomeo, inquisidores, Galileo, Newton, Einstein ven que el sol 
da su cotidiana vuelta a la tierra, sea cual fuere el juicio que sobre la 
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realidad de verdad de tal fenómeno sostengan las teorías. Pero, al revés, 
tal vuelta visible y vista por vista de ojos ni confirma ni infirma ninguna 
de esas teorías; es presencial científicamente neutral, — científica, gno- 
seológica, filosófica, teológicamente neutral. 


Pues bien —y a esto iba encaminado lo antedicho—, lo imaginado, 
soñado, pensado, sentido... toma también ese estado de puro presenciai, 
neutral frente a yo, — yo imagino, con mi imaginación; yo sueño con 
mí; yo pienso con mí. ..; lo imaginado, lo soñado, lo pensado son —<con 
mayor y mejor neutralidad que la gramatical del /o— neutrales frente 
a yo, tú, él... mi cabeza, tu cerebro, los nervios de él, de mí, de ti... 


Al rey Midas todo lo que tocaba se le convertía en oro; a yo, tú, 
él... todo lo que vemos, oímos, pensamos, imaginamos, decimos... 


se nos trueca en universales neutrales, — no formales o expresos, cual 
los lógicos. 


Lo que yo digo que yo imagino no se queda encerrado en mi cabeza 
y ocultado así, cual en caja fuerte, respecto de tú, él, ellos...; ni yo 
mismo lo vivo como encerrado en mi caja craneal, — cual lo está y vivo 
un dolor de mi cabeza. Y lo que sueño, Jos ensueños, no es algo que 
pase en mi cerebro, en cuanto tal, dentro de las paredes óseas que, me 
dicen y no lo noto, son mías. Lo imaginado, lo ensoñado, lo recordado, 
lo dicho, lo pensado... es no mío, ni tuyo, ni de nadie; pero, tampoco, 
positivamente universal: omnipresente en todas y cada una de las partes 
del espacio, en todos y en cada uno de los individuos de su especie O 
género al menos, omnisimultáneo en todas y cada una de las divisiones 
del tiempo y movimiento. 


Lo imaginado... es neutralmente universal: ni positivamente uni- 
versal ni positivamente singular. Y en tal estado de neutralidad frente 
a positivas singularidad y universalidad se pone todo, sin más defensivas 
ni ofensivas contra universalidad y singularidad. Que (mis) ensueños 
no los sueñe otro, que lo imaginado (por mí) no lo estén imaginando 
otros ahora o más tarde, no depende de que lo imaginado... sca tan 
mío, tan de yo, que no pueda ser de nadie más, — eso pasa a mis 
dolores y placeres; por lo pronto, lo pensado... no se me dan como de 
yo, mi siquiera a mí mismo. Dependerá de otras causas que no es del 
momento histórico analizar. Los ensueños e imaginaciones, los pensa- 
mientos y los dichos... se desvanecen como las nubes del cielo, o el 
humo de la chimenea; lo cual no depone contra su realidad. Y se van 
para no volver, sino con una mínima probabilidad —y frecuencia— 
según una ley física bien conocida y aquí más de una vez nombrada. 
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Que los dormidos se vuelvan a un mundo “suyo”, es sentencia de 
Heráclito, que, tal vez, no pretenda decir que los ensueños sean 71225 
ensueños, ni más ni menos que de 72 —que hasta yo ignoro que yo los 
sueño y lo ignoro con real ignorancia— sino que se vuelven —ven, 
oyen, sienten, hablan, piensan. ..— hacia cosas más fácil y prestamente 
disipables que nube de agua en cielo o de humo en casa, que no son 
menos reales cosas por unos momentos, para no aludir nosotros a esotras 
más sutiles, del orden atómico, que duran nada más billonésimas de 
segundo. En principio, creíase por este tiempo —y se han traído aquí 
los textos o testimonios literales, cap. 1 (b.12)— que “fantasmas se 
acercan a los hombres..., son tales fantasmas, grandes y sobrenatu- 
rales, dificilmente mortales. ..'”. Soñar varios lo mismo es, de suyo, 
posible, tanto como ver simultáneamente dos la misma cosa. Y volverse 
a ver los fantasmas verbales de las cosas, sus presenciales en aire vibrante, 
no sólo puede hacerse; lo está haciendo el lector al leer estas líneas. 
Que nosotros, cual trogloditas del siglo xx, estemos vueltos por sutiles 
y reales procedimientos, hacia ciertas cosas y hacia determinados estados 
de las mismas, como metas y absorbentes de nuestra atención y visión 
—y lo demás quede de visión periférica y lateral— nos define cual 
encuevados o enclaustrados realmente en esta época y, por eso mismo, 
necesitados de dialéctica, — al menos de la idealista de Platón. 

Ensueños colectivos de varias personas, de colectividades enteras, 
hallarse metido en mundo de ensueños o ser metido en ellos, refrenarlos 
según método más estricto, y de resultado más firme, que la remodela- 
ción que de ellos hace el más vulgar de Jos durmientes era, parece, 
convencimiento natural de aquellos tiempos, y, por natural, pasado al 
transfondo, a decorado de la escena real, inmediata y programática- 
mente representada, — así ellos, de fondo y al fondo. Ensueños de 
vigilia y semivigilia, espectáculos a contemplar y a remodelar individual 
o colectivamente, siempre visibles y vivibles, casi siempre en material 
aéreo, poblados de sentimientos: tales son los 12tos, Nada de extrañar 
que ellos plasmen y modelen las almas, y, convenientemente tratados, 
las remodelen, — de manera dialéctica idealista, o realista. 

Presenciemos cl remodelado dialéctico-ideal que hace Platón «dle 
algunos mitos más. Y sea el primero, el de los dioses: 

No retoca Platón directa e inmediatamente este mito en su estado 
natural; pone sus manos, y su arte, sobre la forma que había recibido 
de los poetas, en especial de Homero. Parte del Olimpo griego. 

Para Demócrito, como se dijo aquí, tales dioses, existen, — O, para 
nosotros, han existido y dejado de existir, todo ello en realidad y con 
propia manera de realidad. 
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Marx es, en este punto, tan convencido de la realidad del Olimpo 
griego como lo fue Platón. Lo de hay, o ha habido, no nos importa 
por el momento. “Und doch sind die Gótter nicht Fiktion des Epikurs. 
Sie haben existiert. Es sind die plastischen Gótter der griechischen Kunst” 
(ed. cit., vol. cit., pág. 30). Lo cual no quiere decir que hayan existido 
sólo como estatuas artísticas, sino, bien en consonancia con Platón, son 
dioses cuya realidad se descubre, justa y precisamente, mediante las imá- 
genes plásticas y remodelables del mito, — que en imágenes y fantas- 
mas tomaban cuerpo los dioses griegos, y no en carne y sangre corriente 
por generaciones de hombres, a no ser que se metieran en líos con mor- 
tales, y surgiera ese híbrido de héroe. Para los cristianos, Dios se hizo 
hombre en un hijo de José y María, hombres como los demás y hombre 
él como los otros. ¿Qué más y mejor pudiera desear un escultor, pintor, 
o literato que modelar un cuerpo en mármol, cuadro o palabras tales 
que Dios se encarnara en ellos?, — ¿se encarnara en obra de arte, y no 
en cuerpo biótico? Pues bien: los dioses griegos, los del Olimpo, eran 
dioses encarnados en obras de arte, en ciertas obras de arte que eran 
tan realmente Dios para los griegos como Jesús para los cristianos, encar- 
nado en cuerpo ordinario de hombre ordinario. Que los dioses griegos, 
que cada dios griego, se encarnara en varias Obras de arte, entre ellas en 
mitos, no ofrece mayor inconveniente que Ja presencia real simultánea 
de Cristo en miles de hostias, — aparte de la teológicamente reconocida 
posibilidad de encarnarse Dios en muchos hombres y en muchas cosas, 
y la de desencarnarse, en principio, de todos o de algunos. 


Platón lo sabe, con el saber inmediato y eficiente del griego clásico 
que es. Y no teme poner las manos en sus dioses y ayudarlos a ser 
en mejor, o en nuevo, cuerpo: en remodelado mito, — en mito en 
estado dialéctico-idealista. Platón, en análoga manera a María y José, 
da cuerpo apropiado al Dios de Sociedad; las demás encarnaciones —por 
ejemplo, empalabramientos en poemas homéricos, en tragedias griegas: 
cuerpos sutiles, dignísimos de ser animados por dioses— son, para él, 
reales, tanto como en otros Órdenes son reales la forma de asociación por 
familia, horda, tribu, fratría y satrapía...; y no pretende Platón des- 
truir tales cuerpos de dioses. Para Platón, como para Nietzsche, el plural 
es también honroso para la divinidad; el singular, el monoteísmo, llevado 
al extremo de una sola encarnación, y ésta en cuerpo corriente, es des- 
honroso para todos. 


No es, pues, ateísmo tal remodelamiento, que ni siquiera exige 
iconoclastia. Mas esta reencarnación de los dioses para Sociedad y en 
Sociedad toma su fuerza de la realidad del mito natural, Notemos unos 
detalles: 


PLATON 237 


Sociedad está montada según o hacia Idea de Bien, — no así cual- 
quier tipo de asociación humana; por tanto, en el plan de remodelación 
de dioses para Sociedad, “el Dios no es causa de todo, como dicen los 
más, sino de pocas cosas; de las más no es causa; que entre los hom- 
bres, muchas más son las cosas malas que las buenas...; de las malas, 
habrá que encausar a otras causas, mas no al dios” (Rep., 3970). “Asi, 
pues, no habrá que aceptar, ni de manos de Homero ni de ningán otro 
poeta, insensatas faltas de tacto (énpaptia) como las que describe al 
decir...” (ibid., d). “El Dios no es causa de todo, sino tan sólo de los 
bienes” (ibid., 380c), — concluye Platón. 


En virtud de la unidad de dirección que a Sociedad distingue —pues 
sobre ella está montado todo— la policromía imaginaria refórmase en 
semeja de las cosas, éstas en imitaciones de Jas cosas eidéticas: eidos; 
éstos, por fin —solos o en contexto de ciencia— en peldaños y aperitivos 
de Idea. Esta unificación de direcciones impone, como es claro, selección 
y remodelamiento de imágenes, cosas, eidos. Y dada la policromía y 
versatilidad de lo sensible, la unidad de dirección hacia Idea de Bien 
impone que el dios encarado para Sociedad, precisa y justamente para 
ella, no resulte ilusionista de feria o teatro, que su eidos no tome, en 
Sociedad, muchas formas, de modo que nos exponga a engaños; sea, 
más bien simple de forma, y por nada se apee de su propia idea (+bzd., 
380d,e), que no se salga de su propia idea (¿bid.), pues ya “todo lo 
bello o por naturaleza o por arte, o por ambas a la vez, no soporta el 
menor cambio a manos de nadie” (381b). El dios de Sociedad, y en 
Sociedad, “permanece siempre en su propia forma” (ibid., 381e). “Así 
que ninguno de los poetas nos venga a decir que...”. “Y esto es lo 

ue se debe inculcar, ante todo, a las clases sociales superiores, — guar- 
dianes de ella”. En resumen, pues: “el dios es algo simple y verdadero 
(ámaviv, ¿Anbis), en Obras y en palabras; ni se cambia ni engaña a nadie 
con fantasmagorías, palabras, especiales misiones, mi en vigilia ni en 
sueño” (ibid., 3820). “Alabando, pues, en muchas cosas a Homero, no 
lo alabaremos en esto...” (ibzd., 383a,b). 


Lo demás que de los dioses se dice por poetas y dramaturgos, el 
cuerpo de palabras o acciones dramáticas que poetas y dramaturgos les 
han dado para que habiten entre nosotros y con ellos convivamos, entra, 
respecto de Sociedad, en la categoría de remedio (¿dápuaror, 1bid., 389b,c); 
son, para Sociedad, falsedades, pei8os; no tienen por qué servirse de ellas 
los dioses, y a los hombres sírvenles por modo de remedio, del que 
pueden echar mano los gobernantes en caso de convenir a Sociedad, 
mas a los particulares no les es lícito ni tocarlo (2bíd.). Mentiras pia- 
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dosas, — las llamamos ahora, y nos las han administrado así; por piedad 
las guarda Platón y debe tenerlas Sociedad. 

La reinterpretación idealista del universo no lleva al ateísmo; empero 
esta afirmación no permite respirar a sus anchas a ningún creyente que 
haya venido al mundo después de Cristo. 


Primero. El Dios (ó 0c0s) de Sociedad no es un singular singularí- 
simo, único: Dios; o gramaticalmente, el díos mo es nombre propio, 
como intentará, por original empresa y aventura, hacerlo el cristianismo. 
Nada de monoteísmo en Sociedad; lo cual no obsta para que haya en 
ella un dios principio, padre de dioses y hombres. La frase el dios (% 0eós 
no tiene más fuerza que las de “el hombre (é ¿vbpuwros), el caballo, 
el olivo...”; unidad de especie última, compatible con pluralidad de 
individuos, — cada uno con su carácter y dotes. 


Segundo. El dios, y los dioses —cada uno fijo ya en sm carácter— 
no son la Idea de Bien; hacia ella, más bien, están mejor orientados 
que nosotros, y esa su mejor orientación se descubre al darles Sociedad, 
por virtud y dotes de sus propios mitólogos (2b2d., 398a,b), su cuerpo 
adecuado en mitos sociales, 


Tercero. El dios, como especie, es lo máximo que podemos ima- 
ginar, no lo máximo que podemos pensar o concebir, que esto es la Idea 
de Bien. Los dioses —extensión peculiar de el dios, de dios— son los 
imaginables supremos; así entran en Sociedad y sos en Sociedad; y lo 
máximo es, en su orden, único. Faltan todavía muchos siglos —y lo 
que es más importante muchos ¿nventos de instrumentos reales y men- 
tales— para que díos sea lo máximo que podamos pensar o concebir, 
y, por tanto, sea en absoluto lo único: Dios sea nombre propio: Dios. 
Y si ni aun en Sociedad, montada sobre dialéctica idealista, dios llega a 
Dios, muchísimo menos lo será para familia, horda, tribu, patria, reino, 
satrapía, —- o democracia policroma y abigarrada. Lo máximo que el 
griego clásico, puesto a vivir en el máximo tipo de asociación que es 
Sociedad, alcanzó a imaginar, no fueron los cuerpos reales, ni de hombre 
ni de animal; a lo más a que se aventuró el griego fue a creer y crear 
héroes, — híbrido infecundo de dios y hombre. En el Fedro (246a-e; 
247a-e) describe Platón la vida de los dioses, la máxima que el pensa- 
miento señala como máxima dentro del orden imaginativo, — de dioses 
en cuerpo claro, ágil, sutil, impasible, condiciones realizables tan sólo 
en material de luz, no en la pesada, densa y maciza de cuerpo de agua, 
tierra, fuego o aire comunes y sublunares. 


Cuarto. Tales dioses son realmente ineficientes, puro ornato, y el 
mejor, del mundo sensible, — no del inteligible. La Idea de Bien es 
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la auténtica causa de todos los bienes, de la que los primeros favorecidos, 
cual las mubes por el sol, son los dioses, — cuando están compuestos, 
así para los griegos, de cuerpos de luz. No son, pues, de temer; ni 
de amar ni de alabar: sólo de admirar cual el más preciado ornato del 
mundo. No son causa eficiente de mada, menos aún creadora, que de Jo 
bello —estatua, poema— no se exigen tales artesanales tareas ni hacen 
gran falta en un mundo en que cimientos y cúpula son eternos. La piedad 
y devoción hacia ellos consistirá en tratarlos como a nuestros más ricos 
y delicados tesoros de arte. El griego clásico les dio, por ello, cuerpo en 
palabras musicales, y les ofreció espontáneamente —sin nadie que se 
lo mandara o sugiriera— como lugar de encarnación dramas y templos, 
— para ellos solos, los demás de espectadores; no, de entrometidos y 
pegajosos fieles, necesitados de calor, amor, miedo, protección... Y en 
epopeyas, dramas, estatuas, mitos... tomaron efectivamente cuerpo, y 
fueron reales. 


La piedad (óu:órys), el trato con tales dioses, no puede ser el toma 
y daca de oferta y demanda, — Eutífron, 14d; nada de comercio 
(¿urropia) con ellos, ni ellos ni nadie en su nombre; la piedad tal vez 
se reduzca a la buena gracia (xexepuonévo, 2bid., 15b); los honores (Tu) 
nuestros no les importan, de nuestros dones no necesitan; no tienen 
por qué querernos (gídov); darles gracias por lo que de ellos recibimos 
propiamente que es ser ellos ornato y esplendor de nuestras vidas y de 
nuestro mundo y ofrecerles graciosamente el homenaje de nuestro arte, 
— nada de sacrificios, reales o simbólicos, hecatombes o penitencias: 
“los dones más divinos (Baósrara) son las aves y las estatuas, — las que, 
con el trabajo de un día, puede terminar un escultor” (Leyes, 956b). 


Envidiables, por cierto, los que pudieron creer, creyeron, y, siquiera 
por breves lapsos de tiempo, vivieron bajo tales divinidades. Nada nos 
impide pensar que, si tales dioses murieron, a su manera, no puedan 
resucitar, a su manera, para esplendente y tranquilo adorno de un mundo 
montado en plan bien distinto del que, a partir del cristianismo, viene 
ejecutando, con gana o desgana, a palos dados o recibidos, la humanidad. 


“Los sentidos del hombre social son diversos”? —dice Marx— “ale 
los del hombre asocial”, sean sentidos corporales o espirituales (gezstige 
Sinne); todo ello constituye “el sentido humano” (der menschliche Sinn) 
(véase Parte II, Cap. IM). 


Los sentidos del griego, hombre social de original manera —tal 
vez irreproducible para nosotros—, fueron distintos de los nuestros; y 
percibían, realmente, aspectos, matices, timbres de la realidad inapren- 
sibles para nosotros, hombres sociales de otra manera y en diferente 
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tesitura, Que unas cosas ven los ojos, y esas mismas de otra manera 
junto con otras descubre el microscopio: Óptico o electrónico. Todas ellas 
reales. El griego vio dioses, o cosas de los dioses, que nosotros no 
vemos; y, lo que es peor, no podemos ver; y les ofreció lugares de encar- 
nación y apersonamiento que a nuestros dioses o a nuestro Dios ya 
no seducen, — poemas, dramas, estatuas...; y ellos los aceptaron, con 
la despreocupada, y aun displicente gracia, de las bellas. Platón, griego 
envidiable, intentó ofrecerles nuevo y atractivo templo en Sociedad; y si 
el dios Eros —como nos dice en el Banquete (195d,e), modulando un 
tema homérico— es, cual Até: suave de pies, que no camina sobre tierra, 
sino sobre cabezas de hombre, posa sus plantas sobre lo más tierno de 
lo tierno que son los corazones de los hombres y en ellos hace su morada, 
esperaba Platón que los dioses, y tales dioses, se dignaran residir en 
Sociedad: en muchedumbre de humanos reformada por dialéctica 
idealista. 

Ouinto, Tales dioses no hablan con los hombres, y nosotros no 
podemos entablar diálogo con ellos, — sí, con otros hombres. 


¿vOpoóros Sradeyóueda GAN 0% Beots 
(Leyes, 732 e). 


Ni lo Bello es propenso a hablar, ni lo es el Bien; ni pueden, cómoda- 
mente, hablar dioses enmaterializados en Juz. Son objeto de admiración; 
y si tan bien, artísticamente, logramos hablar de ellos y arreglar nuestra 
ciudad de modo que llegue a Sociedad, siempre callados se dignarán tal 
vez ser muestros dioses: los dioses de Sociedad. La religión de Sociedad 
no es religión revelada; no hay palabras divinas ni Palabra divina o 
Verbo. Y difícilmente seduciría a un dios griego encarnarse en animai 
con lengua y hablar en griego. 

Es el hombre social, el miembro de Sociedad, quien puede y “debe 
hablar tan bien y bellamente que sus dichos resulten dignos de los dioses. 
Todo lo digno: bien y bellamente dicho de los dioses por los hombres 
de Sociedad constituirá el depósito divino, — variado: desde poemas, 
por dramas, a filosofemas; y revelado, mo por los dioses sino por noso- 
tros acerca de ellos. 

Ellos no tienen por qué decir nada, sino dejar que otros digan algo 
bella y buenamente de ellos; que siempre que se dice que los dioses o 
dios han dicho algo —definitivo, definitorio, inmutable e intocable— 
lo dicho resulta o desde el principio o bien presto trivial, — camino 
trillado ya por cruce de caminos o camino a trillar, porque por tal cruce 
van a pasar bípedos y cuadrúpedos de toda especie y ralea, arreando 
toda clase de carros y carrozas de instituciones. 
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Platón, hombre envidiable, no aguardó, ni creyó posible, el adveni- 
miento de una revelación divina; trató de enseñar a los hombres un modo 
digno de hablar los hombres sobre los dioses, y decir de ellos cosas 
dignas, — bellas y buenas, remodelando lo bello y bueno que de ellos 
se había ya dicho por poetas y dramaturgos. Lo cual no es poner irre- 
verentemente las manos sobre palabra de Dios, sino retocar palabras 
humanas sobre dios. Para lo primero, toda mano es indigna o burda o 
sucia; para lo segundo hay que ser poeta, dramaturgo o filósofo idea- 
lista; y cuanto más grande, mejor. Tiene entonces perfecto sentido la 
evolución teológica, — de las palabras y razones sobre dios y los dioses. 
En el caso de palabra de Dios, ni la lógica es suficientemente pura y 
digna mano, y no lo es la metafísica; mi Dios dijo o pudo decir, sin 
desdoro y falsía, que a su Palabra se la empalabrara y enracionalizara 
en tales humanas, demasiado humanas cosas. 

Difícil será que, a lo largo de la historia, nos encontremos con que 
se ha hablado de Dios, y se han hecho largas palabras de la Palabra de 
Dios, con la dignidad —bella y buena— de las palabras humanas que 
el griego —poeta, dramaturgo, escultor y filósofo— supo decir él de 
los dioses y de dios. 


FINAL 


La reznterpretación “idealista” del universo que acabamos de pre- 
senciar no consigue, con todos sus poderes instrumentales —dicho sea en 
nuestra terminología corriente— ni poner en órbita ninguna superestruc- 
tura ni mostrar que las haya, — estables y originales. 


Identidad, puridad, inmutabilidad, totalidad... no son propiedades 
constitutivas de nada concreto; no pasan de direcciones, de gestos, de 
apuntamientos; cuando se llevan al límite sus exigencias, el cuerpo inicial 
o cosa concreta dirigida por ellos suelta, cual nuestros cohetes cósmicos, 
una tras otra cámaras y cápsulas, y termina desvaneciéndose en una frase 
que no dice nada concreto: idea de Bien, — que es tanto como decir 
sólo “hacia la derechísima”, “hacia lo altísimo”. 

El pretendido orbe o cielo eidético no se mantiene en sí sino por 
virtud del alma, y de ésta en cuanto puesta, aprovechando su natural 
movilidad y versatilidad, en dirección a identidad, puridad, inmutabili- 
dad, totalidad. Y le sucede, una vez más, tener que ir soltando por lastre, 
ánima, ánimo y entendimiento naturales, — del individuo y de las natu- 
rales asociaciones humanas. Y tanto tiene que ir soltando de lo natural 
que, imponiéndose progresivamente tales direcciones, realmente direccio- 
nes dialécticas, no hay quien pueda ser, real y verdaderamente, gober- 
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nante-filósofo, ni real y verdaderamente guardia de Sociedad, y menos 
aún industriosos dignos de Sociedad. Las clases de Sociedad están vacías, 
y los ocupantes de las análogas clases de asociaciones naturales van 
saliendo despedidos, de muchos en muchos, de pocos en pocos, a medida 
que, desaforadamente, por “puramente”, se apunte y avance hacia Idea. 
Pero gran cosa es saber qué, cuándo y cómo se desprenden cápsulas 
espaciales de un cohete, y hasta dónde llega; aunque, a partir de cierta 
altura o nivel, sólo quede enhiesta la dirección, sin base cósica natural o 
reformada. Gran cosa es, parecidamente, saber con justeza hasta qué 
nivel es elevable o exaltable (Axfhebung) lo natural por las potencias 
orientadoras dialécticas de identidad, puridad, totalidad, inmutabilidad. 
Lo que no se consigue con material natural, por simple reorientación, 
tal vez pudiera alcanzarse mediante material artificial; y en esta empresa 
de vuelos extraterrenales —con alas de cera o con aletas de cohete, con 
material óntico natural o material óntico-plástico— vive empeñada la 
humanidad desde Platón. “Tal vez lo que no pudo Ícaro, o una alfombra 
mágica, lo puedan Kant, Hegel o Marx. La empresa, con nombre filo- 
sófico de dialéctica, queda aquí, con Platón, instalada e inaugurada. 


CAPÍTULO TERCERO 


ARISTOTELES 


(384 - 322 a. C.) 


FILOSOFIA DE REINTERPRETACION “NATURALISTA” 
DEL UNIVERSO 


(8.1) 
LINEAS GENERALES DE LÁ REINTERPRETACION 


En nuestros días tiene, aun para los niños, sentido —en forma de 
manipulación— sintonizar una radio o televisor según onda y según inten- 
sidad; todos sabemos ya manejar dos botones, y, a veces, basta con apre- 
tar uno para que, automáticamente, pot predestinación técnica, salga la 
estación deseada. Rudimentario nos parecería ya el aparato sensible a 
una sola longitud de onda, y reducido el ámbito de posibilidades que ella 
nos ofrece: sí o no, y, en caso de sí, un margen pequeño de variación 
de intensidad. 

Aristóteles vino al mundo filosófico sintonizado según naturalidad; 
sólo le quedaba, como margen de operación, regular la intensidad, la 
claridad, la distinción frente a otras mentes sintonizadas, y altoparlantes, 
con trans, plus ultra, más allá, por sobre todo, hacia Idea. 

Enumeremos los temas naturales, perceptibles al sintonizar con el 
tono propio de naturalidad del mundo, tal como lo percibió, el primero, 
con Claridad, distinción e intensidad: Aristóteles, 


(3. 11) TONO DE NATURALIDAD, O TONO NATURAL DEL UNIVERSO EN 
CONJUNTO Y EN LA MAYORIA DE SUS PARTES 


Una cosa es percibir en nacimiento, muerte, movimiento, pensamien- 
to... sus componentes de acaecimientos, de sucesos grandes o pequeños, 
de caída a este mundo, de iluminación súbita, de obra de manos de Demiur- 
go..., y Otra bien diversa apercibirse de que todo eso está siendo en 
modo zatural: espontaneidad: de sí, de por sí, para sí, consigo. 
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Modelo (rúros), el viviente; o cualquiera de las cosas llamadas natu- 
rales, —como agua, tierra, aire, fuego...—, o de lo que de natural 
(púne) les sale o pasa, —como subir al fuego, nacer al animal, crecer a 
la planta...; todo eso les sale de sí, y les pasa porque sí, porque ellas—, 
por ser caballo, agua, fuego, hombre. .. 

Ridículo (yeAotov) fuera, dice Aristóteles (Physica, 193 a 1-5) inten- 
tar demostrar que hay cosas naturales (pvowxé), pues es patente que las 
hay muchas entre los seres. El calificativo de ridículo dado a una afirmación 
filosófica o científica es, para nuestros gustos y criterios, inadecuado. 
Lo ridículo es, para Aristóteles, ¿póprqpa Ti. kai aloxos ávóduvov kal od ¿Baprixdy 
(Poética, 1149a; 5) : un cierto error o no dar en cl blanco, y una cierta feal- 
dad indolora e inofensiva. Ridículo es, continúa diciendo Aristóteles en el 
lugar citado de los Fís7cos, ponerse a demostrar lo patente por lo oscuro, el 
ciego de nacimiento a hablar sobre colores; los que tal hacen no pasan de 
discurrir sobre puros nombres, sin entender nad a. 


Tal vez nosotros no hiciéramos ante Aristóteles tanto el ridículo como 
sus contemporáneos en este punto; la cantidad y calidad de las cosas artifi- 
ciales que componen, casi por mayoría, nuestro mundo inmediato y coti- 
diano, con el consiguiente retiro a segundo plano, —o transfondo cada vez 
más remoto—, de lo tenido por natural, tal vez llegue a un punto en que 
sea preciso, y no ya ridículo, intentar demostrar que existe aún algo natu- 
ral, —que quedó algo natural en el mundo, a pesar del predominio de lo 
técnico; o que hay algo natural, que nunca ha sido o puede ser tecnifica- 
do—, cual sería el demostrar que hay Dios. 


Dejemos, pues, asentado que, para Aristóteles, es natural la afirmación 
de que hay cosas naturales, muchas y patentemente naturales. Cuando es 
evidente que hay ($ri ¿oriw) algo de un cierto tipo, resulta difícil determinar 
su qué es (mi gor), a causa del deslumbramiento producido precisamente 
por la evidencia (bavepóv), por exceso de luz. Aristóteles luchará a lo largo 
de los libros sobre lo Físico con esta natural dificultad. 


Ahora, tras veintitantos siglos, la dificultad ha cambiado de residen- 
cia; y que hay cosas artificiales va ascendiendo a] rango de evidencia coti- 
diana y, complementariamente, resulta cada día más difícil saber, para la 
mayoría, qué es, —un televisor, un avión, una pluma, una calle, una red te 
lefónica, una cocina eléctrica, una sociedad anónima... Sabemos manejar 
desde niños muchas de esas cosas, y manejarlas cada una a su manera; y de 
otras aprendemos pronto el manejo y los tejemanejes propios; todo lo cual 
muestra, patentemente, que son tales o cuales; mas oculta, pertinazmente, 
qué es lo que son. Oxé es técnica nos resulta a nosotros tan dificultoso de 
definir como lo era qué es naturaleza para Aristóteles. En los dos casos por 
igual razón: el correspondiente que hey —respaldado por mil y mil co: 
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sas—, está garantizado por nuestra convivencia o trato con ellos; es eviden- 
te; y resulta ridículo ya querer demostrar a uno de nuestros críos que hay 
aviones, que hay televisores, — o al ama de casa, que hay cocinas eléc- 
tricas... 


Pero, justamente porque ya no es tan evidente que haya cosas natura- 
les —y Aristóteles no puede ya reírse de nosotros—, hácesenos factible no- 
tar en qué consistía la naturalidad de lo natural, para un griego, sintoni- 
zado según tal longitud de onda de su mundo, del universo, aun a trueque 
de no poder percibir o recibir otras estaciones, cual las de longitud de onda 
trans, Plusulira. 


En principio, todo lo que hay en el universo es cosa natural (dóns) 
o le adviene por naturaleza (dúce) o le sucede según su naturaleza (xará 
púciw). En el párrafo segundo se estudiarán, con Aristóteles, estos matices, 
timbres, del sonido a que suena el universo: el de 2a4tural. 


Pueden tocar al unísono cuerdas y maderas de una orquesta; pero la 
misma nota sabe una vez a cuerdas, otra a maderas; y difícil cosa es que ese 
coctail suene unitariamente bien y no degenere o en monotonía o en 
gritería. 

La nota de naturalidad la tocan en el universo las cosas más diversas, 
— de hombres, por animales... a agua, tierra, sol, estrellas. ..; naturali- 
dad es un unísono, — o un xrívoco, diciéndolo con término filosófico aris- 
totélico. De tal unísono universal discrepaban, en tiempo de Aristóteles, 
unas pocas e insignificantes cosillas: rudimentarias mesas, lámparas, lechos, 
casas, barcas, túnica. ..; y aun ellas aparecíanse al amigo de mirar, — pot- 
que ver descubre muchas diferencias, Mef., 980 a 25—, como imitaciones 
de lo natural o complementos de lo natural mismo que, por un accidente, la 
naturaleza no llevó a su propio (natural) término (Phys., 199 a 10-20). 


En definitiva, pues, hasta lo artificial se halla en tono natural. Ahora 
hase inventado no tanto procedimientos cuanto el plan mismo —con pro- 
yectos articulados, designios fijos, decisiones definidas, todo ello seguido 
de éxito (verdad transcendental-real), o fracaso (falsedad transcendental 
rea!) —, de poner lo natural a tono con lo artificial. Y, por tal hecho, trans- 
cendental realmente, advertimos que la afirmación naturalísima de Aristó- 
teles: que la mayoría, y lo mejor, de las cosas son naturales y están en 
estado natural, proviene de un pla: dejar las cosas a lo que directa e 
inmediatamente son y hacen. Plan: proyecto, designio, decisión con éxito—, 
de “dejadez óntica”, avró ra8'airó, plan en el que entra, sin más, el dejarse el 
hombre a ser y estar lo que, de buenas a primeras, antes de toda reflexión, 
se halla siendo. 
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En este estado de dejación óntica —dejar que cada cosa sea lo que, de 
buenas a primeras, está siendo— las cosas naturales tienen, y son ejemplar- 
mente, esencia (otdoía, kal éoriw mávra Tabra ovcía, Phys. 192b 30-35). ¡Mal 
año para la técnica moderna si se hubiera persuadido de que las cosas in- 
mediatas tienen esencia: núcleo principial inmutable, eterno, idéntico, defi- 
nible y definitivo! 

No dejar nada a su modo de ser y estar inmediatos constituye el desig- 
nio, —bien servido de proyectos—, de la técnica moderna: lo que la define 
como moderna, — cual transformadora. 


El tono de naturalidad es tono de dejación óntica. Y es el tonillo de 
toda fenomenología: seinlassen. “Das was sich zeigt, so wie es sich von 
ihm selbst her zeigt, vom ihm selbst her sehen zu lassen” (Heidegger, 
Sein und Zeit, pág. 34, edic. 1941). 


La dejación Óntica es, por lo pronto, doble: (1) dejar que las cosas 
sean lo que están siendo; y (2) dejarse e] conocedor a ser lo que, sin más, 
es: dotado de tantos sentidos y potencias. Á esto llamó Aristóteles, siguien- 
do a Platón y Parménides, «vró af” avrá; ser, de por si, lo que se es. El cono- 
cedor que así se deja ser está siendo contemplador, teórico; hace teoría y la 
tiene por lo supremo; sin saber que, en realidad, deja que sea lo supremo 
eso de ser teórico, — o amigo de ver. 


Con lo dicho queda declarado, dentro de lo sencillamente previo, qué 
se entienda por tono de naturalidad. 


(3.12) NOTA DE ESTABILIDAD 
(a) Nivel de equilibrio 


Ese universal estar dejadas las cosas a sí mismas, —dejarlas a sus 
anchas, convencido de que es dejarlas ser lo que son—, llega presto a un 
nivel de equilibrio. Presto es palabra que condensa la frase: dejadas a sí 
mismas las cosas, —cada una a sí, o unas a otras—, o se hallan ya siendo en 
un estado final, — el de acto, évredexele o sus cambios se verifican entre el 
nivel, menos estable: el de potencia (8wréne:), y el estable ya, — indefinida- 
mente firme: el de acto. No son, pues, dos estados indiferentes uno respec- 
to del otro, sino uno ordenado al otro, según la relación de estabilidad-ines- 
tabilidad. Así que, en principio, todo el mundo natural terminará en un 
solo nivel, firme ya: el de acto. 


Y son nada más dos los estados básicos, o naturales, de las cosas deja- 
das a sí mismas. Líquido, sólido, gaseoso, coloidal... no son estados de lo 
natural, en cuanto tal; por más que, respecto de una cosa, lo sean; y de 
entre ellos pueda señalarse el sólido como estado firme. Condensado-enra- 
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recido, encendido-apagado, puro-mezclado... son, sin duda, estados natu- 
rales de cosas naturales, estados que parecen tomar, dejadas a sí mismas, 
cada una, o unas con otras; mas, de nuevo, no son estados de lo natural en 
cuanto natural. 


Acto no es, simplemente, un estado de lo natural y de cada cosa, suel- 
ta o en bloque o del Universo; es estado de equilibrio, o final. En términos 
modernos: la entropía del universo tiende al estado de acto, de modo que, 
en toda transformación natural, o lo que hay de acto se mantiene constante 
o bien crece. Las más y mejores cosas: los cielos, los astros... están ya 
en estado de acto definitivo. Por eso son inmutables, eternos, indestructi- 
bles... Tomamos, pues, aquí la palabra entropía en la significación griega 
no clásica: dirección (rpóros) er los cambios (tv). No es preciso decir que 
la física moderna no sostendrá que el nivel final de los cambios físicos — 
entre energía, entre masa y radiación... — sea precisamente el de acto, 
— rellenando esta palabra con lo que se dirá en su momento. 


La frase, por tanto: la entropía del universo, según Aristóteles, es la 
realidad o realización del estado de acto del Todo y de todas las cosas, 
posee definido sentido, — a perfilar poco a poco. O si queremos no men- 
cionar nombres propios; la entropía del universo, —reinterpretado natura 
listicamente—, es o el acrecentamiento del estado de acto en las cosas o su 
consolidación. 


(b) Nivel de permanencia 


El estado de acto es el más frecuente, es decir: el naturalmente más 
robable, — tomando, por ahora, como equisignificantes frecuencia y pro- 
babilidad. Aristóteles mismo coloca en la misma línea lo necesario, lo de 
siempre y lo de casi siempre (áváyxg, áct, xará ro xoMó, Phys. 146b 10-21). 
Línea en que a las cosas que la siguen sucede o siempre lo mismo, o casi 
siempre, es decir, las más de las veces. Lo que sucede rara vez O pocas 
veces cae en el ámbito de azar (róxy). Que hay cosas, y muchas a las que 
sucede o siempre lo mismo, —todas las veces, en forma de una vez—, 
o casi siempre lo mismo, —o a casi todas de una vez lo mismo—, es otra 
nota del timbre total de lo natural. Y a primera vista, de buenas a primeras, 
así nos parece (8740) verlo (ópóuev) en el mundo; y sobre tal supuesto 
estadístico está montada nuestra vida inmediata. Pudiera ser, de suyo, lo 
más frecuente el estado de potencia, de manera que el estado de acto fuera 
el transitorio, —acto cual chispazo de luz, ocurrencias brillantes de lo na- 
tural, Heráclito diría que este mundo y sus cosas son fuego, siemprevivo, 
mas que se enciende (acto) y apaga (potencia) rítmicamente, con igual 
frecuencia o probabilidad. 
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La reinterpretación “naturalista” del universo, de la que es altavoz 
Aristóteles, nos sintoniza para hacernos perceptibles que lo natural, lo in- 
mediatamente y sin más dado, se halla en dos estados: potencia y acto, y 
que el estado de acto es, de suyo, el que o es eterno o el que se impone las 
más de las veces. Es el permanente. 


Hay, pues, un estado de equilibrio permanente, y uno solo: el de acto, 
Lo mejor y lo más del universo está ya en él; y, por su influjo, las cosas que 
están en estado de potencia pasan al de acto. 

(c) Equilibrio categorializado 

Todas las cosas, pues, del universo o están (son) ya estables o 
están a un paso de la estabilidad; les basta con saltar la barrera que separa 
los dos únicos niveles de las cosas. La evolución universal es imposible. 
Es decir: lo es el paso por muchos niveles hacia un nivel: estación de paso, 
— y de transitorio reposo hacia un nivel exaltante (Aufhebung), que saca 
de otro (ex) lo que sea o tenga de elevable o ponible en alto; y deja lo no 
exaltable en nivel inferior, mas desmedulado respecto de sí mismo en su 
inmediato estado, antes de tal intento de transformación o transustancia- 
ción. Reducida, así, una cosa a sus desperdicios, por una parte; a su reali- 
dad de verdad, por otra, la evolución fuera, real y verdaderamente, tran- 
sustanciación. 


La reinterpretación naturalista del universo, sintonizada con las notas de 
equilibrio permanente, destaca, además, la de imposibilidad de paso de un 
género a otro (peráBacis els ¿Ao yévos; COMO principio general; perafálicav 
¿E d¿Aov yevovs eis áAdo yévos ovK écriv, Metapbhys., 10572 26-27; Analíticos 
posteriores, 75a 38). Y puesto que, como se dirá pronto aquí, la (esencia 
o) sustancia (ovvía) de cada cosa constituye el género supremo, Aristóteles, 
—sintonizados ojos, oídos, tacto, mente... para con lo equilibrado y 
permanente— percibirá una modulación típica de tales notas: una sustan- 
cia no se cambia en otra, xar' ovaiav ox kivyows, Phys. 225b 10; nada hay con- 
trario a una sustancia (¿bid.). O sea: en términos modernos: a todo cuerpo 
no se da un anticuerpo, —protón-antiprotón, electrón-positrón (antielec- 
trón) ...— tal que su transformación lleve a otro orden o género, — vgr. 
de materia a radiación. Añadamos, pues, en preliminar explicación, una 
nota más: intransustanciable. La mayoría y lo mejor de las cosas del univer- 
so se halla (siendo) en estado de equilibrio permanente por /ntransustan- 
ciabilidad. Y no parece expuesto a grandes dudas el que, en conjunto y por 
mayoría de veces, el universo está dividido en compartimientos estancos: 
géneros y especies, sin paso probable o frecuente entre ellos, En vez de la 
forma negativa: intransustanciabilidad, es aceptable servirse de una posi- 
tiva como categorializado, estratificado. En última instancia no podemos 
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evitar el hablar de lo griego cada uno en nuestra lengua actual, —que no 
es, por cierto, la griega de Platón o Aristóteles. En natural resuena, percep- 
tible—, y amplificada por el plan de reznterpretación — la nota de estrati- 
ficado, modificación de las dos anteriores. 

En total: estado de equilibrio-permanente-estratificado. El agua es 
agua, el aire es aire, el sol es sol, el hombre es hombre; nada de eso es 
color, o peso, o acción... El agua no se cambia (altera, ¿AAoiwows) íntegra, 


en aire, ni en sangre...; y menos aún cuerpo alguno se cambia en luz, 
o luz en cuerpo, — distantes: cuerpo y luz, más que en género: en 
categoría. 


Y mientras que la física no se monte sobre plan de transformación, y 
aun de transustanciación —como en nuestros días, ejemplarmente, e ini- 
cialmente desde el Renacimiento—, lo natural, o lo real dejado a sí, ten- 
derá, o se hallará, realmente en estado de equilibrio permanente catego- 
rializado; y, por consecuencia más que lógica, la filosofía de la naturaleza 
y la metafísica de tal física no pasarán de re/nterpretación, — verdadera 
con verdad de patencia simple, mas sin verdad de eficiencia. 


(d) Nota de finitud 


No hay paso de un género a otro —ueráfacis—, ni de una especie 
a otra ni de un tipo de ser (oóoía) a otro. Es decir, cada cosa, al menos 
por su núcleo sustancial o esencial, está confinada en límites propios que 
no son cota externa, simples vallas, sino límites (ópos) que la definen 
y distinguen (Sapopá), — casi su piel natural, no su vestido o cárcel. 


Confines (ópos) de una cosa son su definición (ómopos). Y sólo lo 
definible es, o tiene esencia y sustancia (ovoia), como se dirá largamente 
a continuación. Finitud, por tanto, lejos de ser una imperfección es la 
perfección misma de una cosa; finitud, en cuanto tal, no es una propiedad 
positiva —cual cantidad, calidad, peso, lugar, acción..., humano, divi- 
no...— sino un tono o modo en que pueden hallarse todos los constitu- 
tivos de una cosa, y en que tienen que estar para que la cosa no se desdibu- 
je, se indefina, se vaya hacia lo infinito-indeterminado (ixepov) . 


Así que: primero, que una cosa sea finita, propiamente, equivale a 
decir que es y está definida; y no tiene ya sentido preguntar por qué, qué, 
quiénes, cuándo se hizo finita o la hicieron tal; al contrario, la definición 
de cada cosa es la raíz de toda ulterior explicación. Si hay que dar razón 
de algo, es de lo ¿nfinito. Lo infinito no tiene razón suficiente en sí de ser; 
tan poca tiene que, para Aristóteles, lo infinito —el tomo de infinidad—, 
no puede poseerlo nada en acto, — ni el tiempo ni el espacio son infinitos 
en acto, ni pueden serlo; infinito es el tono de potencia, cuyo acto no es 
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de lo infinito, sino de la cosa que, al pasar al acto, no será infinita en acto, 
sino finita, definida. Infinito, nunca pasa al acto de sí, al de ser en acto 
eso mismo, cual vida en potencia pasa a vida en acto, cual ver en poten- 
cia pasa a ver en acto, a visión... 


oúkx évdéxeras elvas TO Oreipov Us évepyeia Óv 
(Phys. 204a 21,28). 


Lo infinito se queda siempre en estado de potencia: 


, > x 
Aeciírreral Ovváuet elval TO ATTELPOV 
(1bid., 2062 8). 


O dicho de otra manera por Aristóteles mismo: lo infinito desborda 
y destruye lo finito, TO drcpov brepbBadet kal pOcpel TO Terepacpevor, (bid., 
204b 18-19). Reconoce Aristóteles que hay en lo natural, en lo inmedia- 
tamente dado, lugares propicios para tales escapes hacia infinidad, —inde- 
finición e indeterminación. Y hay que detenerse al primer paso, so pena de 
desbocarse hacia lo indefinido-indeterminado. “Todos sabemos que, si nos 
dejamos ir cuesta abajo, desde cumbre bien alta, terminaremos por caer 
tan de prisa que, al detenernos, detención tardía y destrucción serán el 
mismo acontecimiento. Ánte una cuesta abajo, hay que detenerse al pri- 
mer paso, sino... 


2. / A A 320, ny >, 
ava yk OTI VOL, Y évdéxeras ELS ATELPOV LEVAL 


(Analíticos posteriores, 81b 35). 


Así, una de las tentaciones naturales al científico es la de definir 
todo y la de demostrar todo, — o interpolando entre dos extremos infi- 
nitos medios, o dado un término acercarse con infinitos pasos; y una pro- 
pensión natural del físico es que el movimiento, una vez iniciado, vaya al 
infinito, continúe, decimos ahora, según el modelo de movimiento iner- 
cial: rectilíneo, uniforme para siempre, sin que el “para siempre”, la 
infinidad temporal, destruya o desdefina tal tipo de movimiento. 

Un escape de agua lo cerramos dando una vuelta a una llave; y que 
se escape el vapor de una olla lo evitaba Aristóteles o su cocinera poniendo 
encima una tapadera. Fay naturales escapes hacia lo indeterminado-inde- 
finido (érepov) que desbordan y destruyen lo finito y definido que es 
lo real y lo perfecto, lo que sirve para entender y para comer. Nadie ve 
para verse sino para ver cosas; verse es rápepyov: accesorio del propiamente 
ver; y no teoriza o contempla uno algo para notar que hace él teoría, sino 
para conocer el objeto...; y esto ya, al primer paso, cierra ese escape 
indefinido, al que son propensos los preocupados (uekerúvres, Metaphys..., 
10502 10-15). 


ARISTOTELES 251 


Como, a veces, en las batallas —y es comparación de Aristóteles 
mismo—, se produce un ataque de pánico y se dan a la fuga los soldados; 
mas, si uno se detiene, detiénense otros y otros, todos por fin, y se res- 
taura el orden de combate (Aral. post., 100a 10-11), así es como se 
detiene el proceso del conocimiento, de modo que no se disperse; y de 
sensación pasa a memoria, de ésta a experiencia, de experiencia a ciencia, 
y aquí termina, cual en fin y final propios y positivos. En la ciencia, el 
conocer se detiene, de por sí, y no sale disparado al infinito — indeter- 
minado e indefinido. 


Por tanto: segundo: los naturales escapes hacia lo indefinido tenen 
que (ávéyrn) ser detenidos. Ciencia, categorías... taponan tales escapes. 
Por igual razón, a estudiar inmediatamente, descartará Aristóteles el méto- 
do diairético de Platón: no cierra bien las cosas, no las define. 


Añadamos, pues, a las notas anteriores, integrantes del timbre gene- 
ral de naturalidad, la de finitud, y diremos: lo natural es estado de equi- 
librio-permanente-categorializado y finito de las cosas. 


Que se dé tal estado es un dato, evidente para Aristóteles, y para 
cualquier hombre de cualquier época, que —o programática o sin más 
preocupaciones— deje las cosas a su curso. Lo cual sucede con igual tipo 
de necesidad como que el agua, dejada a su curso, descienda al nivel infe- 
rior posible. 


Empero por tener presente Aristóteles otro plan —el platónico de 
enfocar y tratar la realidad, a saber: el de no dejarla a su curso sino 
reorientarla dialécticamente hacia Idea de Bien— su filosofar no es sim- 
ple e inmediata interpretación de las cosas sino una reinterpretación: 
proyecto, designio, decisión y éxito de dejarlas a su curso, a su naturaleza, 
y de cerrar todo escape hacia desequilibrio, inconsistencia y desdefinición. 


(3.2) 
ESTRUCTURA GENERAL DEL PLAN DE REINTERPRETACION 
“NATURALISTA” DEL UNIVERSO 


(3. 21) PROYECTO DE VFR Y DE ESTABLECERSE EN LO VISTO 


b.21). Los libros físicos de Aristóteles se abren con la afirma- 
ción, —que ahora se clasificaría como metacientífica: “puesto que el saber 
con saber de ver (sidévar) y el saber con saber de estabilidad (trioraoda) 
puede venirnos por cualquier método o camino que aporte principios 
(épxú), causas (airía) o bien elementos (eroixeia) con los que conocer 
(yvopifew) be (Pbys., 184a). 
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“Todos los hombres” —y esta sentencia hace de obertura de los libros 
llamados metafísicos— “tienen natural querencia por ver” (cidévas, 9802). 

Principios, causas, elementos de las cosas —sean las que fueran— 
pueden proporcionar a ver y a tocar las calidades reforzantes de ver lo 
propiamente visible y afirmarse en lo firme. Ver lo que de establemente 
visible tengan las cosas, juntando así visto y firme, — firme, como tono 
propio de un ver que sea ver por antonomasia, O típico. 

En el edos de cada cosa se detiene, cual en propia estación, el que 
habla y, al que oye al que así habla, se le reposa el pensamiento. Del eidos 
se habla en forma de nombre sustantivo: el hombre, el dios, el caballo, el 
mundo, el dos, la circunferencia, el ser (7ó eva), el ente (ro dv)... Y, al 
decir algo en forma de nombre (évoue) o sea: al hablar de algo en cuanto 
tal (adrá xab' avra, ¿bid.), advierte en sí y en otros Aristóteles, en De inter- 
pretación (16b 19-21), que el discurso (Bwvow) —cl pensamiento en movi- 
miento (S-vow) — se detiene establemente (toryo.); y que el que entonces 
oye al que así habla, y lo oye persando en lo oído, "se queda en reposo ya”. 
Al pensar algo en cuanto tal —hombre en cuanto ni más ni menos que 
hombre, dios en cuanto pura y simplemente dios...— se ha puesto al 
pensar en tono de estabilidad, — que es lo que se pretendía hacer; proyec- 
to decidido y emprendido, seguido de éxito. 

Pero no basta, ni en Física ni en Metafísica, ese reposo simple y casi 
espontáneo (torno. ipépeoer, De ¿nterpr., 1e ) que nos da el lenguaje pen- 
sante. Hay que reforzar al máximo —en la dirección de suyo trams o plus 
ultra platónica— tal reposo, levantándolo a equilibrio estabilizado, a 
émvoríua; y, correlativamente, exaltar la inmediata quietud de lo visto y 
mirado —de lo visible por vista de ojos o de mente en plan de ojos (vos) — 
a un nivel de más asegurada presencia. 

Tal es el plan de la Física y de la Metafísica. Por suerte, la gran mayo- 
ría de las cosas y la gran mayoría de sus propiedades comienzan ya, antes 
de todo plan expreso y decidido, por estar firmes, estables y establecidas en 
sus naturaleza y propiedades. 

Hay, pues, terreno eidético firme («idévar, émorpun); se trata de refor- 
zatlo. Heráclito creía que todas las cosas o se hallan o pueden ponerse —y 
tienen que ponerse— en estado de fluencia —río de palabras, río de aguas, 
río de fuego, por virtud de Fuego; y dejarlas que sean y se pongan en tal es- 
tado será su plan propio. Que el plan de fluencia sea capaz de dar ciencia, 
que su éxito constituya un tipo especialísimo de ciencia —de saber firme, y 
de cosas sabidas expresamente—, no lo previó, al parecer, Heráclito; Pla- 
tón y Aristóteles creyeron que no era posible. Galileo, Newton... se aven- 
turaron a realizar el plan heraclitiano, y su éxito es —como se sabe y vete- 
mos aquí bajo nuevo punto de enfoque— la física moderna. 
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Y) 


Establecer el conocimiento sobre lo establemente visible de las cosas, 
define característicamente el plan de ciencia en Platón y en Aristóteles. 


Las diferencias resaltan en los métodos (uédo8os) O procedimientos 
con que alcanzar tal tono de estabilidad. 

Aristóteles se traza su plan: buscar principios, causas y elementos. El 
proceso parte de lo más conocido para nosotros hacia lo más cognoscible 
de suyo, de lo inmediato respecto de nuestros sentidos y mente actuando de 
manera inmediata —sin más, de buenas a primeras— a lo inmediato de 
suyo, final. (Phys., 184a 15-20). 

Empero, antes ya de hacerse cuestión del plan mismo, se comienza por 
hallar Aristóteles, —y sin más lo da por bueno—, con que videncia estabi- 
lizada puede conseguirse por búsqueda, y hallazgo, de principios, causas y 
elementos. 

Durante muchos siglos parecerá tal previo cosa tan natural que nadie 
se propondrá, ni siquiera por vía de transeúnte tentación, la pregunta: 
¿no habrá algún otro método para conseguir videncia estabilizada que el 
de descubrir o principios o causas o elementos ? 


Ley o función (matemática) será uno de esos métodos o instrumen- 
tos para obtener videncia o vistbilidades fluentemente estables, aun sin 
causas, principios o elementos de tipo esencial o sustancial. 


Y las visibilidades permanentes de suyo —cual la esencia de las 
cosas—, aquellas en que se detienen, de suyo, de natural, los naturales 
movimientos —cambios de lugar, alteraciones...—, no serán ya criterios 
de haber llegado el conocimiento a su fin y final, coincidiendo con el 
estado final (dvredéxeta) de las cosas, sino insignificantes puntos de arran- 
que y de estacionamiento, simples iniciales o terminales. La ciencia, según 
nuevo plan, inventará la manera de que las cosas presenten lo que un 
plan, prefijado inventivamente por el hombre en cuanto ¿nventor O pro- 
ductor de sí, les fuerce a presentar. Datos dados a instrumentos inventados 
sustituirán a datos dados por las cosas a Órganos naturales, cual sen- 
tidos y mente. 


Cerremos, pues, provisionalmente este punto con el aserto: 


+» El plan de conocer visibilidades estabilizadas mediante principios, 
causas o elementos de las cosas, es uno de los planes posibles, aun dentro 
del plan general de conocer precisamente visibilidades estabilizadas; no 
el único posible. Que sin más averiguaciones, de buenas a primeras, se 
dieran Platón y Aristóteles a hacer ciencia —o conocimiento en estado 
superlativo (éri)—, según tal plan, caracteriza al filósofo griego. 
Que dentro de tal plan general, el proyecto platónico articulado para 
realizarlo sea el método idealista, y que cl de Aristóteles consista en méto- 
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do naturalista, sólo demuestra su comunidad de género y su diferencia 
en especie del mismo género. 


Así que la primera frase de los Físicos podríase ahora traducir: 
“Puestos a hacer ciencia de visibilidades estabilizadas, lo conseguiremos 
por cualquier medio que nos proporcione causa, principio o elementos. . .” 
Aristóteles se halla “puesto ya a...”. Tal es su supuesto inmediato, indis- 
tante de su mente y ojos, medio por el que ve y piensa, — y no, interme- 
diario aceptado reflexivamente y empleado en empresa, delimitadamen- 
te definida. 


(b. 22) Aun antes de toda prevención o precaución nos encontra- 
mos, dice Aristóteles, con que “lo primeramente claro y manifiesto 
(Ska kal cap%, 2b1d., 11) para nosotros (iuiv) son, sobre todo (1óMov), 
los confusos (ovyrexvpéva); después se nos harán conocidos los elemen- 
108..." (1012, 22:23 ). 


Una cosa es lo compuesto (uwóvderov), otra lo confuso (ovyrexuuévov); 
las cosas que, desde un punto posterior, son resultado de una composición 
de cosas previamente puestas cual los elementos «de que, las causas por las 
que, los principios segíán los que se hará la cosa, comienzan por dársenos 
a la sensación fundidos unos con otros, en hloque y en bulto típicos sin 
duda, —cual hombre, árbol, rueda, círculo... Que así, en bulto (¿dwopivros), 
designan las cosas sus nombres; sólo la definición divide tales bloques 
típicos en sus respectivos componentes —los del compuesto correspon- 
diente al bloque (6 ópio pos Onaipci cis Tú kab” éxaora) (1b7 4 184b): 


De bloque típico (óov) a las partes constitutivas de su compuesto, 
de su definición. Las cosas, pues, se nos comienzan dando en bloques o 
en globales típicos; las partes de tales globales no son, sin más, sus 
componentes propios, esenciales. Cabeza, brazo, tronco...; ojos, oídos, 
mente... son, tal cual se presentan directa e inmediatamente, globales de 
un global — hombre; y en bloque y en subbloques comenzamos vivién- 
donos y conociendo las cosas. 


Podemos decir que el estado de global —bloque, bulto—, o de 
confuso —fusión de unas cosas con otras, vertidas todas cual en molde— 
es el punto de partida de la ciencia. 


Una pequeña desviación en el comienzo —recuerda Aristóteles—, 
hácese grande al final. Admitamos, sin más escrúpulos, que esos bloques 
típicos: cielo, tierra, mar, fuego, hombre, río, árbol... son el punto de 
partida de toda ciencia; y, añadamos, que sensación (aloónois) no es tanto 
conocer por sentidos cuanto conocer por ellos cual por subglobales, que, 
en bloque, funden o confunden ojos, mente, apetito, tendencias motrices, 
oídos, piernas...; y que sensación humana es hombre vertido o cuajado 
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en bloque cognoscitivo — no en compuesto cognoscitivo, definida cada 
cosa dentro de sus propios límites. Algo diverso y divergente es guiarse 
por tales confusos para hallas los compuestos; y por los subglobales para 
señalar las partes del compuesto. Que lo confuso, puesto en distinción, 
es el compuesto; que los subglobales, llevados a distinción, son las partes 
del compuesto constituye el previo o subpuesto —inmediato y, por inme- 
diato, preterido— del plan aristotélico de hacer ciencia. 


Los confusos o globales son estado ratural de las cosas, — de hom- 
bre, por cielo, a círculo; luego si basta con la definición (ópopos) para 
reformar bloque o confuso en compuesto, y con la división (Suwipeas) es 
suficiente para descubrir en un confuso sus componentes, el paso de esta- 
do natural a estado científico de una cosa es paso sin transformación. Se 
trata de dos estados de la misma cosa; no hay por qué ni para qué salir 
de ella. Un caso más, y bien ejemplar, de reznterpretación, — naturalista 
precisamente por el predominio de los confusos o bloques típicos 
inmediatos, 


Cuando se deshacen los confusos iniciales, los globales, aparecen 
ellos reorientados hacia los eidos, que no son de ellos; y globales y eidos, 
a su vez, reorientados hacia Idea que no es de ninguno de ellos. El global, 
global se queda; adquiere tan sólo funciones de saeta o flecha indica- 
dora. Platón. 


Al deshacerse los confusos o globales aparece sz compuesto, su sus- 
tancia. Aristóteles. Paso parecido al de estado amorfo de una cosa al esta- 
do cristalino de la misma. Con una diferencia que, ya desde ahora, no 
podemos pasar por alto: los bloques típicos o globales característicos inme- 
diatos y cotidianos de Jas cosas — que, a veces, se llaman sus Gestalten o 
sus configurales— no son eliminables ni siquiera por su núcleo sustan- 
cial, —o cristalizado según eidos (suyo); menos aún por una teoría sobre 
ellos. Nadie mejor que Iiddington ha sabido decirlo, valiéndose del ejem- 
plo de una misma mesa, dada a la vez cual mesa familiar a los sentidos 
corrientes y en esa misma vez cual mesa científica, —a los sentidos cien- 
tíficos que son los aparatos y teorías. La mesa científica —casi total vacío 
de materia; lo poco que tiene, según la física, concentrable en unas billo- 
nésimas de su volumen, y eso poco dividido entre electrones que, a golpes, 
cual lanzadera, mantienen la global resistencia que al brazo ofrece la mesa 
corriente— es el punto de partida de las teorías y de los experimentos he- 
chos sobre su global inicial, mediante aparatos o inventados para confirmar 
la teoría o aprovechados según plan para ese mismo designio; pero sea cual 
fuere el camino seguido, — por intermediarios tan poco familiares cual 
protón, electrón, átomo, campo gravitatorio, electromagnético..., al fin 
había que volver, cual a aeropuerto, a la mesa familiar, aunque no sea 
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sino bajo la forma gruesa de una saeta que se mueve sobre una escala, o 
bajo la de una tira de papel sobre que un aparato registrador grabó una 
imagen visible con nuestros familiares ojos. “1 need not tell you that 
the modern physics will never succeed in exorcismg that first table 
—strange compound of external nature, mental ¿maginery and inberited 
prejudice— wich lies visible to my eyes and tangible to my grasp”. (The 
Nature of physical World, ed. 1953, pág. XIV). 

“Ir is true that the whole scientific inquiry starts from the familiar 
world and in the end it must return to the familiar world; but the part of 
the journey over which the physicist has charge is im foreign territory”. 
(1bid., pág. XV). 

La reversión, pues, a esos globales típicos —corrientes, cotidianos— 
es inevitable, por ahora; y, claro está, era inevitable, sin dudas de ninguna 
clase, para Aristóteles o para una simple reinterpretación naturalista del 
universo. La vuelta que, a partir de ellos, daba Aristóteles, pasaba, como 
se va a decir con él, por materia, forma, esencia, existencia, potencia, acto, 
sustancia, accidentes. ..; mas recaía en los globales iniciales, — hombre, 
ojos, piernas, hojas, árbol, sol, agua, imaginación, inteligencia, mesa... 
No veamos, por el momento, mayor inconveniente O pongamos, por unos 
siglos, diferencias insalvables, entre el viaje aristotélico a través del super- 
sutil aire de conceptos metafísicos y el viaje científico de la física moder- 
na a través del aire, sutil también, de conceptos de física matemática mo- 
derna; globales característicos, bloques típicos serán punto inevitable de 
partida y punto no menos inevitable de llegada. Lo cual ni invalida, en 
principio, ninguno de los viajes y de lo visto durante ellos. 


En rigor, pues, nunca se deshacen los globales iniciales; sus com- 
puestos —de esencia a existencia, potencia-acto, sustancia-accidentes. ..; 
o de electrones-núcleo, campo electromagnético, gravitatorio. ..— son im- 
potentes para deshacer sus globales. Lo real, con realidad de verdad —es 
decir: con ciencia—, es impotente para reabsorber, exaltar, transustanciar 
lo simplemente real. Mas sin tal escisión — estudiaremos siglos más ade- 
lante si llega a contradicción real autoimpelente a superior identidad — no 
habría problema alguno y sobraría la ciencia. 

Esta impotencia real de lo que es —o se dice y demuestra que es—, 
la realidad de verdad —física o metafísica—, frente a su realidad simple 
e inmediata, respecto de su global, o concreto, o bloque, proporciona la 
medida exacta de lo que de natural queda aún —o tiene que quedar—, 
en el universo. 

Lo natural no es ¿transformado por la teoría, ni aun servida por las 
naturales potencias y sentidos o por los aparatos al servicio de las naturales 
potencias y sentidos; no cabe sino una re/mterpretación de lo real dado. 
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El que la física moderna vuelva —sin evasión, previsible por ahora—, 
a ciertos globales mínimos —vgr., los point counters o manecillas seña- 
ladoras, de Eddington—, y no tenga que aterrizar en los mismos globales 
familiares: ojos, oídos, mente... mesa, árbol, pie, hombre, rueda. .. debe 
hacernos sospechar de que, a partir del Renacimiento, se va imponiendo, 
de real manera, una transformación del universo sobre su re/nterpretación 
pura y simple. 

Por ahora estamos en fase re/nterpretativa de lo natural, caracterizada 
por la impotencia dicha. 

Es factible ahora completar, nosotros, la frase aristotélica citada al 
comienzo de este párrafo: lo primeramente claro y manifiesto para nos- 
otros son, sobre todo, los confusos; después se nos harán conocidos los 
elementos; pero este conocimiento de los elementos, causas o principios de 
los confusos o globales típicos no podrá destruir que “lo primeramente 
claro y manifiesto” continúen siendo, para nosotros, los globales o 
confusos. 

Esta impotencia de lo esencial o sustancial de las cosas para eliminar 
por transustanciación ss globales no tiene el cariz positivo de atentado 
frustrado, es decir: que lo esencial de una cosa, su núcleo, tienda realmente 
a reabsorber se global, mas no lo consiga, —lo cual fuera gravísimo, pues 
tal impotencia, por provenir de lo esencial, resultaría imposibilidad. Sen- 
cillamente la persistencia de lo natural o de sus globales es neztra!, —sim- 
plemente pasiva o indiferente, ni resiste positivamente a la acción ni acepta 
realmente la impresión o impacto de la acción. Así que los globales típi- 
cos: cielo, mundo, alma, vida, hombre, aire... ni confirman positivamente 
ni refutan positivamente ninguna teoría. Son teóricamente neutrales. 

Son «sí, — el óri, según Aristóteles, Anal. post., 89h 25-35; para lo 
que habrá que buscar (¿nroóneva) el porgzé son así (Biér:) ; y dado que son 
(¿orw), habrá que buscar qué es lo que son (ri éor:w). Aun admitiendo, por 
unos momentos, que, con Aristóteles, el gré es o esencia sea la grande y 
propia razón de por qué (causa, principio, elemento) siempre resultará 
que, hallados el qué es y por qué es la cosa tal o cual, el que es así perma- 
necerá siendo “lo primeramente claro y manifiesto"—, lo mismo, lo mismo 
que al comienzo, 

Oue esto que está pasando es (dr) un eclipse de sol es cosa dada bajo 
esa forma global típica de faltar la luz en pleno día: que nos falla el sol 
(Aristóteles, ibid.); el porqué y qué es eclipse serán “falta de luz por 
interposición de un cuerpo entre sol y tierra” (ibid.); y esto no es un 
global, sino un esencial; mas esto no conseguirá verlo ni su propio des- 
cubridor. Es que de la pretendida esencia suya, hontanar de respuestas a 
todo porqué, no se da por enterado sx pretendido propio global o confuso. 
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Adquiere, pues, definido sentido la frase lo natural es dado en globa- 
les (ovyxexupéva) típicos, — neutrales Óntica y gnoseológicamente. 


Una simple A naturalista del universo acepta, sin más, 
tal neutralidad de los globales típicos; y por tan natural la tiene que ni si- 
quiera se hace cuestión de ello. 


Complementariamente: tal neutralidad es la justificación misma de 
un realismo natural, frente al cual resultarán igualmente impotentes —aun 
dado que en su orden esencial sean verdaderos— realismo crítico, realismo 
transcendental, idealismo, subjetivismo: todo ello teorías sobre el qué es o 
por qué es lo que ya, antes, durante y después de todo eso, es y es simple, 
sencilla, neutralmente tal o cual bloque típico, —hombre, pie, ojo, hoja, 
cielo, casa, color... 


Y porque la natural neutralidad de lo natural lleva consigo respecto 
de un conocedor que se halle también en estado natural —con ojos natura- 
les, mente natural... — un realismo natural, aun el re/ntérprete naturalista 
será tan naturalmente realista que ni siquiera se planteará la cuestión 
crítica. 


(b. 23) “Es preciso que los principios no sean principios unos de 
otros, ni otros sean principios de ellos, sino que de ellos procedan todas las 
demás cosas”. 


.$ E» 


del yáp Tás ápxds pre dé d¿AdiAwr elvas pre dé dAdow kal éx ToÚUTov TráVTa, 
(Pbys., 188a 25-30). 
Afirmación de grado meta-físico —o metacientífico, como diríamos 
ahora— pues se refiere a los principios mismos, en su calidad y rango de 
principios nada menos. Explicita aquí Aristóteles (1) las condiciones de 
independencia: un principio no puede ser principio de otro principio de su 
mismo orden (¿AAAwv), mas sí pueden ser principios complementarios o 
integrantes de un dominio total: geometría, aritmética, física... (a); ni 
un principio puede, en cuanto principio, proceder de otro principio de 
otro orden (¿AAuv), (b); (11) las de suficiencia; de los principios tiene que 
proceder todo lo demás del orden correspondiente. 


Los principios forman, de suyo, un sistema cerrado, junto con sus 
secuelas. Dan el Todo de Todos y cada uno de sus clementos. 

Principio es algo primario (mpúrov) de que (ó0%v) surge algo a ser 
(torw), a hacerse (ser) (yiyveoda:) o a ser conocido (como ser) (yiyvivo- 
xera: (Metaphys., 1013a 15-20). Primacía originante —no, preeminencia es- 
tática y señera— caracteriza a Principio. Hay que ver, no obstante —-conti- 
núa diciendo Aristóteles—, de qué manera se verifique esto en el tema 


presente: Cuál es la peculiaridad de principio //síco. Sigámosle en sus pasos 
decisivos: 
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(b.231) “Hay que aceptar (Aqrréov), ante todo y sobre todo 
(mpúrov) que, en ningún orden de cosas (óvrow), cualquier cosa puede 
afectar o ser afectada por cualquiera otra, mi que se engendre cualquiera 
de cualquiera, así al azar” (ruxóv «TO TOD TUXOVTOS, ¿bid,, 188a 30-35). “Lo 
blanco no se engendra de lo músico; lo blanco se engendra de lo no blanco, 
y no de cualquier no blanco, sino de lo negro o de un color intermedio” 
(ibid.). “Ni se deshace algo en cualquier cosa” (ruxóv) (ibid., 188b 2). 
Lo blanco se deshace en gris o en negro, y no en músico; y el sonido se des- 
hace propiamente en ruido y en silencio; de los cuales, por el procedimien- 
to adecuado, se hace propiamente. Y así de lo demás. 


Todo lo cual parece naturalisimo. Es una de esas confusas o globales 
impresiones, claras y patentes —saltan a la vista de ojos englobados con 
mente, y de mente en bloque cognoscitivo con ojos—, que el rezmtérprete 
del universo tiene que aceptar; es lema (Ayrréov) natural de todo filosofar 
reinterpretativo sobre lo natural. 


Aun antes de toda teoría o prevención especulativa y preservativa prác- 
ticos, zos hallamos también nosotros, los del siglo XX, con que hemos acep- 
tado tal lema. Y sobre tal lema —propio de un realismo natural, ingenuo, 
cándido— montamos nuestra vida ordinaria, — cotidiana o técnica. 


Por tal lema excluye Aristóteles el azar (ruxóv) como elemento o cons- 
titutivo o explicativo de lo real; y se adscribe, sin más, a un determinismo, 
— especial, sin duda, como iremos viendo: Determinismo zatural, — neu- 
tral también, como todo lo natural, a determinismos científicos, teológicos, 
ontológicos, morales, mecánicos, etc. 


Hasta que la probabilidad no tome forma científica —primeramente 
matemática— y se admita cual material científico las estadísticas, dominará, 
sin lucha, el lema 24tura/: cualquier cosa no procede de cualquiera otra, ni 
se deshace una cosa en cualquier otra. 


Aun a los más listos se les puede colar un caballo de Troya. A Pascal, 
con su innegable esprii géométrique y esprit de finesse se le metió en casa 
el cálculo de probabilidades, y no cayó en cuenta de que el caballo de Troya 
iba disfrazado de dados. Los juegos de dados acababan con el dogmatismo 
de su teología. 


La luz, cuando desaparece, no se deshace en cuerpo; y el cuerpo, al 
deshacerse, no se deshace en luz; si lo contrario pasara, se le hundiría a 
Aristóteles el naturalismo; los bloques típicos y bultos característicos de luz 
y piedra son, clara y patentemente, diversos. La luz no es cuerpo (De Ani- 
ma, libr. 1, cap. VIT). Así que tal transmutación ni pasa ni puede pasar, no 
sólo rara vez sino jamás. Si valiera que cualquier cosa puede cambiarse en 


260 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


cualquiera, en la que caiga por suerte (rúxy), valdría también el que luz 
pueda deshacerse en piedra, en hombre, en agua... y al revés. 

La permanencia —nota del timbre total y típico del naturalismo— es 
dada en forma de permanencia de diferencias no sólo de género a género— 
cuerpo a luz, ostra a hombre, árbol a caballo. ..—, sino de especie a espe- 
cie, dentro del mismo género. Permanencia categorializada. No hay salto 
de género a género, — o meráBao:s els ¿Aldo yévos. Y veremos que no se da 
tampoco salto o paso de especie a especie. 

La física moderna parece montada sobre la negación matizada de este 
lema natural. “Cualquier cosa puede proceder de cualquier otra, y desha- 
cerse en cualquier otra”, según un determinado coeficiente de probabilidad. 
Y de la fijación de tal coeficiente se sirve para emprender un proyecto de 
aprovechamiento de la energía atómica o nuclear. Cuando el coeficiente de 
probabilidad es muy alto vale la pena emprender el proyecto. 

Es imposible el paso de luz a materia (Aristóteles); es, de ordinario, 
improbable; empero que de tal manera, y según tal proyecto, se pueden 
montar los experimentos que resulte probabilísima la transmutación de 
materia en radiación, es el hecho de bombas y pilas atómicas. 


Esta confusión entre necesario y ordinario, entre siempre y casi siemn- 
pre, es una de las características del naturalismo; y su formulación expresa 
—teforzada por imposibilidad, o por exclusión absoluta del azar, identi- 
ficando con él, confusamente, la probabilidad— es obra de reznterpreta- 
ción naturalista del universo. 


Por tanto, el empleo del cálculo de probabilidades, de estadísticas con 
o sin conciencia filosófica de sus implicaciones, es síntoma de otro tipo 
de física y de metafísica que tardará aún, puestos en simultaneidad his- 
tórica con Aristóteles, bastantes siglos, — que es dar tiempo al juego de 
las probabilidades de inventos conceptuales o de pasar de conceptos a 
conceptos más que químicamente diversos, y, por secuela, de inventos 
reales que hagan pasar cosas imposibles de conectar según naturalismo, 
improbabilísimas de que pasen por juego natural, probabilísimas de sur- 
gir por juego planificado, al modo que la selección natural hace según 
inmensa escala de tiempo, a lo mejor medio millón de años como unidad, 
lo que la selección artificial puede consumar en pocas horas. 

(b) Forma afirmativa del lema: 


e 


drrav yap ylyvomro TO yiyvopevov rkul «pOciporro TO POeipópevor 7 ÉL ¿vavriwv 
3) els évavría kal TÁ ToUTwvV perabi, 
(Phys,, 188h 21-23). 
“Todo lo engendrado se engendra, y todo lo deshecho se deshace, 
o de contrarios o hacia contrarios y sus intermedios”, 
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La nota de finitud, integrante del timbre de naturalidad, toma aquí 
la forma de límites definidos de oscilación para cambios naturales; po: 
ejemplo, de caliente a frío, o al revés; de alto a bajo, o a la inversa; de 
seco a húmedo; de blanco a negro..., de sano a enfermo, y sus inversio- 
nes. Calor y frío, blanco y negro, salud y enfermedad no sólo son —para 
Aristóteles y para todo hombre que se deja ser y deja ser las cosas a su 
curso—, algo positivo (1), — no algo relativo, cual mitad que es, esen- 
cialmente, mitad de algo que es doble, y al revés, o privativo o negativo 
simple; son algo positivo con en sí (2), — es posible que en un momento 
dado todos estemos sanos, y la enfermedad no sea algo realizado; y que 
todo termine en baño de calor a temperatura baja conforme a la formu- 
lación corriente de la ley de entropía; no por no haber enfermos y calien- 
tes dejará de ser de manera bien positiva, solo y a solas ya, uno de los 
llamados contrarios. Estará en estado de posible enfrentamiento, no de 
actual o ejercitado. 


Son, además, y comienza lo propio, límites definidos (3); de calor 
no se puede pasar a salud, de alto a enfermo, de blanco a frío; los con- 
trarios están confinados a un orden —género, se decía—, o definidos; 
constituyen no tanto la esencia de una cosa: hombre, agua, árbol... cuan- 
to los límites peculiares de oscilación y de equilibrio de su realidad. El 
hombre, definido según su naturaleza o esencia, puede oscilar de frío a 
caliente, de alto a bajo, de sano a enfermo. ..; mas la piedra sólo puede 
oscilar de fría a caliente..., no de sana a enferma; y el sol puede oscilar 
de alto a bajo, todos los días, pero no de caliente a frío, o de luciente a 
negro... Cada cosa posee, pues, doble y complementario límite de estab:- 
lidad, — otra nota del timbre de naturalidad; estabilidad por esencia (defi- 
nición) (3.1) —que, se verá inmediatamente, no admite contrarios y 
estabilidad por límites de variación (3.2). La estabilidad definitoria seña- 
la un estado de máximo equilibrio antimutacional o prefija uno de los 
contrarios como natural, — el lombre vive a unos 37 grados de calor, y 
el organismo posee autorreguladores para conservar y restaurar la tem- 
peratura en ese grado (isotermia) ...; su estado natural es el de sano, etc. 


Además: los contrarios se destacan, por su /2compatibilidad en un 
mismo sujeto (4). Compresión-dilatación, mezcla-separación, encendido- 
apagado..., frío-calor..., salud-enfermedad..., pueden hallarse en di- 
versos sujetos a la vez, y en el mismo en varias veces, mas no en uno a la 
vez (áa). Es que los contrarios calan en el sujeto, y lo hacen ser, — calien- 
te, frío, rojo, sano, condensado...; mas no lo hacen ser tan honda y 
definitivamente que vuelvan al sujeto impotente ya para su contrapuesto 
(ávrixelpevo). El que está sentado no queda definitivamente sentado, sin 
potencia ya o impotente ya para levantarse. De la tenencia de un contrario 
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no se sigue impotencia alguna en el sujeto — “es posible (Swvaróv) aquello 
que, al llegar a tener el acto (tvépyea) para el cual se dice tiene potencia 
(Sóvayuv), no se vuelve el sujeto impotente en nada (ovdv tora: ¿Sivarov) 
(Metaphys., 1047a 24-28). Así que el caliente se puede enfriar, enfermar 
el sano, ascender el caído. ..; la única impotencia que introduce un con- 
trario es la simultaneidad. Oiremos pronto a Aristóteles dar la razón de 

or qué un contrario no cala tan hondo que vuelva a su sujeto impotente 
para el otro (su) contrario, haciendo así imposible todo cambio. 


La imposibilidad de que alguien sea y no sea a la vez algo, de que el 
mismo sea y no sea a la vez lo 2mismo, según lo 125120, —ró yap abró 
brapxov Te ral py brdpxov «dvvarov TÓ adTÓ kaTú TO alró (Metapbys., 1005b 
19-20) —, admite la misma graduación que el ser. Si algo cala hasta esen- 
cia, la imposibilidad resultante es absoluta o esencial; sí algo cala hasta 
simple estado —está caliente, sano...—, la imposibilidad se reduce a 
imposibilidad de simultaneidad, no de sucesión. 

Su compatibilidad significa, por tanto, imposibilidad delimitada o 
confinada a simultaneidad en el mismo sujeto. 

Oze hay contrarios es un dato natural; la reinterpretación naturalista 
del universo lo elevará a principio explicativo, a lema. “Hasta este punto”, 
—advierte Aristóteles (Phys., 188b 26-30)—, “nos acompañan casi 
todos...” 

Por fin: los contrarios se caracterizan por su enfrentamiento 
(év-ávriov) (5). Y es su distintivo. Hay disyunciones estáticas o inope- 
rantes, cual “todo entero es par o impar”, es primo o compuesto”, “todo 
cuerpo está frío o caliente...”, — o cualquier proposición disyuntiva (o 
alternativa). La disyunción lógica natural es, por constitución, estática oO 
no operante, por ser formal y abstracta. Mas los contrarios disyúngense 
real o eficazmente. A lo que solemos dar, puestos a hablar cual altavoces 
de lo natural, expresiones como la de un contrario expele al otro. Ponen 
al sujeto en la disyuntiva de ser uno u otro, porque ellos mismos —los con- 
trarios— se disyungen uno de otro, a pesar de la comunidad real de la 
naturaleza: calor, temperatura, estado corporal o tono total de un 
viviente... Enfrentamiento (év-avrímo:s) es, pues, una palabra que, desarro- 
llada, dice dos: disyuntiva dinámica. 

Empero todo esto se quedaría en “naturalmente claro y distinto”, si 
no fuera por la afirmación siguiente: 


(b.3) “No hay esencia contraria a otra esencia”: 
odk elvas ovotar évavriav odoíq 
(Phys., 1894 32-33) 
y vemos que no las hay, oidevos dpúpev TÓv Svruv ovolav Távavria (bid, 29). 
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¿Qué puede haber que sea el contrario de hombre, de este hombre... ? 
—se pregunta aquí Aristóteles, y en Categorías (36 24-32). El Fuego no 
tiene contrario, algo así como un antifuego; ni Aristóteles, un antiaristó- 
teles; ni gato, un antigato...; ni un cuerpo un antícuerpo...; un pro- 
tón y su anti: el antiprotón, un electrón y su anti: el antielectrón o posi- 
trón... Así concluyera Aristóteles, y es conclusión natural, propia de lo 
real dejado a sí mismo —sin atentar, por plan inventado y acometido por 
aparatos inventados— contra su natural y —real— estabilidad categoria 
lizada. Ahora, de antipartículas y anticuerpos saben ya hasta los ba- 
chilleres. 


Si juntamos esta afirmación con la anterior resultará por secuela que 
los contrarios naturales no afectan a la sustancia o núcleo estable de la 
realidad. O dicho al revés: que en el estado natural de lo real las trans- 
formaciones no trarspasan un cierto nivel; lo que dentro de él queda será 
(o constituirá) lo sustancial o esencial (vivia) de la cosa. 

Es un dato natural que hay sustancias (ovoía), y que las cosas natu- 
rales son esencia: Aoxel 8 % odaía trápxew pavppórata pév tos oduaci, $0 ra 
£óa kal TÁ pura... TÚp, VOWp (Metaphys., 1028b, 8-9) A 

Lo cual complementariamente nos revela que los contrarios, dejados 
a su poder disyuntivo natural, dejan que las cosas tengan núcleo estable, 
categorializado y definible. 

No son poder disyuntivo ratural del calor cinco mil grados o dos- 
cientos millones; ni del frío, el -273 bajo cero; ni la luz del sol o los colo- 
res naturales llegan al poder disyuntivo de los rayos gamma... 


Que 200.000.000 de grados de temperatura calen hasta la esencia real 
de protones —del cuerpo “primero y primario”, y no sólo tal por pura 
etimología de la palabra—, no es dato natural; en el centro de las estrellas 
y en explosiones de bomba atómica o nuclear esa temperatura transforma 
la esencia, en bloque total o en un tanto por ciento —esto, total—, y lo 
transmuta en luz, y el resto en helio... 


“No hay esencia contraria a otra esencia” equivale, para nosotros, a 
decir: no es posible una bomba atómica, o un fenómeno nuclear; toda 
transformación no cala ni puede calar más allá de la última, por exterior, 
capa electrónica. Pero es, la aristotélica, afirmación verdadera realmente 
en el dominio ¿macroscópico, de dimensiones comparables a las que, de 
hecho, tiene el cuerpo humano, tanto como lo es la física que emplea el 
constructor de máquinas de vapor o la cocinera. Presión, temperatura, 
volumen, tal cual son dados a sentidos naturales —o a aparatos que, en 
su misma dirección, los continúan— son reales; y respecto de tales “varia- 
bles”, la realidad del dominio atómico permanece inmutable, — estable, 
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a pesar de los cien millones de choques por segundo que recibe a presión 
y temperatura ordinaria un átomo de un gas. 


Las mismas razones reales —dentro de los mismos límites—, que jus- 
tifican la termodinámica clásica —llamada fenomenológica, respecto de 
la cinética— abonan la verdad de las afirmaciones aristotélicas, sacadas de 
lo dado patentemente (bawópevov, dha, capi). Nos hallamos ante un pri- 
mer caso de física (filosófica) macroscópica. 

“Que, pues, una sustancia no es contraria a otra”, o que “sustancia 
no tiene contrarios” —o antisustancias: anticuerpos—, son aserciones del 
mismo orden que la “energía de ese promedio de 100.000.000 de choques 
por segundo, o la temperatura corriente, no afectan a la contextura de los 
átomos sometidos a ello”. “Los átomos reciben tales choques, o se calien- 
tan; mas no se transmutan”. 

Añadamos, pues, ahora una nota más a las integrantes del timbre 
total de naturalidad: lo natural es estado de equilibrio permanente cate- 
gorializado, finito y macroscópico. Y macroscópico se refiere a esos con- 
fusos (ovyrexupeva) dados a los sentidos, — confusos, o globales típicos del 
global típico que es el hombre natural. 


Consecuencia de lo anterior es: 

(1) OgAdv ¿ori Ori Sel drroxciodal Ti ToÍs Evavriors (1bid., 19la, 4-5). Ese 
necesario sujeto de los contrarios es la sustancia; y para indicar esta fun- 
ción suya escribiremos substancia (bró-keiuevor, bró-kcio0a), reservando el 
término de subjeto (sujeto) para futuras necesidades expositivas. Este 


real subjeto es afectado por los contrarios, — realmente los átomos se 
calientan a fuerza de choques de dirección al azar...; mas no es trans- 
formado; se hace (y:yvópevov) caliente, frío... realmente, aunque, res- 


pecto de su realidad subliminar, tal alteración no llegue a real de verdad. 
De ahí que la realidad del subjeto, o sustancia en función de subjeto, 
garantice una conservación, y el principio anterior resulte un principio de 
conservación, — igual en termodinámica clásica, macroscópica O fenomeno- 
lógica, que en física natural. 

(2) “Todo engendro (v:yvópevov) es, por tanto, compuesto 
(cúvderov)”: de subjeto y de contrario, —este subjeto se deja afectar por 
este contrario—, de los dos contrapuestos (1bid., 190b, 11-13). Afección 
que no llega a transmutación. 


(3) “Es imposible que los contrarios se afecten (násxew) uno al 
otro” (Ibíd., 190b, 33). Se expelen, por la disyuntiva realmente disyun- 
gente de que se habló hace unas líneas, del mismo sujeto; mas tal expulsión 
respecto de un tercero no implica afección mutua. Es que los contrarios 
son contrapuestos, es decir: límites reales de oscilación, ellos mismos no 
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oscilantes o alterables. No puede desaparecer uno de ellos, que eso fuera 
abrir un boquete a lo infinito —indeterminado e indefinido— por el que 
se disiparía la realidad. Si el calor de un cuerpo destruyera al frío, y así 
sucediera con cuerpos y más cuerpos, todo el universo terminaría por estar 
inmutablemente caliente, y en grado sumo por la eliminación de todo frío. 
Ahora no nos desconcierta tal afirmación: es nada menos que la ley de 
la entropía, o dirección persistente del universo, y sus cambios, hacia un 
estado de equilibrio final, — estado de uniformidad por eliminación de 
diferencias y diversidades de cnergías y potenciales de cada energía, inclu- 
sive la calorífica. 

Mas para Aristóteles, y la re/nterpretación naturalista de la natural 
interpretación del universo, tal afirmación parecía, clara y patentemente 
(SñAa, vaph), falsa. El contrario que afectara realmente al otro —calor 
al frío, frío al calor; blanco al negro, negro al blanco...— lo destruiría, 
y el destructor dejaría de ser contrario; no tendría contrario, es decir; pasa- 
ría a ser integrante del núcleo esencial, dando una realidad inmutable ya, 
y eterna, — celestial, supralunar, como Sol, Sirio o cualquier estrella. No 
les queda a las cosas celestiales como margen de cambio, sino el puro 
movimiento local y éste, en círculo por ser figura de patente identidad: 
de sí por sí— hasta sí; cada punto principio-medio-fin (De Coelo, 1, cap. 
2,3); o, de manera inversa, — que es, en el fondo, igual: “el movimiento 
circular no tiene ni de dónde ni a dónde ni por medio de; ni principio, 
ni medio ni fín, simplemente hablando (árkos); así que es eterno” (al8mos) 
(Ibid., 1, cap. VI). 

Con igual claridad y patencia como vemos — Aristóteles y nosotros, 
dejándonos llevar de ojos dejados a ver lo que se deja, sin más, ver por 
ojos— que el cielo es inmutable, vemos que nuestro mundillo es muda- 
ble, — de contrarios a contrarios; pertinazmente mudable, es decir: que 
un contrario no destruye directa y propiamente a otro; sólo se expelen, 
sin afectarse, del mismo sujeto. La entropía aumenta en cada cambio; 
todo cambio paga una especie de impuesto a una realidad privilegiada 
que nunca pierde, que, de ordinario, gana y terminará por ganarlo todo. 

Y si la entropía permanece siempre constante es que todo cambio es 
reversible; que los cambios son cíclicos. Y tal es la sentencia de Aristó- 
teles. “Es, pues, patente (pavepóv) que los cambios entre los cuerpos sim- 
ples”: agua, fuego... “son un circulo (xóxAy) y que este tipo de cambio 
e es el más fácil” (paarás). (De generati0ne et corruptione, TL, 

cap. IV). “Asi es como los cuerpos simples imitan el movimiento circular” 
(modelo: el de los cielos) (2b+d., cap. IX). 


“Y si todo se mueve en círculo, necesario es que cada cosa (éxaoro 
engendre y se haya engendrado ya” (ibid., cap. . “Hombres y ant- 
se dre y se l drado ya” (ibid., cap. X). “Honzbres 
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males no revierten (dyardprrrovar) a sí mismos, de modo que se veengendre 
(rádv yiyverda Tóv adróv) el mismo (ibid.); pero sí todo lo demás, o de 
la manera ejemplar como se ve en la sustancia incorruptible de los astros 
que son ya las mismas en número (7b7d.); o al modo de las corruptibles 
que revierten las mismas en especie (edu), mas no en número (áp0uó). 


En una palabra: ningún cambio del mundo visible —audible, tangi- 
ble...— llega a la verdadera transustanciación; no rige, con la patencia 
inmediata de lo natural, ley de entropía; los cambios no van en dirección 
privilegiada hacia uno de los (iniciales) contrarios — lo que fuera aproxi- 
mar, con la pertinacia paciente de ley, los cuerpos terrestres a los celestiales. 
Que el cielo es diferente de la tierra es afirmación tanto de una concepción 
natural del mundo como de una interpretación natural y de una reinterpre- 
tación naturalista del mismo. Y es afirmación macroscópicamente verdade- 
ra. Sólo una filosofía —física, astronomía. . .— de transformación del uni- 
verso podrá admitir, y dar sentido, a 4ua ley de entropía, y basta con que 
se lo dé dentro de los dominios bien restringidos de la tierra, sin extenderla 
al universo, para que la reinterpretación naturalista del universo tome el 
rango de simplemente verdadera, simplemente real, mas no real de verdad. 
Éste rango lo adquiere al inventarse un tipo de filosofar —hacer física, 
geometría, lógica...— transformador del universo, — al modo que la 
carreta de bueyes toma su rango propio en los dominios del transporte a 
medida que aparecen, por invento, trenes, camiones y aviones de carga. 
Nadie nos asegura que no puedan pasar tales catástrofes en el mundo que 
haya que sacar de los museos las carretas de bueyes y las diligencias de caba- 
llos, y ponerlas otra vez en servicio. Y aun ahora, a pesar de trenes, camio- 
nes y aviones de carga, es una real posibilidad el transporte por carreta de 
bueyes. 


La filosofía de reinterpretación naturalista del universo es esa carreta 
de bueyes. Tengámosla de reserva real y aún en uso en pueblecitos donde 
fuera antieconómico o materialmente imposible el uso de trenes, camiones 
o aviones, — materiales o espirituales. 


“Que los contrarios no pueden afectarse mutuamente” es afirmación 
equivalente a la moderna: “Todos los cambios son reversibles”. 


Notemos qué pocas cosas pasan en firme, en realidad de verdad, en el 
universo reinterpretado naturalísticamente. Hasta que el cristianismo rom- 
pa con el principio general: “nada viene de la nada, nada vuelve a la 
nada”, mediante ese intruso filosófico que es —respecto de una filosofía 
de simple reinterpretación idealista o naturalista o materialista— la crea- 
ción, nada pasará en firme, con realidad de verdad, en este universo de 
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entes dejados a ser lo que están siendo, y de conocedores que dejan a sus 
potencias ser lo que están siendo: contempladoras o teóricas, videntes y 
oyentes. 


(b. 4) “Para los cambios no hace falta, en cierto aspecto (rpóróv 
ta) que los contrarios sean dos; es suficiente con que uno de los dos haga 
o por su ausencia (éxovoig) o por su presencia (mapovaie) el cambio” 
(Phys., 191a, 3-7). La ausencia es ausencia calificada, no simple coartada; 
la ausencia es por modo de privación (crépnows, ¿bid., 191b, 15; 192a, 4-7). 

La privación es —para Aristóteles y, en general, para toda reinterpre- 
tación naturalista del universo— el máximo y propio no ser (ua dv) admisi- 
ble. Delimita, pues, el margen concedido al cambio para que sea realmente 
cambio: algo que no era llega a ser, o al revés. 


La privación es, de suyo, xaP'avriv (ibid.), no ser. Pero es no ser de 
un ser determinado; o, mejor, de dos cosas que tienen que dar una global. 
Advirtamos este primer caso, único en Aristóteles, de una negación especi- 
ficada por una realidad, es decir: negación interiorizada o asimilada. A la 
vez descubriremos que, a pesar de tal enraizamiento en lo real, no llega a 
negación dialéctica, a negación tal que, revulsivo de la realidad, la exalte 
(Aufhebung) a otro nivel de ser, — potenciando así la identidad. 


Ceguera es negación afectante a una determinada realidad, y, por tal 
afección, es negación adecuada a, interiorizada en ella, precisamente en 
cuanto tal realidad, — ojos. Una de las peculiares dificultades de obtener 
un concepto de nada —aunque sea de simple poder alusivo, no cumplible— 
consiste, precisamente, en que nada no es nada de un ente concreto; nada 
ni es nada de todos en cuanto constituyen un Todo. Nada no es la privación 
de todo ser. Como es un hecho histórico —con el que todos contamos ya 
antes de toda precaución o preservativo—, la presencia vaga de tal vago 
concepto de nada en nosotros, los del siglo xx de la era Cristiana, hagamos 
el esfuerzo de mantenerlo dentro de un paréntesis de total abstinencia. 

La negación (drópaos) no es —para el griego Aristóteles, y para cual- 
quiera simple reinterpretación del universo— sencilla y puramente rada; 
la negación es privación del poder descubriente, propio de la palabra. 
Claro está que poder descubriente (¿Xi0ea) no es ente especial, — cual 
ojo o manos...; mas constituye la peculiaridad de una cosa hecha para 
descubrir a todas en lo que tengan de decibles, de puramente presentables, 
— no de eficientes, pesables en balanza... Por eso Aristóteles dirá que ne- 
gación (árópaois) es drropavos tivos dro TUvos (De interpret,, 17a, 25-26); 
por donde se echa de ver la vinculación positiva y original de negación con 
cosas tan positivas y peculiares como iluminación, aclaración (dxó-pavois) 
de alguien (r:wós) por eliminar algo de ese alguien (dro rwos); estos de son 
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los componentes de la peculiarísima privación que es la negación lógica. 
Y no hay otra, como puede verse por la catalogación de contrapuestos, dada 
en Categorías (116, 16 sq.). 

Negación es, pues, privación de luz lógica, de luz de ser, — de esa 
luz que las cosas encienden en materia aérea, inflamable precisamente por 
lo que las cosas tengan de ser: por su qué es, por qué lo son... en cuanto 
pura y simplemente presentable. 


Privación (orépyows) es, por su parte, negación especificada por las 
cosas en cuanto reales, — eficientes, concretas, vivientes. ..; no por ellas 
en lo que tengan de presenciales. Que una cosa es, sea dicho semimetafóri- 
camente, la oscuridad de la noche, que a todas las cosas oculta por igual, 
y otra, la negrura que las cosas negras ostentan a plena luz del sol. 

Pues bien: la privación es (una negación o) un no-ser (47 óv) especi- 
ficado (1) por ser el no ser justamente de tal ser; y reespecificado (2) por 
ser precisamente el no ser de tal ser que es, de suyo, ser de un ente especial. 
Así, ceguera es un 20 ver especificado justamente por ser el no ser de vista, 
no ser reespecificado por los ojos, ente concreto que tiene que estar, de suyo, 
en estado de vidente. Esta doble y real especificación, al decirla en palabras 
vírgenes aún de historia, dio origen «a la frase py dv, — no ser, no ente, con 
expresa mención de ente (%v), y con una negación delante (4), para 
indicar lo poco que de zo entra. 


Posible es aquello —decía Aristóteles, en texto citado ya— que, al 
realizarse, su realización no aporta impotencia alguna — el acto no aporta 
impotencia a la potencia. Y ejemplificaba: es posible levantarse porque el 
acto de sentarse no vuelve al hombre impotente para levantarse, —no lo 
deja ya sentado para siempre. Nada de posibilidades flotantes, inespecifi- 
cadas, abstractas. Pero de este punto, más adelante —al tratar de sus 
Metafísicos. 


La presencia real de un contrario: calor, color..., en un sujeto o subs- 
tancia, la realización de calor o el que un cuerpo esté caliente, no aporta 
consigo impotencia alguna en la substancia; preede, rcalmente, estar fría; 
y el estar fría —privación de calor— no hace a la substancia ser fría, 
— para siempre ya, plantada e inmutable en frío; es aún potente para 
calentarse. 

Sólo en los cuerpos celestes, según Aristóteles, un contrario: luz, ca- 
lor... cala tan hondo y tan totalmente en el ser de la sustancia que la vuel- 
ve impotente para el otro. Por el mero hecho, ese mismo contrario predomi- 
nante asciende en nivel: al de absoluto o puro; y es lxz del sol, eterno e in- 
mutable luciente, causa superior de toda generación, luz más que específi- 
camente diversa de la de nuestras teas y fogatas. Tal luz es cada día nueva, 
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no por renovada sino por conservarse nuevecita, siempre estrenada. Así se 
lo parece a los ojos, y así realmente es, con realidad simple o de primera 
potencia, no con realidad de verdad. Es macroscópicamente real, y verdad 
macroscópica. Eso de "no ser de la luz del sol”, de "privación de luz en el 
sol”, son, para el griego, meras palabras, de esas que se dicen por hablar, 
por hacer gracia con la palabra (Aóyov xápw Myova, Metaphys., 1009a, 21). 

Así que ni la privación real vuelve impotente a la substancia ordina- 
ria para lo contrario o contrapuesto a tal privación, ni la presencia de un 
contrario hace impotente a la substancia para el contrario (contrapuesto), 
para su propia privación. 

Por eso dice Aristóteles que, en cierta manera, basta con la ausen- 
cia (drovolg, dró, ovvía) entitativa de un contrario para que tenga lugar 
el cambio (Phys. 191a, 6-7). La presencia entitativa o real (rapovaía) 
de un contrario no había vuelto impotente a la substancia; así que la 
ausencia de tal presencia deja potente a la substancia para el otro. 


En esta fase de la reinterpretación naturalista del universo los dos 
contrarios —definidos y definientes límites de oscilación para la substan- 
cia— son equivalentes, o sea: no hay uno privilegiado cuya presencia se 
afiance más en la substancia que la presencia del contrario. Es, por el 
momento, un proceso o cambio (uereBox)) reversible. Pronto veremos que, 
sin volver a la substancia impotente para uno de los contrarios, hay uno 
privilegiado, — algo así como una ley de entropía, bien distinta, por el 
término, del término probable del proceso físico en el mundo, previsto 
por la física actual, que es física de transustanciación. 

La ausencia de un contrario no es pura negación; es ausencia califica- 
da, ausencia de tal cosa; y si ni la presencia de ese contrario volvía impo- 
tente para el otro a la substancia, la ausencia deja disponible la potencia 
para el otro que, en cierta manera (rpórov ria), surgirá sin más, — y que- 
dará hecho el cambio de uno por otro; de un contrario por sz contrario... 

Si la substancia es naturaleza (p%is), poseerá, de por sí (xa8'avriv) 
un principio y causa de arranque y de parada; principio y causa, no vuel- 
tos impotentes por la presencia entitativa de uno de los contrarios. Al 
ausentarse, tal principio de espontáneo arranque actúa sin más, y surge 
el contrario, — cual de resorte tenso, una vez soltado, surgen el movi- 
miento contrario y las oscilaciones elásticas, regidas por leyes físico-mate- 
máticas bien conocidas ahora, 

La elasticidad natural de los cambios entre contrarios —inmediatos o 
con intermedios— es el fenómeno o aparencial real que aquí está expli- 
cando Aristóteles, — altavoz privilegiado, por afinado, de lo que de 
natural tiene el universo. 
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Causa que sea nada más causa de una realidad que, por su presencia 
entitativa, es incapaz de volver impotente a su substancia, que se mantiene 
aun bajo tal acto potente positivamente para el contrario, es causa de un 
efecto ya casi hecho, pues la substancia no pierde jamás, ni aun bajo la 
presencia de un contrario, la potencia suya para el otro. La causa real de 
verdad —la que creerá revelarnos el cristianismo, y de creer en ella se 
pasará, con el correr realísimo de la historia, a saber; y de revelación de 
persona, a descubrimiento por experímentos—, sería o la que produjera 
un efecto o realidad tal que, por virtud de su presencia entitativa, volviera 
impotente a la substancia para su contrario (1), —creación del cielo, de 
lo inmutable sensible, por Dios creador del Cielo; o bien productiva de un 
acto en una sustancia tal que no sea positivamente potente para ninguno 
de los contrarios (2), en la que, por tanto, la privación se asentaría sobre 
potencia propiamente pasiva, — Dios creador de la tierra, de las cosas 
perecibles sublunares. 


La naturalidad —tono general del mundo terrestre y sublunar, apar- 
te del celeste— implica el predominio de potencias activas o dinamismo 
substancial; la supernaturalidad —tono peculiar de la reinterpretación cris- 
tiana del universo, tema del capítulo IV— sintonizará con la presencia de 
y reforzará las potencias pasivas, o lo que de pasividad tengan las poten- 
cias activas O el dinamismo (8óvajus) substancial, y, por sus pasos conta- 
dos, —que, con Tomás de Aquino daremos— se llegará a la potencia obe- 
diencia!, suprema pasividad de todo, frente a la suprema potencia de un 
Dios omnipotente. 


Frenemos el curso histórico de estas ideas, y volvamos a la reinter- 
pretación naturalista. 


La privación natural es, puramente, privación del estado de acto 
de un ente; jamás, privación del estado de potencia potente (Súrames) 
de ese mismo ente, aun cuando esté en acto. Nada produce en el universo 
natural —o si queremos nosotros no exagerar, “en lo que el universo tenga 
de natural”— ¿mpotencia alguna. 


Universo de elasticidad entitativa, en ser y en cambiar, Los límites 
naturales de oscilación máxima están fijados por los contrarios; y para 
que la oscilación o metabolismo general natural se produzca bastará con 
que se ausente un contrario. Estaba ya patentemente latente el otro; a un 
paso de estar actualmente presente. 

Otra cosa, enteramente diversa, será y acontecerá cuando la negación 
cale hasta la substancia misma, o sea privación de ser, de tal ser íntegro, 
—sin imperturbable núcleo supradiamantino. Entonces adquirirá senti- 
do la palabra de trans-substanciación, —sentido, primero, teológico; 
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después, dialéctico, cuando el hombre se atreva, por plan definido, a explo- 
tar lo que de potencia pasiva, obediencial respecto de él, haya en el 
universo. 

Damos, con Aristóteles, sentido más fino y articulado a esa frase de 
elasticidad natural de cambio. Lo cual equivale a emprender definir qué 
es naturaleza (pos), estrato más profundo, y, por ello, básico de la 
reinterpretación naturalista del universo, — al que dedica el libro 2* de 
los Físicos (B, 192b 8 a 200b 8). 


(3.3) 
ESTRUCTURA ESPECIAL DEL UNIVERSO EN CUANTO NATURAL 
(REINTERPRETADA NATURALISTICAMENTE) 


(3.31) CONCEPTO DE LA NATURALEZA 


“Pretender demostrar que hay entes naturales resulta ridículo, pues 
es claro que los hay y muchos” (Phys., 193a, 3-4): cual animales y sus 
partes, plantas, los cuerpos simples (émdai), — tierra, fuego, aire, agua 
(192b, 9-10). Y son cosas naturales porque “cada una de ellas tiene en sí 
misma principio de movimiento y veposo, o según el lugar o según aumen- 
to y disminución...” (¿bid., 13-14), “mientras que lecho y vestido, y pare- 
cidas cosas, son de otro género; mas cada una en su categoría y en pro- 
porción a lo que tenga de artefacto, no posee ninguna clase de impulso 
(ópun) innato (¿ppuros) de cambio” (ueraBodi, ¿bid., 18-19). Al contrario: 
“naturaleza es, en quien se halle de manera primaria (rporov) y propia, 
principio de algo y causa de moverse y reposar” (xaB'airiv) (ibid.). 

Principio (ápx)) según Aristóteles, es “algo primario y primero 
(mpúrov) dl que (dev) ...” (Metaphys., 10132 17-18). Primario y pri- 
macía originante —no simple y neutral preeminencia, cual la de mayor 
de edad, primero por orden alfabético...— caracterizan a principio; es, 
pues, primario de que proceden secundarios, y primero de que se siguen 
segundo, tercero...; la nota de originante (óev) abarca ser o pasar a ser 
(yíyveada:) y conocer (yiyrúcreras) el ser y el pasar a ser — devenir ser. 
El “o” es alternativo; no, exclusivo. 

Dentro de un ser natural o con naturaleza hay un principio propio 
de él; en virtud de la primacía originante de tal principio propio proce- 
derá de él, primaria y primeramente también, el ser, el hacerse, el cono- 
cerse de tal ser, — todo ello a la vez, o algo de ello, según que la naturaleza 
sea más o menos rica. Y la naturaleza o lo que de natural tenga un ente 
es, además, o en uno, causa de moverse y reposarse: lo natural arranca 
de por sí, de por sí se pone a ser o a hacerse o a conocer; se pone en marcha 
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porque de sí, por ser primario y primero (rpúrov); y se detiene de por sí 
o de porque de sí, no porque algo se le enfrente y lo pare. 


“Es ridiculo ponerse a demostrar que...” y “es patente que...” ha 
7 y Y y 
cosas con naturaleza, — y muchas. (1. c). 


Es patente, con la ruda claridad global (vvyxexunévov) de impresión 
inmediata que, sea dicho con términos nuestros, nadie da cuerda a plantas, 
animales, hombres... para que se pongan en marcha: a digerir, pensar, 
desear, crecer...; ni a los astros para que continúen marchando en sus 
órbitas. Si alguien o algo les dio cuerda, ya no se ve en primera impresión. 
El ser natural, o lo que de natural tenga una cosa, consiste precisa y justa- 
mente en recobrarse, si los hubo, de causas y principios, y estar siendo 
lo que es en sí y de suyo (xab'avró), y de manera primaria, por ser ya los 
principios (si los hubo) como suyos y por estar siendo las causas (si las 
hubo) como primariamente (rpórov) suyas (xa0airó). 

Volver, realmente, problemática la causación mediante asimilación 
de causa y principio, es lo peculiar de ser natural, En principio, un ser 
natural no está necesitando ni de causas ni de principios de lo que propia- 
mente es; lo es por modo o estado de «carsalidad; y si nos consta, por otros 
indicios, que ha sido causado, esto ha pasado a la historia, ha dejado 
de ser, — precisamente para que tal cosa sea lo que es naturalmente. 


Cuantos más seres naturales hubiere en este universo, y cuanto más 
de natural tuvieren, tanto más difícil será mostrar que están teniendo 
causas externas, y dificilísimo será demostrar que las han tenido, o que. 
comenzó lo natural por ser innaturalmente, y que la innaturalidad es 
requisito necesario para ser natural. 


Pocas causas externas reconocerá Aristóteles en el universo, y esas 
pocas se confinan al dominio artificial (réx»7) que, a su vez, bien poca cosa 
representaba y ocupaba, entonces, dentro del universo, — natural por 
mayoría aplastante y deslumbrante. 


Cuando llegue la fase histórica de supernaturalismo, época cristiana 
y medieval filosófica, pulularán las causas externas y sus causalidades ex- 
ternas continuas para todo, aun lo más natural, como vivir y pensar. Y al 
recobrarse de tal supernaturalismo o suprabundancia de causas externas, 
la física irá reduciendo el número y calidad de causas externas, y pocas 
quedan ya en nuestra física. Lo que no pasa (o es) por tal o cual razón 
(ley) sucede o adviene y se mantiene porque sí (por ley estadística, cálculo 


de probabilidades). 


La primera impresión nuestra cotidiana es la de naturalidad, la misma 
que sintió Aristóteles; la impresión de naturalidad de la ciencia actual 
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es impresión primaria, alcanzada por exaltación (Aufhebung) de la impre- 
sión primera. 

Las frases: naturalidad primera y naturalidad primaria adquieren 
con lo dicho provisoriamente definido sentido. Para la ciencia actual un 


protón, electrón, positrón... fotón... son cosas naturales primarias; 
para nosotros —en cuanto hombres servidos de sentidos y mente natura- 
les— árbol, hojas, caballos, estrella... son cosas naturales primeras y tal 


vez continúen siéndolo, mientras el hombre —por lo que tenga de prima- 
rio o de natural primario— no transforme lo que tiene aún de natural 
primero. Y a esto vamos, o a esto podemos ir por plan, definida y 
decididamente emprendible, y emprendido ya en física, en biología y 
en economía. 


Asentemos, pues, como afirmación propísima de una reinterpretación 
naturalista del universo: Estar fundidos en uno (confundidos, ovyxexvnévov) 
primero y primario —causas y principios confundidamente primeros y pri- 
marios...— es el estado de lo natural inmediato; y están así fundidos en 
uno, aun antes de que sobrevengan teoría, técnica...; y continúan así 
fundidos en uno, aun después del advenimiento de teoría y técnica. 


Las técnicas compatibles con tal estado natural son las simplemente 
retocadoras; las teorías adaptadas a tal estado no pueden pasar de reínter- 
pretaciones. Así lo fueron por los tiempos de Aristóteles. 


Oigamos un texto de Aristóteles, y si nos es posible, escuchémoslo con 
la naturalidad auditiva equivalente a la verbal con que él lo dijo: “57 casa 
fuera una de las cosas que surgen por naturaleza (púse), se haría (eyiyve- 
ro) de manera igual (oros) a como ahora se hace por arte (réxrp); pero si 
las cosas que ahora surgen por naturaleza (púce) se hicieran no sólo por 
naturaleza sino por arte, las haría el arte de manera igual (óvavros) a como 
nacen (wépuxev)”. (Phys., 1992, 12-15; véase además: 199b, 26-33). 

“El arte” (o las artes, réx»y), continúa diciendo Aristóteles, “termina 
o da la última mano (ároredi) a lo que, a veces, la naturaleza no puede 
llevar a cabo (érepyáteras); otras veces, imita a la naturaleza”. 


Dejemos para lugar apropiado otras consideraciones que sugiere O 
plantea este texto, y ciñámonos a una: No es que, de suyo y sin otra posi- 
bilidad, la técnica (arte, artes, artesanías...) no pueda hacer sino dar la 
última mano: retocar, reformar, pulir a lo natural inmediato, que, por un 
accidente, resulta impotente, —aunque, de suyo, sea potente por causa y 
principio interno, para llegar a su fin y final. La cosa es al revés: en virtud 
del tono general de “dejar las cosas a su curso” —dejarlas a que sean lo que 
están siendo”— la técnica que puede surgir —el tipo de aparatos y cosas 
a inventar— surge ya frenada por el convencimiento de la primacia-prime- 
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ra de lo natural, de su prepotencia, propia e intrínseca, para todo, — aun 
para hacer nacer casas, mesas, remos, naves, vestidos. ..: los de entonces. 
La imitación (uénows) no es tanto un plan de deliberada restricción de 
posibilidades, cuanto una natural sumisión a la única posibilidad: terminar 
lo que, por un accidente, no terminó quien, por principio y causa intrínse- 
cos, puede llevar todo a término: la Naturaleza. Arte y técnica acoplados a 
lo natural cual amplificadores y rectificadores de lo natural. 


Cuando se invente una técnica para disyungir primario de primero 
dentro de ese confuso que es lo natural inmediato, lo poco que de natural 
primario poseen las cosas naturales servirá para transformar y aun transus- 
tanciar lo mucho (el resto) que de natural simplemente primario tienen, 
confundido o fundido todo en esa especie de estado amorfo que es lo natu- 
ral inmediato, —lo natural dejado a sí. 


Afirmación 3,11: Naturaleza (natural) es lo que tiene en sí mismo y 
en propiedad (o es ello mismo propiamente) principio de algo (de ser o de 
hacerse o de conocer), fundidos en bloque inmediato los componentes de 
primario y primero, —propios de principio, 

“Dando por definido este punto” (Auwpurpévor 8% todrov, ¡bid., 194b 15), 
“démonos a la consideración de las cansas (atrlww)”, siempre con la vista 
puesta —y el oído mental coafinado al tone de naturalidad. 


¿Cómo se hallan siendo las cuatro causas en un ente natural, de modo 
que sean en él de manera propia («a0'abró), intrínseca (év $ vrápxes, ¿bid,, 
192b 21-22), aparte de que tales causas sean, a la vez, principios con su 
doble carácter de primero-primario, apropiado e interiorizado? O sea: 
¿qué es causa natural o causa ennaturalizada?... 


Por lo pronto, si hay cuatro causas (tipos de...), las cuatro tendrán 
que ser intrínsecas o apropiadas por un ser que haya de ser su ser de mane- 
ra natural, Y, analizando armónicamente, diríamos ahora, lo que dice Aris- 
tóteles —lo que suena y resuena en sus palabras: su timbre— habríamos de 
añadir: si hubiera más de cuatro causas, todas ellas tendrían que lracerse ¡11- 
trínsecas para dar el ser altural. Como cuatro causas son todas las causas, 
para Aristóteles, entran las cuatro, no por ser cuatro sino por ser todas, 
Y una vez más deberíamos —nosotros— invertir la afirmación: en una 
simple reinterpretación naturalista del universo, las cuatro causas: material, 
formal, eficiente y final, son todas las causas, compatibles, necesarias y 
suficientes, para constituir un ser natural e inmediato, 


De las cuatro ha de surgir un global típico, —el compuesto natural, 
tan bien compuesto a veces que puede llegar a dar cuerpos naturales s/1- 
ples—, éraa, cual agua, tierra, fuego, aire... rúárilá rór owpáror. .. (Phys. 
192b, 10). Agua, aire... son los simplificados naturales modélicos. 
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Dejemos anotados, para concisión y orden, los puntos siguientes: 

(a) Convengamos en que de las llamadas cuatro causas (o cuatro 
tipos, Túros, de causas, cf. 195a), aun antes de toda teoría o definición nos 
encontramos con que tenemos un concepto global (óov) típico de cada una 
y de sus confusos, al modo que lo tenemos —de natural inmediato— de 
hombre, padre, madre, círculo... (Phys., 184a, b), y a ese concepto global 
recaemos o revertimos apenas se distiende la tensión científica, —o reinter- 
pretativa. 

El concepto global de causa material sometido a definición divisoria en 
sus partes (xabéxaora, ópuruos dapel els. .., ¿bid,) nos da, cual espectro pro- 
pio —diríamos ahora recordando el prisma de Newton—, los componentes 
de ¿£ 0d ylyveral ru vvrápxovros (¿bid., 194b, 24): una cosa (1) de la que (2) 
se hace algo (3), quedando ella, en todo caso, de principio básico (4) 
(dv, tro, dpxovros), — de fundamento. Esa cosa puede ser, por lo pronto, 
cualquiera: madera, bronce, semilla, ladrillos. ..; pero, si ha de ser causa 
material natural, preciso será que, en esos mismos oficios, actúe de princi- 
pio: de algo primero-primario de que. ..; por tanto, como algo que, en su 
carácter de principio, no necesita de otro, — “los principios no proceden 
unos de otros, mi ellos de otros antesiores, sino de ellos todo” (Phys. 
188a, 27-30). 

El concepto global de causa formal, sometido también a definición, da 
como componentes: cidos, rapáderyua, Adyos ó Tod Ti xv elvas (Phys, 194b 26- 
27) 

El de causa eficiente da ápx1 ris neraBoMis (ibid.); y el global de causa 
final da ró rédos, To 0 tvera (ibid.). 

Quede para más adelante una más precisa y articulada explicación, e 
imitemos aquí a Aristóteles que, en este punto, no declara más las cosas. 


(b) El concepto propio de cada una de estas causas se halla, en su 
estado natural inmediato, como confuso o global; y en la realidad natural 
inmediata encuéntrase también por modo de confuso, no de compuesto, 
Una diferencia, que viene a propósito hacer, consiste en que el estado con- 
fuso o global típico conceptual puede ser, al menos transitoriamente, des- 
articulado mediante la operación mental de definir (ópiopes Supe), mien- 
tras que el confuso o global real —natural inmediato— no puede ser 
retocado realmente por la definición. La mano mueve la mesa; mas tal 
como real e inmediatamente nos es dado este caso vulgar —ahora y en 
tiempos de Aristóteles— de causalidad, ni la mano mueve en cuanto explí- 
citamente articulada —según anatomía y fisiología, física y química de tai 
cosa: en ella y en sus expresas conexiones en los campos electromagnéticos 
gravitatorio, ley de conservación. ..—, ni la mesa se mueve en cuanto 
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estructurada según todas y cada una de las cosas que la física nos dice de 
ella. Que “la mano mueva la mesa” es un caso de causalidad global, en 
que causa y efecto entran cual globales típicos. Y esta simplificación es 
característica del estado natural de las cosas y de las causas. Lo hecho ya, 
Tó y:yvópevov es un simplificado (émioóv), o lo simple y sencillamente hecho, 
por ejemplo: el hombre y lo no músico, y un simplificado es lo que de 
ellos resulta, — lo músico. Y en general: “todo lo hecho decimos se hace 
por modo de simplificado” row 8 yuyvopévov ós ¿mrá Ayopev yiyveoda (Phys., 
190a, 1-10). El estado de confuso (ovy kexvuévov) es estado de simplificado. 
Y en saber simplificar, englobar o fundir se oculta la sabiduría real de 
lo natural. No actúa lo natural, o una cosa en estado natural, con sus partes 
al aire, visibles una a una, desmontable y ensayable una por una, sino en 
bloque, —cual árbol, hombre, mano, sol...; no cual mesa, navío, casa. .. 
Una máquina, una cosa artificial, es montable y desmontable; no es nunca 
un confuso y no se simplifica ella de por sí,— cual 2.3 en 6; 2.3.5 en 
30 etc.; que, dados 6,30 no puedo reconocer, sin más datos, de qué sur- 
gió, si de 2.3, 2+-2+2 etc. La propiedad asociativa de suma y multipli- 
cación: (a + b) + c=a + (b+c)... desdibuja los iniciales bloques, 
si los hubo, y deja por saldo un bloque; 3, 6, 7, 15... 

Y por la presencia en bloque típico de los coeficientes de una ecua- 
ción resulta no fácil problema descomponerlos en sus raíces o soluciones, 
que, en otro caso, la solución de una ecuación no fuera solución sino 
cuestión de mirar; ni la ecuación fuera tal, sino igualdad patente. 

Es fácil escribir una ecuación cual x”-1-17x*--22x*4-7x*43x+4-1—0, 
difícil cosa es hallar cinco cantidades cuyo producto sea 1, etc... 

Lo que hace en matemáticas la propiedad asociativa y la englobante 
de univocidad; a-+pb=c, a.b=d. .., lo verifica la naturaleza o es el estado 
natural de las cosas. Haya provenido 10 de 2.5, de 5.2, de 24-34-5 etc., 
10 es 10; y sea cual fuere el origen y los procesos de actual profundo 
mantenimiento de hombre, agua, árbol..., lo que está siendo de manera 
natural, o inmediata, es hombre, tal como me siento ser; árbol, como lo 
veo y gusto a] comer sus frutos...; se parece, pues, 10 a hombre; y hom- 
bre no se parece a 2.5; y más parecido es a áthol el bloque aritmético de 
20 que a 12438346, 0.4, 27,9, Ellos 

Los números naturales que se dan cada uno en bloque, — 1,2,3,4,5...; 
sólo la ciencia demostrará que, si un número no es primo, se descompone 
de una sola manera en factores primos. 

Las cosas naturales sor bloques o globales típicos, globales reales; 


y por no darse, ni ser lo que son, de manera inmediata, cual cosa montada 
con piezas recambiables, son simplificados (drMi). La ciencia pretenderá 
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demostrar que pueden descomponerse en partes, deshacerse tales simpli- 
ficados, y, si llegare a estar servida tal ciencia de la apropiada técnica, 
conseguirá deshacer realmente tal simplificado en partes, y, por tanto, 
montarlo o repararlo; mas, llegada la hora de la verdad o de ser natural- 
mente, tendrá que sobrevenir una simplificación que haga ser la cosa 
natural. 

Que las cosas —estén compuestas de tales o cuales partes, de tales 
o cuales causas— dan un simplificado, un global típico, es tan axioma 
natural, como que 1+2=3,5+43=8, 6 abb=c. 3 no es 142; 3 es el 
resultado de muchas más uniones por suma, resta, multiplicación, etc. 
Tal relación es pluriunívoca, no por ser de muchos a uno, sino, aparte 
de eso, porque ese 4mo posee estado original de todo típico, de global 
característico, de confuso peculiar, — de simplificado original, frente a 
la dispersión de las “partes”, o su plural de globales. 

Pues bien: el ente natura], —o lo que de zatusal o en estado natural, 
tenga una cosa— es simplificado de sus causas. Está causalmente sim- 
plificado. 

Tal estado de simplificación original se consigue por paso al acto, 
por reducir a estado de potencia cosas que se hallaban en acto, y por poner 
en estado de acto total todo lo que, al estar en acto propio, se oponía a tal 
englobamiento o simplificación. De este punto, inmediatamente. 

No patinemos sobre aquella frase aristotélica: ¿pxgra: Sé rá rpía es tv 
rrohdáxis TO pév yúp Tí dore kal Tó 0d ¿vera év core, TO 0 Ó0cv 7% xivnois TpúTrov 
79 elSe revro roúros (Phys, 1984 24-26). Siempre se llega a zo, a uno y 
el mismo: taúróv, roúross. Identidad concreta, de cuatro en uno y el mismo, 
que es un simplificado original. 

Tal es el secreto de lo natural; hacer de un plural un simplificado, 
—simplificar las cosas. Y si mos repele la palabra de “secreto”, emplee- 
mos, por ahora, la de original; tal es lo or¿g2nal de lo natural, su novedad 
constitutiva. 

Así que afirmación 3.12. Natural es lo simplificador de cuatro cau- 
sas y del carácter principial de cada una. Y para no dar pie a que ese sus- 
tantivo natural nos haga buscar algo así como naturaleza, —y caer donde 
ningún físico cae: buscar la liquidez de un líquido, o la cristalinidad de 
un cristal... digamos: cualquier cosa en que sus cuatro causas se 
hallen simplificadas, tal estado de la cosa se denominará ratural, y ella 
estará siendo lo que es naturalmente. Quedémonos, pues, con el adjetivo 
natural y el adverbio naturalmente. 


Las palabras confuso, global, bloques típicos adquieren peculiar matiz 
de unidad mediante la palabra simplificado. 
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Lo grande del caso, preterido de tan ralural, se condensa en haber 
unificado bajo forma de simplificado nada menos que a las cuatro causas. 
Si no se consigue simplificarlas todas, la cosa se queda en artificial, 


Estudiemos este punto con Aristóteles: 


(3.32) CONCEPTO DE “ARTIFICIAL”, “ARTEFACTO” Y “ARTIFICE” 


Refirámonos al texto ya citado (Phys., 199a, 10-20): “sí casa fuera 
una de las cosas que nacen, naciera tal cual ahora la hace el arte” (réxvn); 
sería, pues, tal casa nacida un simplificado de sus cuatro causas, y nos 
serviría tan bien como un animal doméstico y no como simple mueble. 
Luego —para el reintérprete naturalista que es, ejemplarmente, Aristóte- 
les—, todo lo artificial pudo haber sido natural, y los hombres no hubiéra- 
mos tenido que inventarlo; y, en el fondo, es una casualidad, sin impor- 
tancia, el que seamos inventores, — arquitectos, carpinteros, zapateros. .. 
Tales cosas pudieran pasar en el mundo, que lo que, una vez, no pudo 
llevar a término (¿repyásacOn, dOwvare) la naturaleza —lo que no pue- 
de— (ahora, ádvvarer), lo pudiera, y nacieran mesas, sillas, casas..., a las 
que nos acomodaríamos entonces tan naturalmente al menos como ahora 
a las hechas por nosotros. Arte naturalista, naturaleza artificial. 


No hay, pues, repugnancia alguna, sino, más bien, positiva posibili- 
dad natural de que, corriendo los tiempos —aceptemos la frase sin mayo- 
res escrúpulos, por el momento—, fabricara el hombre un artefacto tal que 
se simplificara, —él a sí mismo; y sucediera lo que, en la segunda parte de 
la sentencia, dice Aristóteles: si lo natural se hiciera no sólo como ahora, 
por naturaleza, sino por arte, resultaría (tal artefacto) cosa natural. Posi- 
ble coincidencia de hombre natural y hombre artificial. Es que, por extra- 
ño que nos resulte, a los del siglo xx —herederos, por herencia tan hon- 
da como lo es la biológica en su orden, de ideas no griegas—, pudiera 
ser que llegada Ja hora de la realidad de verdad, los materiales inicia- 
les —cuatro o más causas— fueran simplificados, es decir: queden neu- 
tralizadas sus diferencias, por virtud de una propiedad asociativa más 
potente —original, como ella— que es la de simplificación, 


La mesa es artefacto porque no llega, a pesar de sus integrantes 
naturales, —madera, hierro. ..— a simplificar material, forma, fin y agen- 
te. Este último quédase fuera (Phys., 192b, 28-29); y con él, el fin, el 
para qué (y los valores o bondades) de mesa; no porque tenga que que- 
darse fuera, sino porque lo natural de la madera empleada es ¿mpotente 
(ásuvare), por el momento, para reabsorber y asimilar al carpintero. Pero, 
en principio, fuera posible tal acaecimiento, y, entonces, al nacer una 
mesa, naciera con su carpintero dentro, cual ahora nace cl estómago con 
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sus jugos gástricos, y el brazo con sus músculos. Á esto se llama tomar 
en serio el estado natural. Cuando, por razones y motivos que veremos 
pronto, predomine una concepción del mundo según el modelo de artífice: 
de creador a golpes de palabra, lo natural pasará a segundo plano, y lo 
artificial, el carácter de creatura, a primera. Y entonces lo raro, y lo a expli- 
car será por qué hay causas internas de algo, —por qué hay algo así como 
naturaleza. 

El diluvio de radiaciones cósmicas de altísima frecuencia y potentí- 
sima intensidad que sobre la tierra cac, desde miles de millones de años, 
hubiera acabado con toda vida matural si no nos defendiera la atmós- 
fera. A quien no supiera de su existencia, mas sí de la de tales radiaciones 
se le haría milagrosa la existencia de plantas, animales, hombres; lo 
natural, lo naciente y viviente, exigirían explicación. Ahora sucede al 
revés: es preciso demostrar que hay radiación cósmica. One hay vivientes, 
es evidente sin más, y es evidencia primera y primaria. Así Aristóteles 
(Phys., 193a, 2-3), quien ignoró la existencia y peligrosidad de tales 
radiaciones, y creyó, como tantos otros, en la benévola benignidad de 
sol y estrellas. Ahora tiénese la impresión de que lo natural —naciente y 
viviente—, es lo excepcional; gue lo haya, es, estadísticamente, improba- 
bilísimo; y, por tanto, rarísimo en número de casos y en número de cosas. 


El naturalismo aristotélico está inseparablemente vinculado con el 
geocentrismo, y es tan verdad como que hay tierra; pero, a la vez, tan 
insignificantemente verdad —en finura y por confinamiento más que 
aldeano—, como lo es nuestra tierra respecto del universo conocido. 


En 199b, 26-32, da Aristóteles un toque más a las anteriores ideas: 
“Si en la madera estuviera siendo (tviv) el arte náutico, obraría como la 
naturaleza; de modo que si en la técnica se da el para qué (re tveca ro0), 
también se dará en lo natural”. Intenta, pues, demostrar Aristóteles que 
lo natural posee por constitución intrínseca una (su) causa final o para 
qué —algo para lo que—, argumentando de arte a naturaleza, como de 
más conocido en aquélla a menos conocido en ésta, menos por tal motivo, 
menos real en los dos casos. 

La separación, por tanto, entre natural y artificial es simplemente de 
hecho. La frase arte natural posee aceptable y real sentido dentro de una 
reinterpretación del universo. La técnica termina por ser mimética de lo 
natural, —léase aquí 199a, 16-17. Ahora nos es factible invertir la aserción 
aristotélica y decir: reducir, sin más previos o precauciones, lo artificial 
al oficio de ser imitación de lo natural, o retoque de lo natural (drorexc), 
es característica del naturalismo, y una forma o síntoma de él. 

Pero hay algo más, y verosímilmente, más grave: la línea divisoria 
entre natural y artificial, cosas y artefactos, se desplaza a favor de lo natu- 
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ral. Y si natural es, como dijimos, estado de equilibrio permanente, catego- 
rializado, definido y macroscópico, lo artificial: los artefactos, instrumen- 
tos, enseres tendrán que ser macroscópicos, finitos, especializados en fun- 
ciones, de montaje estático, —y, por los ejemplos aristotélicos preferidos: 
lecho, casa, se ve que la preeminencia de lo estático dentro de los artefac- 
tos proviene de su sometimiento a lo natural. Arquímedes mismo no se 
libró del tirón que hacia estática da la naturaleza a los instrumentos físi- 
cos, —palanca, balanza, polea... Lo natural reabsorbe lo artificial, — lo 
poco que lo natural deja surgir, y lo poco que el hombre natural puede y 
se siente tentado a hacer. 

Cuando el arte náutica tiene que tomar cuerpo en naturales leños 
y en naturales cuerpos humanos, no da para mucho más que galeras, y 
no dio, en efecto, para más. 


Sólo cuando el hombre invente, e invente para él, ser algo más, y 
nuevo que ser imitador y retocador de lo inmediatamente dado —cese 
de ser un dejado a lo natural, que es, a su turno, lo dejado a ser lo que 
es—, surgirá un arte náutica que comience por emplear materiales que no 
flotan naturalmente, inventando la manera de que floten mejor que lo 
naturalmente flotante; y dejará de ser un dejado a los vientos, o a la 
potencia de los brazos humanos, inventando medios de transformar las 
fuerzas naturales por medios no naturales; y terminará por inventar el 
piloto automático: el autorregulador de curso y fuerzas, inventando el 
hombre para sí el nuevo oficio de rector (cybernetes o gobernador) del 
universo, — de causa que mueve haciendo que todo se mueva a un gesto, 
palabra, plan suyos. 


El hombre ha surgido a ser productor de sí; y es él el primer sorpren- 
dido por ello. Pero de este punto se irá hablando en los siglos que nos 
faltan para llegar al nuestro. Aquí basta con esta alusión, exigida para 
la contraposición y resalte del naturalismo aristotélico. 


Por otra parte, el ejemplo aristotélico del arte náutica nos declara, 
a los del siglo xx, que la llamada causa final intrínseca y propia de una 
cosa natural está atemperada al tono de naturalidad: equilibrio perma- 
nente, categorializado, finito y macroscópico. El poner en este tono al 
arte náutica es, por lo pronto, quitarle su parentesco con causas finales 
y fines externos, — voluntarios, planificados; es casi casi transformar 
piloto en brújula o giróscopo, y en el caso aristotélico transmutar galera 
en pez especial. Tal transformación sería, realmente y no sólo de palabra, 
transustanciación: cambio más que categorial. Y esto es, precisamente, lo 
que se hace ineludible destacar aquí: la causa final interiorizada —y lo 
mismo hay que decir de las otras tres— es tan sólo de estructura análoga 
a la causa final en los dominios de las artes, —y de la voluntad planifi- 
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cadora. Es que el tono de naturalidad actúa realmente como tal; cual tono 
y un tono. Y poner en el mismo tono a cuatro causas, tan diversas como 
resultan al hallarse en cosas artificiales y en el hombre artífice, exige redu- 
cir su diversidad a unidad, no por recorte o resta —cual se igualan 5 con 3 
mediante el 2, 5—2=3—, sino por reformas del mismo tipo óntico: causa 
final que tiene que ser y dar la misma (ravro) realidad que causa mate- 
rial; las dos, que causa formal... El ser natural es, por su modo inmediato 
de ser y comportarse, el ser menos montado que hay, el que menos surge 
por planificación o coajuste forzadamente impuesto a materia, forma... 


La física moderna: la de nuestros días, ha descubierto que aun los 
componentes mínimos básicos del átomo poseen una especie de orientación 
intrínseca, de spin, —propiedad de semibrújulas; los más grandes, momen- 
to magnético o angular... Tal es, con aproximación metafísica, el tono o 
modo natural de causa final: orientación interna unitaria de material y 
fuerzas hacia un fin y final que es propio de la misma cosa, que es ella 
misma, mas en estado de acto, —de ser plena y definitivamente en equi- 
librio permanente ya lo que desde el comienzo es, sólo que entonces, en 
estado de potencia, de progresiva implantación del fin hasta que sea final, 
coincidiendo ya establemente fin y final. 


Sin subterfugios o efugios nos hallamos encajonados en potencia-acto. 


(3.33) POTENCIA-ACTO: MOVIMIENTO 


Dejemos, ante todo, constancia de que potencia-acto serán aquí, con 
Aristóteles, objeto de estudio desde el punto de vista de naturaleza, — por 
vía de resalte, en artefactos también. La ampliación, y aun plenitud, del 
tema entra en Metafísica. 


“Lo natural”, decía Aristóteles (Phys., 192b, 21-22), “es principio 
propio de algo y causa de moverse y de detenerse. ..; son cosas natura- 
les (púne) todas las que desde un principio intrínseco en ellas (e aúrois) 
se mueven de manera coherente (owvexós) llegando a un fin (es m réros)....; 
y siempre a lo mismo (ém Tabró), si nada lo estorba” (ib2d., 199b, 16-18). 


Lo natural arranca de sí a hacerse; se detiene de por sí al estar hecho. 
La estructura áro (de, desde) — eis (hasta), mantenida coherentemente 
(por vía o no de continuidad espacial o temporal) (uvvexós) está, clara- 
mente, en tono de fínitud, — de definición. 


“Puesto que la naturaleza es principio de movimiento y cambio 
(neraBoAy), y nuestro camino ( nébodos) va por naturaleza, es preciso que no 
quede a OSCUTAS (Aav0áves ) qué es movimiento” (xévnois Ti éorw), — así al 
comienzo del libro 3* de los Physica (200b, 9-11). 
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Lema básico: “que hay (eve) movimiento es fácil de ver; difícil cosa 
es ver su ided”?, xaheróv nev iSev, ¿vbnxopévny deves (Phys. 202a, 4) . Á juntar 
con el lema inicial: “Está patente que hay cosas naturales, y por cierto que 
son muchas” (Phys., 193a, 3-4). 


Oigamos, ante todo, los ejemplos de Aristóteles, pues son —como 
veremos al llegar a su lógica natural — casos ejemplares y no casos cuales- 
quiera; así que hacen posible pasar de ellos a todos, por razón similar a 
como se pasa de Aquiles a todos los corredores o de Arístides a todos los 
justos, o del más ignorante de una clase a todos, cuando argiiimos: si 
Aquiles no alcanza a la tortuga, ninguno la alcanzará; si Arístides es so- 
bornable, luego todos los hombres lo son; si esto lo sabe el discípulo más 
atrasado de esta clase, luego lo saben todos, etc. Forma de la función 
épsilon de Hilbert o de ¿rayuy% (Analíticos primeros, 68b, 15 ss.). 

El acto (évreléxea) de lo generable en cuanto generable (en cuanto 
tal, y rowovrov) es la generación (yéveow); el acto de lo corruptible en cuanto 
corruptible es la corrupción; el acto de lo alterable en cuanto alterable es 
la alteración. ..; el acto de lo movible en cuanto movih/e es el movimiento; 
y mejor, la movilidad (two). Claro está que el acto final de lo generable 
es lo engendrado ya; y el acto final de lo alterable es estar ya alterado. 
Se trata, por el contrario, aquí, en la movilidad, de un acto o energía 
(évépyera, Phys., 201b, 31-32) imperfecta (áreas), definida, mas no defini- 
tiva; y, por tanto, de un estado no definible perfectamente. Que también 
aquí se verifica que el acto de lo definible en cuanto definible es la defini- 
ción, mas no lo definido, — la definición hecha y derecha. 


Lo engendrado, en cuanto tal, o sea: en cuanto engendrado ya, deja 
de tener relación alguna con el engendramiento, y lo que es él lo es ya de 
por sí, en sí (xaO'adró); se ha recobrado o rehecho de su generación, e inde- 
pendizado de su generador, — que sólo así es posible ser algo: hombre 
hecho y derecho, limonero, gato... 


El acto de lo movible en cuanto tal, o en cuanto movible, es el movi- 
miento; mas lo movido ya no es acto de lo movible (de la cosa movible 
como tal), pues, al estar movido ya, superó, se recobró de, se rehízo de ese 
estado de movible, como al ser ya hombre se dejó eso de estar siendo 
engendrable o en engendramiento: Se es ya hombre, — a secas, en ser. 

Lo movido ya no es ni xwyróv, ni kivnors, SINO k:voóevov. 


Movido es lo que de ser (ente) resulta del movimiento o movilidad, 
como hombre es lo que resulta o queda ya del hacerse hombre por haber te- 
nido que hacerse tal comenzando por hacerse hijo. Hombre es hijo entifica- 
do, como diamante es carbono cristalizado, — expelidas impurezas, neutra- 
lizado el desorden molecular, con ejes geométricos, retículas típicas, etc. 
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Movido, justa y precisamente tal, necesita tan poco de motor o movien- 
te como hombre de su padre y madre. Haberse nacido, el nacido, es ya 
ser en sí y para sí. Lo que se está moviendo, ese acto imperfecto del movi- 
ble en cuanto movible, sí que necesita de moviente, — interno o externo. 


Que una cosa natural, en cuanto natural, arranque a moverse ella a sí 
(xuweoda), se mueva y pare ella de por sí (ipenetv), de modo que detener el 
movimiento sea detenerse, debe advertirnos a los del siglo xx —transidos 
aún de categorías como creación, conservación, creación continuada... — 
que detenerse es ponerse a ser lo que se era por modo de hacerse, 


Detenerse la generación es ser hombre, gato, agua...; y no un simple 
parón o frenazo. Movido es, pues, aquí, a falta de mejor palabra, — un 
sustantivo: un entítativo, como hombre, gato, agua...; y no hay que pre- 
tender completar la palabra movido con lo movido por... Mas vale la 
frase de “lo movible por...” 


Por otra parte: “posible es aquello”, —siempre algo real—, “que, al 
advenir el acto según el cual se dice posible, no sobreviene (a la cosa) 
impotencia alguna”. (Metaphys., 10472, 30-31). Lo posible no es causa de 
impotencias o imposibilidades. 


Con el ejemplo clásico de Aristóteles (1.c.): poder sentarse da un 
sentarse tal, como acto, que no nos hace impotentes, o hace imposible, el 
podernos levantar. Tales son las posibilidades clásicas. Si pudiéramos sen- 
tarnos, mas sabiendo que el acto de sentarse nos haría eternos sentados, 
nos miraríamos muy bien de pasar a tal tipo de acto eterno, irreformable, 
irreparable. 


Hay, como decíamos, para Aristóteles, cosas cuyo acto vuelve o ha 
vuelto impotente a su materia para toda otra posibilidad y acto. Ahí estaban 
Sol, y estrellas, para darnos en ojos con su inmutabilidad, a nosotros pues- 
tos a ver por ojos de griego, no por anteojos de Galileo. 


Movible es, pues, aquel peculiar tipo de posible que, al actualizarse 
por acto adecuado, no vuelve impotente a la potencia o cosa correspon- 
diente; tal acto es el movimiento o la movilidad. Mueve a la cosa de hecho 
y realmente, — de aquí allá, de flaca a gorda, de agua a aire, de semilla a 
árbol...; mas no hace imposibles otras posibilidades; no vuelve real y 
definitivamente impotente a la potencia (de la cosa), puede detenerse, o 
ser detenida por otro, enflaquecer, morir, condensarse, etc... 


Todo movimiento de un cuerpo, suficiente o perfectamente aislado, 
sistema cerrado —cual lo es, aproximadamente, péndulo corriente en 
campana neumática. ..—, posee una energía actual —l/¿mv*— y una ener- 
gía potencial, —o de posición, por estar, vgt., en un campo de fuerza gravi- 
tatoria... .; la suma de tales energías es una constante a lo largo de todo el 
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proceso, — oscilación, desplazamiento... Podrá ser, en un momento y 
posición dados, nula la energía potencial; máxima, la actual; o cero la 
actual y máxima la potencial, o intermedios, mas siempre se verifica que, 
anularse una de esas energías por estar la otra en acto, no vuelve impotente 
a la respectiva realidad para anular la segunda y maximalizar la primera. 
Y hay movimiento: acto de lo movible, en cuanto movib/e; hay actos que 
no hacen impotentes ya a las potencias. 


Esto no es teoría o ficción mental; es decir en palabras, cual a su modo 
nuestros altavoces, lo que las cosas naturales están siendo y nos fuerzan 
a decir cuando Jas tocamos, vemos, OoÍmOoSs. .. 


La teoría comenzará, como veremos, cuando se deje de ver en acto y 
potencia estados o modos de una misma realidad, y se las cosifique en reali- 
dades aparte, — unidas, a pesar de su esencial distinción; distintas a pesar 
de su esencialmente requerida unión. 


Aristóteles emplea casi siempre las formas gramaticales de Svvápe, 
¿vredexeíg, — estar en potencia, estar en acto un ente, exarrov yúp róre Myeras 
Grav évredexela $ pú ov 7) Ovvápues, (Phys, 193b 7-8; 200b 26-27; 201a 10: 
201b; 202a 11-12; 2044 21, 28; 206a 7, 14, 15; 206b 15-15; etc.). Todo 
esto será reforzado más adelante al tratar de los Metafísicos. 


Son, pues, potencia-acto dos estados de la misma cosa tan incosifi- 
cables como sólido y líquido, cristalino o amorfo. ..; solidez, liquidez. .. 
son sustantivos abstractos sin sustancias concretas correlativas. Acto puro, 
o actualidad, potencia pura o potencialidad, son, por ahora, simples forma- 
ciones verbales, colocados en Física, en lo natural. La Metafísica tomará, 
tal vez, otra posición. 


Movido es aquel tipo de acto -—de estado de acto de una cosa determi- 
nada— que, al ser acto de ella o ponerla en estado de acto, no vuelve a las 
potencias de la cosa impotentes definitivamente para los otros actos contra- 
puestos al que, de hecho, tiene, —sentado no hace imposible o impotente 
al que está sentado el levantarse; exrarecido no hace impotente al aire 
para condensarse en agua...; vidente no es acto tal de los ojos y vista que 
los torne definitivamente impotentes para cesar de ver, y descansar de luz 
y de sol...; movido es, parecidamente, acto tal de una cosa que no la 
hace definitivamente impotente para el reposo. 


Pues bien: movido natural —o movimiento natural de una cosa con- 
creta— es estado de acto que a sí misma, en virtud de un principio intrín- 
seco propio, se da —o nace, surge— una cosa, mas de tal carácter que no 
vuelve a dicha cosa impotente —o hace imposible— el acto contrario: el 
de reposo, que, a su vez, al ponerse tal cosa en acto de reposo, no tornará 
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impotentes a los principios y causas de su correspondiente cosa para el 
acto contrario: para moverse y estar movida. 

Así que principios y causa intrínsecos y propios de una cosa natural 
pueden estar en el doble estado: «de potencia y de acto, imperfectos 
(áreas) los dos, no porque lo sean en sí mismos, sino porque la potencia 
(estado de potencia) no vuelve al ente impotente para el estado de (su) 
acto, y el acto no actualiza a la potencia de tan decisiva manera que la 
vuelva impotente. 

Que tal acto se instale en cl ente de manera instantánea y cósmica 
—cual creían los griegos acontecerle a la luz, y los ojos nos dicen, macros- 
cópicamente, a nosotros, lo mismo, y macroscópicamente es verdad—, o que 
tal acto se instale en tiempo, es otro punto a estudiar; mas no por tal dife- 
rencia dl jarán de ser naturales o luz o caminante. 

Movido natural es, pues, semoviente; y parado natural es serreposante. 
Y el colmo se hallaría en una cosa, como S01 y estrellas, que son semovien- 
tes reposantes en un movimiento mismo por moverse en círculo; la figura 
de máxima y sensible identidad, que ni en instante ni en lugar alguno sale 
de sí, — que, aun para nosotros, cuando la hélice de un avión gira suficien- 
temente de prisa, la vemos, y es visiblemente, como pulida e inmoble 
superficie, y ese reposo cinético nos permite reposar tranquilos en nuestros 
asientos. 

Para el ojo del griego, y para los nuestros, no vemos que Sol y estre- 
llas se estén moviendo, por mucho que lo miremos; vemos que se han 
movido, o las hallamos movidas. 

Tampoco yo veo, en rigor conceptual de la palabra, que mi lápiz se 
esté moviendo, mientras esto escribo; veo que es la misma cosa la que se 
está moviendo, no cual dos aparte: mismidad y movimiento, sino como una 
y la misma realidad mismidad (del lápiz) y movimiento (del mismo lá- 
piz); que si el acto de estar movido no vuelve impotente al lápiz para el 
estado de quietud, ni el de quietud instala definitivamente al lápiz hacién- 
dolo impotente para ser movido, vale respecto de la misma cosa el que 
“ella misma es realmente A (y no B), y a la vez y en uno, puede real- 
mente ser B, (o no A)”. El movimiento, así entendido, no es contradictorio; 
es, de original y positiva manera, idéntico (y bien poco dialéctico, sea inci- 
dentalmente dicho): conservador de mismidad; y eso es lo que vemos, — 
y no esotro invisible, por contradictorio, que, a veces, intentamos ver: 
a saber, el mismísimo cambio, el surgir mismo de un acto o su mismísimo 
dejar de ser. Esto no es ni pensable, ni decible ni visible; y, en verdad, no lo 
pensamos ni logramos decir ni conseguirnos ver; y cuando menos —para 
quedarnos en terrenos de física o naturales— naturalmente, dejándonos a 
ver, no lo vemos y no nos ponemos a verlo. 
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Todo movimiento (natural) es un haberse movido ya; un haber troca- 
do ya moverse en serse, — en lo que de ser tenga, o pueda tener, el movi- 
miento, sea poco¡o mucho o todo. 


Nosotros, los del siglo XX, estamos aún transidos, en grado mayor o 
menor, de ciertas categorías, llamémoslas así, cristalinas, cual creación, 
nada, aniquilación, anonadamiento...; y, al pensar, nos resulta frecuen- 
temente difícil dar fe y poner confianza en nuestros ojos, aun naturales, y 
en nuestra inteligencia —aún, por gran dosis, natural— que, al unísono, 
nos dicen que, sin más, nos hallamos pensando en lo que es ya lo que es, — 
hombre, gato, dos, árbol. ..; y jamás en esa fase de estar haciéndose, 
hacimiento mismo, movimiento mismo; y sin más, de buenas a primeras, 
nos encontramos con que estamos viendo lo que ya es, — hombre, luz, 
mesa...; y nos hallamos andando, queriendo y pensando ya en cosas 
especiales, aun cuando querríamos percibir y sorprendernos en el surgi- 
miento mismo de querer, pensar, echar a andar. No siento yo que muevo 
mis brazos; me hallo con que los he movido ya. 


Así que la causalidad o el movimiento, en su estado natural, no per- 
mite percibir cómo está surgiendo de la causa el efecto o el moverse mismo; 
causar es encontrarse con que el efecto ha surgido ya, con que el causar 
mismo está ya absorbido (aufgehober), con que el efecto ha dejado ya de 
ser efecto, — para así ser: hombre, árbol, bola que se desliza. .. Esa asimi- 
lación inmediata del hacerse en ser es, precisamente, la causalidad misma, 
el movimiento mismo. Lo que notamos es que algo ha cambiado ya, que es 
cambiado, que es otra cosa de lo que era, — aparte de notar que algunas 
cosas no cambianque son lo que eran (7ó ri %y divas). 


Parecidamente: el moverse es dado como haberse movido ya, pues eso 
mismo es moverse: acto de un ente en potencia, en cuanto en potencia aún 
para un (su) otro acto. 


Por eso Aristóteles, haciendo de altavoz inmediato de lo que las cosas 
están siendo ante ojos pensantes en lo que las cosas están siendo, dirá, — 
o se dirá por medio de él: “no hay modo de instalar al movimiento ni en 

otencia ni en acto”, odre els Búvapuv róv dvrov obre els évépyeay ¿ori Oeivas, 
(Pbys., 201b, 28-29). 

Mas el movimiento o lo movido se estaciona en el acto, aunque, sin 
llegar a establecerse en él; no se estaciona en la potencia, y menos aún se 
establece en ella. Posee, por tanto, el movimiento una dirección preferen- 
cial: hacia acto; por eso se define por o finaliza en acto. Tal es, dicho una 
vez más en términos actuales —con el derecho de ser griega por etimolo- 
gía—, la entropía del movimiento. Estado de acto es estación natural de 
las cosas. 
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Aumenta —o, al menos, no disminuye— el número de cosas estacio- 
nadas en acto. Las naturales: hombre, agua, tierra, fuego, caballo... se 
estacionan o en un acto o en su contrario. Podrá haber más o menos agua 
en el mundo en un momento dado; mas lo que dejó de ser agua se habrá 
estacionado en ser fuego o tierra, o carne dle hombre; estadía en acto 
(específico). 

Tal es el nivel de equilibrio natural. Todo va saliendo a flor de acto, 
que es aún la superficie o lugar y estado de aparecer lo que se es,—irupávera, 


Pasará mucho tiempo, y muchas aguas, antes de que —por su original, 
y, por ello, imprevisible, nacimiento— el hombre surja a nuevo modo de 
serse, y, correlativamente, cambie su natural estadía en lo que de acto 
tienen, natural o inmediatamente, las cosas, y se estacione en lo que de 
potencia potente guardan, aun bajo cualquier acto, — accidental o sustan- 
cial, y se ponga —por un plan: con proyecto, designio y decisión— a 
descubrir y aprovechar en las potencias naturales posibilidades cuyas 
actualidades nunca surgieran, dejadas las cosas a sí mismas, —y dejado el 
hombre ayser lo que, sin más, está siendo: hombre natural, 


Aristóteles atisbó algo de este punto —vertiente de natural hacia 
artificial— y, por tanto, divisoria entre movimiento y actos naturales y 
artificiales. Oigamos un texto, y comentémoslo brevemente: “el acto de un 
ente en potencia, cuando a pesar de hallarse instalado en un acto, se reac- 
tualiza, no en cuanto lo que era, sino en cuanto movible, es movimiento. 
Y entiéndase eso de “en cuanto” (h) de esta manera (48%): el bronce es, 
en potencia, estatua; con todo, el acto (évredexela) de ser bronce, en cuanto 
(9) bronce, no es movimiento, — que no es lo mismo ser bronce y ser una 
cierta potencia (Swváne tim), pues sí fueran lo mismo sencillamente y segán 
su propia razón, sería el acto de bronce, en cuanto bronce, movimiento; 
mas no es lo mismo...”. (Phys., 201 a 26-34). El bronce se halla ya insta- 
lado en su acto propio: toda su realidad está en estado de acto, hasta en 
acto de ser visible, y visto por unos ojos que estén en acto de ver, además 
de estar en acto de ser ojos; y en tal estado de acto natural permanecería el 
bronce largo y tendido, si el escultor o fundidor no descubriera posibili- 
dades o recursos para otros actos —estatua de Mercurio o de Atenea— que 
no entran en el mapa de actos naturales, pues, siguiendo aún a Aristóteles, 
la naturaleza no pudo (ú8svvarei) llegar a dar al bronce (natural) ese acto 
superior (o nuevo) de ser estatua de un dios o de una diosa, — o de un 
simple mortal. El arte (réxvy) lleva a cabo, o pone en obra da 
lo que naturaleza no pudo. Es claro que ni Aristóteles ni nosotros —por la 
gran dosis de natural que, aún, tenemos— podemos o pudo colocar en el 
mismo nivel de actos el de ser bronce y el de ser estatua, — y las corres- 
pondientes potencias tampoco pueden hallarse puestas al mismo nivel. 
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Llamemos posibilidades o recursos a esas potencias artificiales, más 
que latentes en lo natural; y demos el nombre de actualidades a los corres- 
pondientes actos, realmente sobrenaturales. 

La sentencia citada admite ahora la interpretación: “esa actualidad de 
un ente en potencia, cuando, a pesar de hallarse instalado en un acto suyo, 
se reactualiza, no en cuanto lo que era de natural o de inmediato, sino en 
cuanto potente en posibilidades, es movilidad”. Estatua es, pues, actualidad 
de posibilidades del natural bronce, instalado ya en acto, actualizador de 
su potencia. Mármol, bronce. . . se estancaron en eso; y lo natural es estan- 
camiento en acto, insuperable ya, dejada la cosa a sí misma; mas superable 
por la técnica, ascendiendo entonces acto a actualidad, potencia a posibili- 
dades (recursos), movimiento a movilidad, 

En tiempos de Aristóteles, y por instalación característica y definitoria 
de su época, actualidades recaían a actos, potencialidades a potencias, movi- 
lidades a movimientos, — si es que habían surgido; cosa y caso raros. 

Desde hace siglos —acéptese sin mayores exigencias la frase: desde el 
Renacimiento— pasarán a primero y primario plano recursos (posibilida- 
des), actualidades, movilidades; y descenderán a segundo y secundario, 
asia actos y movimientos. ll hombre se pondrá a serse desde las posi- 

ilidades —o recursos raros— de sus potencias, — desde el punto de vista 
natural, agotadas ya, definidas y definitivas; se pondrá a serse en actualida- 
des, preteridos o pospuestos sus (naturales) actos; y pondrá a toda cosa a 
moverse con movilidades, — a hacer de ellas proyectiles; y a sí mismo 
proyectista de sí y de todo lo demás: de materia a luz, de fiel a revolu- 
cionario... 

De la confusión, desdibujamiento —que afecta a las cuatro causas 
al ponerse, todas ellas, al mismo tono para así constituir una y la misma 
cosa: en el de natural —, quedan exentos y aun con mayor resalte, el azar, 
la suerte (rúxn). 

Aristóteles cita respetuosamente la sentencia de algunos para los cua- 
les “la suerte resulta oculta al discurso humano, por ser algo divino 
(Ocóv =.) y más que demoníaco” (8aruonórepor, Phys., 196b 6-7) . Lo que de 
azar tiene la realidad —a causa de la materia o potencia; lo que hace 
que no se vuelva impotente una cosa para otros actos por la posesión 
de uno— rezuma al apretarse las cuatro causas en un ser natural; en 
especial, si se da la preferencia a la causa final, al fusionarse ella con las 
demás en un todo, el azar rezumado tomará el aspecto de swerte, — de 
buena suerte (evruxia) o de mala suerte (éruxía); y aun el estado mismo 
de bienaventuranza (cidaruovía) retendrá su componente de suerte 
(óm Boxel TO. TavTóv eivar Tí) eidarpovia »% edruxia 3 éyyós, Phys., 197b 4); y eso 
que la felicidad es el bien de los bienes y aquello por gracia o en gracia 
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de lo cual los hombres hacen todo (Ethica Nicomaquea). De tal orienta- 
ción natural y persistente hacia mi Bien, se escapa, justamente por rigor 
de encajonamiento, la suerte, que no es la negación de bienaventuranza 
ni de causa final, en cuanto tales, sino sr zumo o sw esencia volátil que 
la rodea, precisamente por haber constreñido fin último, la causa final, 
a ser fin y final último de un estado natural. Así que la bienaventuranza 
natural se halla, por natural, rodeada de un halo de buenaventura, y es 
una aventura intentar hacerse y ser feliz por la práctica de virtudes, mas 
inevitablemente aventura: cosa de suerte. Es el margen de probabilidad 
real, ineliminable, a pesar de todas las seguridades de lo natural. Más 
adelante se dirá lo mismo con otras palabras: la vida eterna es gracia de 
Dios, y no bastan todas las buenas obras para asegurar la salvación, ni 
todas las malas para asegurar la muerte eterna o condenación. 


Distinguimos, pues, con Aristóteles, — altavoz de lo zatural de las 
cosas, de ojos, oídos, lengua y mente sintonizados con su tono de 2atural: 
al hacerse la materia causa material intrínseca, propia y cosjustada en un 
ser con las otras tres causas, coajustadas y atemperadas todas cutre sí, de 
la material natural rezuma el az5r (réxy); de la forma, prensada en causa 
formal natural, se desprende lo monstruoso (répara); de la causa eficiente, 
comprimida en causa eficiente natural, se transpira lo automático 
(7ó aúrónaroy); y de la causa final, al constreñirse en natural, se escapa 
la suerte, mala o buena (eóruxía; y, en su colmo, cidapuovía y áruxta, y en su 
colmo la dvorvxía, la desventura) (Phys., 195b, 31, a 1982). Por eso, y con 
frase de reconcentrada condensación, dice aquí Aristóteles, (197b, 33-34): 
gáúliora 8 dor: xopilópuevov Toú dro Túxps dv rols $úcer yeyvopéross: lo natural es 
lo que está más separado del azar, en las cosas naturales; o sea: el estado 
natural de una cosa posee la peculiar virtud, en máximo, de separar de sí, 
y dejar separado (xopifópevov) todo lo que de azar tiene la realidad; 
especial, la tiene la materia en cuanto tal, por su condición de quedar en 
potencia real para otros actos, aun bajo el que tiene, y por la condición de 
un acto natural de no volver impotente a la materia, a pesar de ser acto 
de ella y excluir de facto a los otros. 


Y puesto que no nos vamos a quedar viviendo entre los griegos, 
introduzcamos la terminología moderna, y en su tanto la correspondiente 
conceptuación: 


Al fundirse en un ente natural las cuatro causas, la materia es, a la vez, 
potencia de una sola forma, de sw forma; y su posibilidad real de hacerse 
de otras está dada como probabilidad, — está siendo realmente probable, 
con definido margen de frecuencia, el que sea cada una de las demás, 
fuera de la que de hecho es; los llamados mostruos son realmente pro- 
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bables, es decir: positivamente posibles, justamente porque la materia no 
se vuelve impotente al ser de tal forma, ni ésta torna impotente a la mate- 
ria para ser de otras. Que sean poco frecuentes —raros en número de 
cosas y casos— o poco probables, no significa sino que el estado natural, 
justamente por serlo, reconcentra en nm todo las cuatro causas; las coajus- 
ta en un solo ser, y, por eso mismo, lo hace tender hacia unicidad: a ser 
de una sola y fija manera, — algo así como uno reforzaría programática- 
mente la probabilidad de que saliera la cara 6 de un dado, adhiriéndole 
una planchita de papel, después otra de plástico, otra de aluminio, otra 
de plomo... Lo natural es, acaba de decirlo Aristóteles, lo que está sepa- 
rado del azar, por haberse separado, al nacer y por nacer, del azar. Mas 
no tanto que el azar pase a no ser absoluto, o en realidad absolutamente 
separada ya; la separación es ém: 70 sroMí: las más de las veces, — el margen 
o diferencia entre las más de las veces y todas las veces constituye lo 
que ahora llamamos probabilidad. 


Lo posible natural lleva consigo, de manera indesprendible, el modo 
de probable. Lo natural no es sino lo más probable de lo posible. Mons- 
truos, automatismos, azar, son no sólo posibilidades reales, sino probabili- 
dades reales, — improbabilidades tan sólo respecto de lo más probable 
que es, y llámase, lo natural. De ahí, entre otras cosas, la falta de sorpresa 
profunda del griego ante los llamados milagros, o imposibilidades —y, 
por tanto, casos de probabilidad cero— además de naturales reales. La 
identificación de natural con necesidad, es decir: la eliminación de pro- 
babilidad dentro de lo real mismo y aun dentro de lo naturalizado se 
operará —en intento y aventura típicos— con el cristianismo. Entonces, 
milagro adquirirá sentido diverso del de monstruo (répas), y no proven- 
drá ya de azar, sino del poder de un Omnipotente, — del que hace ser 
lo que le da la gana. 


Ahora, la explotación planificada: con proyecto, designio y deci- 
sión, de los márgenes de probabilidad dados en lo real —como márgenes 
de dispersión estadística respecto de esa mediana representada por lo 
natural— será obra de la técnica moderna; y desaparecerán, sin más, la 
noción, palabra y las factorías de milagros. La historia, que camina a 
pasos de siglos, se encargará de írnoslo descubriendo. 


El empleo sistemático —planificado, aun con matemáticas— del azar 
o de la probabilidad real parecería, a los ojos de Aristóteles, “algo de 
divino” (Ocóv mu), y los físicos y biólogos y economistas modernos “más que 
demoníacos”, — y por “demonios” tiénenlos, allá en lo profundo de su 
almario, los que toman aún en serio o en real eso de milagros. 
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(3.34) FIN-FINAL (¿yreMéyca) O TERMINALES NATURALES 


Así como hay iniciales que no son principios, se dan terminales que 
no son, en rigor, finales. Este párrafo se inicia con la inicial A, lo que bien 
poco tiene que ver con la idea expresada en todo él y que es ella principio 
de que procederán otras idcas aquí mismo. La estación terminal de un 
tramo ferrocarrilero no es el final ni constituye el fin propio de los viajeros. 
Terminales hay que ni siquiera llevan a alguna parte. Ahora bien: la lla- 
mada causa final es, en uno, fin y final; hay un punto o fase de la cosa en 
que su natural se detiene de por sí (final); el movimiento, por su compo- 
nente de dirección, tendía hacia él (fin): al detenerse de por sí, la causa 
formal adopta las funciones de forma (woppx) e idea (c8os); y el logos o 
palabra puede detenerse ya en lo detenido, y adquiere el estado de nombre 
(óvona) dejando el de verbo (óñua), — dejó de fluir el agua y cristalizó 
ella misma en hielo. (De ¿nterpret., 16b, 19- 25). 


La causa material, o materia, llega también, a la una con la formal y 
final, a un fin-y-£inal; deja la equiprobabilidad de formas en favor de la 
máxima probabilidad de una sola; queda así reducida a un mínimo —y 
es tan sólo otra manera de decirlo— su provisión o recursos de probabili- 
dad, de mutabilidad, y resulta tal cosa natural: hombre, caballo, agua, aire, 
fuego, naranjo, olivo... Ese detenerse a la una causa material-final-for- 
mal-eficiente es estar en acto: haber llegado e instaládose en un final que 
es fin. La cosa, y sus causas, no dan ya para más; dan, todas ellas a la una, 
para eso: naranjo, hombre, agua... 


Fan dado, materia-eidos-eficiente-fin, todo lo que podían dar, y lo 
han dado a la una, y ahí está 12 ente; y, pues lo han dado de por sí, ahí 
está un ente 2atural, La materia, eidos, eficiente, final de eso que llama- 
mos hombre ss causas— dio el máximo al darse ojos y oídos...; de 
ahí no pasará, y no ascenderá, de por sí a Sol o a dios; ni el gato, a racional, 
ni el naranjo a mariposa. 


Cuando las llamadas cuatro causas se ponen, de por sí, a dar (se) todo 
lo que pueden rendir están en acción (trépyea), en trabajo (¿eyow); cuando 
se detienen —no por frenazo o topetazo—, sino de por sí, tal estado es es- 
tado de fin-final, — están en acto; y mejor, están en un término (rékos) y 
están terminados. Así que acto no es nada misterioso, metafísico o mágico, 
— dando a estas palabras la vapa significación, confusa, del uso cotidiano. 
Ácto es ese estado de equilibrio por exhaustión interna de las cuatro causas 
de una realidad. Que se dé es dato inmediato para los sentidos y potencias 
naturales del hombre, cuyas cuatro causas han dado ya todo lo que podían 
dar, al llegar a dos ojos, dos oídos, una mente. .. Y conocer lo natural por 
naturales potencias es conocimiento equilibrado, estable, establecido. Y así 
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lo somos. Y así nos parece naturalísimo que el conocedor natural no obre 
sobre lo que es conocido (natural), — los dos: conocedor y conocido agota- 
ron, de por sí, sus provisiones de eficiencia, de evolución material, o tras- 
paso de materia; de progreso formal o eidético, o transformación; y están 
de presenciales uno ante otro, en el mismo estado, —a tono. Lo cual es tan 
real como el establecimiento de uniformidad de temperatura y presión 
dentro de un recinto cerrado. Tan real, pero también tan restringido y glo- 
bal como temperatura y presión dadas. 


Hacer del acto o forma algo de por sí —real y esencialmente distinto 
dentro de una realidad— equivale a pedir que haya algo así como solidez, 
liquidez, coloidez, cristalinidad... que, adviniendo y sobreviniendo a 
agua, carbono... ., los tornen sólidos, cristales... 


La empresa de hacer del estado de acto, acto simplemente tal; y del 
estado de potencia, materia sencillamente tal; y de su unión —guardando 
siempre una distinción real fundada en sus esencias, dentro de una unidad 
no menos necesaria— definirá la época filosófica siguiente: la medieval, 


— de reinterpretación supranatural del universo. 


Por ahora —en plan de rezmterpretación naturalista del universo— la 
unidad de una cosa natural no es dada, —no es-—, como resultante de uni- 
ficación, ni sus componentes son partes o compartes de la misma, que se 
mantienen con distinción esencial entre sí, aun bajo su unión, dando, pues, 
un compuesto. Lo natural es un confuso, no un compuesto; y su unidad es 
la de global, no de composición. Y por global o confuso es neutral frente 
a partes y todo; a la vez todo eso, lo es en estado de neutralización, — de 
ni síni no. 

Cada tipo de átomo —sabémoslo ahora, y no hay por qué no nos de- 
mos por enterados de que lo sabemos— posee niveles electrónicos; cuando 
están llenos —hidrógeno, con un electrón, helio con dos..., uranio con 
92...— el átomo está en estado (eléctrico) neztral; es un corfuso o fun- 
dido original; pretender demostrar que, aun bajo tal estado, hay electrones, 
de igual constitución a los sueltos, y que, vgr., se hallan en cada momento 
en un solo y bien determinado lugar, y con una cantidad de movimiento tan 
perfectamente determinada y determinable como si estuvieran sueltos o 
atravesando un agujerito lo más finamente calibrado para que pase uno y 
se delate con una centellita sobre pantalla fluorescente. .., conduce a las 
dificultades bien conocidas por la física actual, cuya solución la define 
frente a la impotencia de la física clásica para eliminarlas. Sacar al átomo 
de la natural neutralidad —respecto de lugar, cantidad de movimien- 
to...— de sus componentes es destruirlo; se intenta poner en acto a un 
electrón del átomo de modo que sea éste y esté en este lugar con esta 
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cantidad de movimiento; y, al hacerlo, tal electrón deja de ser no de tal 
elemento: uno ¿el hidrógeno, uno de los dos del helio..., uno de los 92 
del uranio. ..—, cual si tal pertenencia a su átomo fuera algo abstracto y 
no bien real; este electrón sueito no es el mismo estando suelto que estando 
unido a su átomo total. Suelto, puede estar en 2 lugar suyo; en el átomo, 
como realmente de él, no está en zz lugar suyo, sino en bloque dentro del 
átomo, — en un lugar cualquiera del campo del átomo... Dentro de el 
átomo —cual parte realmente, físicamente suya— un electrón no es éste, 
ni está en este lugar ni tiene esta cantidad de movimiento... Todo eso lo 
adquiere, cuando más, al estar suelto de sw átomo, al ser trozo desprendido 
de él. Si a ser parte de un Todo” damos valor real distinto del de ser tro- 
zo, —un destrozo del Todo, un desecho del Todo— entre el estado 
de trozo y el de parte tiene que haber distinción real de propiedades, 

- No solamente hay que distinguir en lógica entre todo de » elementos, 
T(n)» y los 7 elementos de tal Todo, n(T), sino dejar bien en claro que 
dentro de T los 7 elementos son partes: 'T(1); y fuera del Todo los sz 
elementos resultan trozos, n, (T). Tiene sentido T(n,), — Todo de sus 
n elementos que, por ser suyos en sentido real: físico, biótico, concien- 
cial... son partes. Es una contradicción resaltante o que hace saltar en 
trozos y destroza al Todo, poner T(n,), — o lo que es lo mismo, afirmar 
que dentro del Todo los elementos son trozos de él—, o que la diferencia 
real entre T(n,) y T(n,) es nula. Así que afirmar: «los elementos 
sueltos —electrón arrancado por conveniente radiación: efecto fotoeléctri- 
co... O por bombardeo...— son exactamente igual que lo que eran cuando 
estaban siendo partes» equivale a descartar del campo de la realidad a la ca- 
tegoría de partes, y, por tanto, rebajar Todo a simple Total, a conglo- 
merado. 

La diferencia entre T(n,) — n, — Todo que lo es de sus elemen- 
tos en estado de partes suyas, y los 2 elementos en estado de desprendidos 
del Todo, en estado de trozos, es real; en física atómica la diferencia se pa- 
ga según la tarifa fijada por el principio de indeterminación: imposibilidad 
de que un elemento tenga a la vez dos de las magnitudes conjugadas que lo 
definen físicamente, —posición (este lugar) y cantidad de movimiento 
(esta cantidad de...)... Y es muy natural, una vez descubierto por genial 
golpe de vista mental, que la rebaja adopte tal forma, y el destrozo causa- 
do en el Todo se pague en dicha moneda y según dicha Ley: 


Pq-qp <= h. 


Aristóteles lo supo de manera cualitativa, no cuantitativa, — y el 
haberlo él sabido cualitativamente nos ahorra a nosotros tener que comen- 
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zar por saberlo de esta manera y tener que dejar a los siguientes el des- 
cubrir la formulación cuantitativa. 

Cuando la piedra, siguiendo con un ejemplo rea! del mismo Aristó- 
teles, llega a ser estatua de Mercurio, lo es a base de un destrozo de la 
piedra natural, — por desbastarla a golpes de cincel; y se engendra 
(yéyvera:) por abstracción o extracción de partes que, al dejar, por los 
golpes, de serlo, resultan trozos vulgares (ri Pépupéve, olow Ex roú MOow ó 
Eppegs, Phys., 190b 7). 

El electrón, protón, mesones... sueltos son, dice Eddington, trozos 
del átomo, cuya forma, magnitud... es efecto nuestro: de un plan cien- 
tífico secundado por aparatos adecuados para dar tales recortes; mas no 
son parte del átomo. 

“In every physical laboratory we see ingeniously devised tools for 
execuling the work of sculpture, according to the designs of the theoreti- 
cal Physicist, Some times the tool slips and carves off an odd-shaped 
form wich we had not expected, hen we have a new experimental disco- 
very”. (The Philosophy of ploysical Stience, ed. 1949, pág. 111, cap. 
VIL 1). 

“Yon will see thal the Physicist allows hanself even greater liberty 
than the sculplor je 111). The seelplor romoves material to obtain the 
Jorm he desires, Twe Physicist poes further and adds material if necessary, 
then fills up a bunghole, saying that he is removing a positron. But 
be still claims that he is only revealing, sorting aut something that was 
already there”. (Ibid., pág. 121). 

Hay, pues, una real diferencia entre 

Ae) y €, entre electrón que está siendo aún parte de un Todo 


(átomo), A(e), y un electrón suelto, e,» que es un electrón-trozo, 
— más o menos destrozado respecto de su natural estado. 


E inversamente: al reintegrar un electrón suelto (e ) en parte de 
, t 
un átomo, A(e ), pasa algo real, — que no nos importa, por el momento, 


determinar; y tal electrón-parte de A( ) adquiere nuevo estado que físi- 
cos, cual Heisenberg, no tienen ya reparo en explicar por la palabra de 
“potencia”, y aludir discretamente al sentido que debía tener en Aristó- 
teles; así afirma que “eso de órbitas electrónicas y parecidos conceptos no 
se han de entender cual si fueran una realidad, sino más bien como una 
especie de «potentia», en sentido de la filosofía de Aristóteles”. ( Physik 
und Philosophie, 1959, pág. 175, 174, X). 
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En un Todo, —átomo...—, los elementos son realmente partes; y 
están en potencia, o no tienen en acto las propiedades que poseen, y des- 
cubrimos, cuando están sueltos y exentos. 

Las tienen en potencia; y, por tanto, con un margen de indetermi- 
nación para diversos casos que, en estado de acto, se excluyen, — como 
estar en este lugar y no poder estar a la vez en este otro lugar. .. En estado 
de potencia, de parte de un Todo, la parte puede estar en este y en este 
otro u otros lugares, dentro de su Todo, por la simple razón de que no 
está de hecho ni en este ni en estotro lugar; está en estado de indeter- 
minación. Mas como toda potencia encierra adjunto un grado de probabi- 
lidad real para cada uno de los estados reales (futuros o preteribles), tal 
principio de indeterminación lleva consigo un principio de probabili- 
dad, — o dicho en otra manera: el principio de indeterminación puede 
formularse probabilísticamente, — véase, por ejemplo, en Born (Atomic 
Physics, pág. 381-383; edic. 1953). 

Y como la moderna experimentación se hace destrozando o transfor- 
mando elementos-partes en elementos-trozos, la experimentación altera 
realmente la realidad; y exige, por tanto, una teoría del conocimiento que 
no sea pura teoría, o contemplación inofensiva de lo natural en su estado 
natural —de Todo con partes— sino práctica. El conocimiento por expe- 
rimentación es, él mismo, praxis. 

Sólo respecto de las cosas dejadas a sí mismas o a su natural curso 
y cuando hayan llegado a ese fin-final que es el estado de acto (évredéxeio), 
y, por su parte, el conocedor se halle ya en estado de acto final —ojos que 
ya no ascienden, de ver con luz del sol, a ver con rayos X, gamma; tacto 
que ya no pasa de sentir calor, mas no levanta su nivel a sentir, cual en 
el movimiento browniano de una particulilla, los golpes de las molécu- 
las. ..— hallándose ya cosa y conocedor en estado inoperante, de pura 
presencialidad, o de esdos, se llegará a un conocimiento teór¿co, puro o casi 
puro, sobre una cosa que está haciendo simple acto de presencia, presen- 
tando lo suyo, en vez de obrar y levantarse a superior nivel. 

La teoría —al menos, cual estado al que tender y al que se llega con 
gran aproximación, tanta que parece concordancia o adecuación— es estado 
natural del conocimiento, realizable y real porque conocedor y cosas a 
conocer se han establecido en un estado de equilibrio permanente, catego- 
rializado, definido ya y global. Este realismo inmediato es la teoría natu- 
ral del conocimiento. Lo visible en cuanto visible no causa, el vidente en 
cuanto vidente no causa; están los dos copresentes y coajustados por un 
estado, uno y el mismo. 

Realismo inoperante, pues se basa sobre la realidad de un estado 
inoperante —de puro presencial— de cosas y conocedor. 
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Pero es factible advertir ya que el realismo natural es tan real, pero 
no más, que agua líquida; natural y líquido son dos estados, posibles y 
reales de las cosas o de ciertas cosas; mas cada uno, uno nada más entre 
los posibles. 

Realismo eficiente O realismo práctico es otro estado perfectamente 
posible para cosas y conocedor. Cuando se coajusten o adecuen las dos 
eficiencias surgirá uu nuevo tipo de verdad. Su nacimiento real data del 
Renacimiento, y define ese período histórico frente al anterior. 

Terminemos, pues, este punto con la aserción: estado de acto, no 
es estado de actividad (évépyea); es, justamente, actividad exhausta, no 
aniquilada; y toma el matiz de presencia!; al dejar de ser activa, tórnase cn 
presencia pura. Tal es el eidos de una cosa: lo que de presercial puro 
tiene, — que no hay por qué sea todo o lo sea siempre. Ll cidos de una 
cosa surge, pues, algo así cual la película de hielo en el agua de un Jago: 
es agua inmovilizada. 


Que las cosas tengan eidos es, por tanto, un dato inmediato; es 
el estado 2atrral de su forma. No es, pues, el ejdos de una cosa participa- 
ción, semejanza, imitación, silueta de una cosa que sea ni más ni menos 
que eidos. Sólo en el caso de los cuerpos celestiales cual sol, creía aún 
Aristóteles —y no le faltaban razones naturales: las de la vista por ojos 
naturales—, que eran cosas íntegramente en estado de acto de ostentar 
todo lo que son, — presenciales puros e íntegros, en que la materia, por 
hablar así, había sido ya desde siempre tan perfecta y absolutamente asi- 
milada por la forma que había perdido la capacidad para otras. La forma 
del sol vuelve impotente a su materia para dejar de lucir, para el estado 
de apagado. Por eso es El la luz misma, cuerpo de luz, y causa universal de 
todo engendramiento sublunar, -— que “al hombre lo engendra otro hom- 
bre; pero, sobre todo, el sal": 

¿vópwros dvbporor yevvá ral Aros 
(Phys., 194b, 13). 


Complementariamente: potencia no es una cosa reaJmente distinta dle 
acto, — separable o no de él. Potencia es estado de indeterminación deter 
minable, orientada ya en las cosas llamadas (retrospectivamente) naturales, 
hacia indeterminación determinada; al estar determinada, la coga está 
en acto, en eidos; está ex forma o formada. 

Y cosas hay que pueden llegar a estar íntegramente en forma, en 
acto, —cual agua de un vaso, íntegramente carámbano— , pieza de hielo, 


Y otras puede haber en que el estado de acto, su en forma, no haya calado 
tanto que toda la cosa esté formada. 
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Los cuerpos elementales naturales —cual fuego, agua... son, para 
Aristóteles, cuerpos simplificados, — rú ámaú rúv owpárov (Phys., 192b, 
10-11): los simples, por antonomasia, cntre los cuerpos. Los compuestos 
naturales —cual hombre, árbol. ..— son simplificados, pues son materia: 
los cuerpos simples no están integramente en forma, — de hombre, de 
caballo...; todavía hay liquidez en la sangre, tierra en los huesos, etc. 
Claro que aun esos simples, universalmente presentes en todos, no se 
hallan en los compuestos naturales cual lo están agua en mar, aíre cn 
atmósfera, piedra en monte, fuego en tea, sino aun queda de ellos algo 
en estado de potencia, de no reabsorbido y asimilado en acto. Lo mismo 
se halla en dos estados; escindido o en trance de escisión, algo de lo mis- 
mo se quedó en potencia, algo de lo mismo se halla en acto, — en más 
hondo sentido que el agua de un lago se halla en parte helada y en parte 
líquida. La física moderna no se espanta de tales casos; y la teoría de 
las fases, de sus límites de coexistencia... trata tal caso ya como tema y 
problema de rutina. 


Al llegar a la época medieval, de reinterpretación supernaturalista de 
lo real, pretenderá la filosofía-teológica, cual esnpresa peculiar demostrar 
que hay una realidad que, esencialmente, es potencia, y no hay acto capaz de 
transformarla en acto, ni poder alguno capaz de dar a la potencia íntegro 
estado de acto, sin residuos inasimilables. Ridículo fuera, permítase em- 
plear la palabra aristotélica, afirmar que en el estado de sólido del agua el 
agua está ahí, realmente distinta del hiclo. integramente se hiela un litro 
de agua, o íntegramente se licúa. La materia —o potencia física, punto 
del que Inmediatamente se hablará— puede estar íntegramente en acto, 


en forma, y en ezdos, en estado de presencial, — simplificada así la cosa. 
Caso ejemplar: agua, fuego, aire, tierra: los elementos, los simples de 


entre los cuerpos. Esto es tomar en serio el estado 22t7rel. La opinión me- 
dieval —sobre todo, la de "Tomás de Aquino (véase aquí Part. 1*, Cap. 
IV)— no puede tomar lo natural por estado definitivo, o admitir que 
una cosa pueda estar íntegra en estado natural; lo sobrenatural rebaja el 
estado de potencia a potencia, — a sustantivo; y levanta el estado de acto 
a acto—, a sustantivo. Entre potencia y acto habrá distinción esencial y 
no menos esencial unión; mas nunca se llegará a un ser simplificado, y 
menos todavía a un simple, a auténticos elementos de las cosas.. 


Se hablará siempre de acto ( érredéxee) y de potencia (Sóvejus); mas 
las frases es acto (évredexcia) y en potencia (Svvánes), respecto del mismo 
ser, carecerán de sentido real, — se les habrá sorbido el seso natural. La 
unión de potencia y acto resultará siempre artificiosa, y pedirá un artífice: 
que es lo que se había de demostrar, y se daba por demostrado; la cosa 
en estado de acto no se une con ella misma en estado de acto; lo que de 
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la cosa quedó, cual en los compuestos naturales y en las cosas artificiales, 
en estado de potencia no es potencia para tal acto, sino, más bien, es ya 
estado de acto de otro acto: de mármol, bronce. ..; agua en venas, aire 
en pulmones...; lo que de ella era potencia para este acto está ya 
íntegramente trocada en acto, está toda ella en estado de acto, -— íntegra, 
mas no por eso irreversiblemente. 


Todo esto se aclarará —a pesar de la persistencia momificada de la 
otrora viviente terminología medieval— al estudiar la potencia física o 
natural —y mejor: el estado de potencia física de una cosa— y los entes 
físicos o naturales, — el estado de acto físico de una cosa. Una cosa, en 
estado de potencia física o natural, es (está siendo) materia (vn); una co- 
sa (o sea la misma) en estado de acto físico o natural es (está siendo) 
forma (1opp%). 

En nuestros tiempos se habla, y a ratos se teme, de una reacción en 
cadena, desencadenada por una explosión de energía atómica, y que aca- 
baría con el universo “natural”. Aristóteles es un peculiar aparato regis- 
trador, coajustado con el universo, que nos dice y deja escrito que tal 
reacción en cadena no es acunecimiento natural; o, dicho a la inversa, lo 
natural se caracteriza por haber evitado y evitar reacciones en cadena, 
evolucionismo integral incontenible, de especie a especie, de familia a 
familia. .., de especie a reino... Al cabo de bien pocos pasos llegan las 
cosas, y Sus procesos, a esos terminales (réws) que son hombre, naranjo, 
caballo, agua... sol... Ahí el proceso hace alto. La entropía natural ha 
llegado ya a su máximo nivel, y de ahí no pasa. Las fluctuaciones al derre- 
dor de ese nivel de equilibrio permanente, categorializado, definido y glo- 
bal son insignificantes, — monstruosidades, raras en cosas y casos. 





(3.35) MATERIA (%7) Y FORMA (uopg») (NATURALES) 





Las condiciones generales de lo natural —resumidas aquí bajo la 
frase “tono natural”— a recordar: equilibrio-permanente-categorializado- 
definido-global, y las condiciones especiales de lo natural típico: principio- 
causa intrínsecos y propios, imponen restricciones, y, por tanto, «lefinen, 
de modo más estricto y resaltante, la constitución de un ente. l'orma no será 
lo mismo que forma natural, y materia no equivaldrá a materia natural. 
En los Metafísicos se perfilarán de manera definitiva estas diferencias. 
Aquí intentaremos ceñirnos, con Aristóteles, a lo Físico, 


(a) Analogía y substante 

1) Oe vrroxeuévn búnis émoryTy «ar? dradoylav (Phys, 19la, 6 IDE ¿Ala natu- 
raleza substante se la llega a saber por vía de analogía, Y el proceso 
analógico correspondiente | —algo así como un paso al límite, dicho en 
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nuestro lenguaje— comprende un conjunto bien ordenado de pasos: Así 
como (6s) se ha bronce a estatua, madera a lecho, informe a formado, 
de parecida manera (oros) se ha forma a esencia, forma a éste, forma a 
ente (ibid., 8-12). Adviértase la fraseología aristotélica, pues, inventada 
por él no acarrea los resabios de repetición, academicismo y tradicionalis- 
mo. La frase total se desmiembra en dos; la primera abarca, claramente, el 
dominio de lo físico o natural; la segunda, cl dominio transfísico, — o 
metafísico, rogando una vez más se acepten por el momento estos términos. 
La analogía o proporcionalidad está aquí empleada no en sentido matermná- 
tico riguroso, no hace falta recalcarlo, sino en sentido simbólico; y esta 
palabra, a su vez, en el sentido que le da Aristóteles en el libro De gene- 
ratione et corruptione, libro Il, cap. IV: oípBolov, es coajuste de piezas, 
buen ensamblaje de partes, Así, la transformación de fuego en aire, de aire 
en agua, de agua en tierra, de tierra en fuego... y vuelta a comenzar, es 
más fácil, facilísima (fg0ros) —y, diríamos nosotros, frecuentísima ade- 
más— porque en ese orden encajan mejor unas cosas, unos elementos, con 
otros; se ensamblan en círculo («óxAp); lo que no sucede —se verá inme- 
diatamente— en otros tipos de transformación (2b:d.). 


Volviendo, pues, al tema: así como bronce encaja en estatua, de igual 
manera madera encaja en lecho, de igual manera lo informe (respecto de 
una forma, aún no formada, ¿bid., 19la 10-11) encaja en lo formado 
(róv ¿xgvrow popgr»); bronce, madera, informe son casos, de suyo iguales e 
igualmente reales, de 12atería física, Habrá sus diferencias, si se enfrentan 
directamente tales cosas, y no se contraponen sus bloques típicos: 
estatua, lecho..., como las proporciones o igualdades de razones 
1/2=2/4= 4/8... no impiden que 1 sea menor que 2,2<4..., etc., es 
decir, no son comparables con la relación de igualdad; mas cada uno es 
propiamente número entero. Cualquier cosa en estado informe (duoppov) 
respecto de formateniente o formado es realmente y propiamente materia, 
aunque no todas lo sean de igual manera. La preeminencia que, siglos más 
tarde, y bajo la empresa de una reinterpretación sobrenaturalista del univer- 
so, se otorgará a la materia llamada prima, o primaria-primera, rebajando 
de condición a bronce, madera... podrá ser verdad, mas no corresponde a 
la fase de reinterpretación naturalista. 


El segundo miembro de la frase total abarca las analogías metafísicas 
que contrabalancean las del primer grupo: “de parecida manera” (oúros) 
“se ha formado «a esencia (otoia), forma a éste (róde mu), forma a ente 
(óv)”. La forma (uopgr) está aquí tratada cual material, en la línea de 
bronce, madera... El otro término es siempre, en los dos casos, un Todo 
típico: estatua, lecho, formado, esencia, éste, ente. No se contrapone, pues, 
materia a forma, sino lo que haya (esté siendo) de materia al Todo corres- 
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pondiente; y no puede ser de otra manera, por lo que, con Aristóteles, se 
viene aquí diciendo. Acto no es realidad aparte, — o parte, con otra u otras, 
de una realidad; sino estado de una realidad, estado final de un ente en 
potencia, terminal de un movimiento. No se da, pues, algo así como la ana- 
logía: bronce es a figura (de estatua), como madera es a figura (de le- 
cho) ..., como materia es a forma, cual si figura (tal) fuera la forma de 
bronce, o figura (tal) fuera la forma de madera. Entre ser en potencia 
(Suváner dv) y el mismo en acto (évredexcia dv) no se establece proporción 
alguna. 

Estatua, así en bloque y terminal, está siendo mármol en acto de estar 
siendo él uno de sus posibles (capaces) estados terminales o globales. La 
relación es de identidad de lo mismo en dos estados. Estatua, lecho, madera, 
carne-y-huesos... Coinciden todes ellos en ese coajuste o ensambladura 
(cúnBoldov) entre tal material y su Todo o sr global; o en encajar, sea el 
material que fuere, en Todo (peculiar). A este encaje hemos dado a 
nombre de analogía simbólica. El mismo error — en sentido de desviación, 
no por lo pronto de falsedad Se cometerá siglos más tarde al intentar 
comparar esencia con existencia, y no esencia con existente; potencia con 
acto, y no potencia con potente .. La elevación de natural a supernatural 
exige la transformación «de existente en existencia; de potente, en potencia. 

Violentémonos para hacer historia vivida según lo vivible y vivido 
por el naturalismo, y no novela histórica de él'o digestión (Aufhebung) 
de él por nosotros, — o por otros. 

(b) Materia física, — o causa material, actuando de causa y princi- 
pio de una cosa (Todo) natural. 


¿Cuáles son los Todos y globales, simplificados por excelencia, de lo 
natural, respecto de los cuales la materia de que estén hechos ellos, cual de 
materia en acto que son, será materia primaria (mpry vX)) ? 

Puesta así la pregunta, la respuesta es inmediata: los Todos típicos 
básicos son “los simples entre los cuerpos” (vé árda róv coprov. 192b 
10-11): agua, fuego, aire, tierra, — compendiosamente, los cuatro ele- 
mentos. Y con esta respuesta reabsorbe-y-realza Aristóteles los atisbos 
de los “fisiólogos” jónicos. La materia de ellos, precisa y ejemplarmente, 
es la materia física: la causa material baje especificación de natural. 

Agua, aire, fuego, tierra son, por lo pronto, cucrpes visibles y tan- 
gibles, — por ojos, oídos, tacto... inteligentes-volentes-apetentes; son 
cuerpos sensibles y sentibles, sensibles-sentibles-inteligibles, todo ello en 
global típico de conocedor-y-conocido, en tono natural los dos. 

Nuestros átomos —de H, He, Li, Na... Ur... y Menos aun sus 
componentes —protón, electrón, neutrón...— no serían para un selntér- 
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prete naturalista del mundo, ni siquiera elementos físicos o naturales. 
Cuando más entrarían en la casilla de destrozos o trozos de los verdaderos 
elementos naturales: sensibles-sentibles. Y, en efecto, protón, electrón... 
no son ni sensibles ni sentibles; en vez de sentidos (inteligentes) son pre- 
cisos, para descubrirlos, aparatos tan extraños, y supranaturales, cual cáma- 
ra de vapor de Wilson, especiales emulsiones fotográficas, contadores 
Geiger-Marsden, ciclotrón...; y lo que ellos dan de sensible, de inme- 
diato a ojos..., tiene que ser reinterpretado, para poder decir: es rastro 
o estela de un electrón, de un choque entre tales o cuales partículas... 


Según el lema 1: “zo todo hace todo, ni cualquier cosa padece de 
cualquier otra, de lo que, por azar, venga; mi se engendra algo de cual- 
quiera” (Phys., 118a, 30-34). Empero, llegados al nivel básico de los 
elementos, afirma Aristóteles: “es universalmente patente que todo nació 
para engendrarse de todo. Y cosa por cosa no es difícil ver (iBéw) cómo; 
así que todos provendián de todos. La diferencia se hallará (8wise) en 
que unas veces sucederá esto más de prisa (Oárrov), otras más despacio 
(Bpasirepov); a veces, más fácil, otras más dificultosamente (por, 
xaderórepo ) (De gen. et corrupt., 1, Cap. IV). 

Esta universal transformabilidad o engendrabilidad de todas y cada 
una de las cosas por todas las demás o por cualquiera no contradice, sino 
que completa, el lema 1. Proviene de la regular, modélicamente regular, 
secuencia de cambio: la circular: "Qore bavepóv 6r: kókMo ¿oras % yéveoss roís 
¿rmdois opaco, kal páoros oros Ó Tpóros Tis perafBoAjs da To oúpfolov Evurápxew 
rols ¿pcÉ%s. 

(De gexerat. Tl, cap. IV). 
rl cambio más fácil y probable es el de fuego en aire, aire en agua, 
agua en tierra; y vuelta a comenzar. 


> fuego 


tierra 





El paso o cambio de fuego a agua, agua a tierra, de tierra en aire... 
es más dificultoso y lento, — es menos probable, diríase ahora. 
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Todo puede proceder de todo, según un adecuado, y siempre dife- 
rente, coeficiente O peso de probabilidad. Tal sería la continuación actual 
de esta naturalista fórmula aristotélica. 


Ahora bien: y a esto íbamos: materia (física) es la materia de Jos 
cuatro elementos, — los sensibles y sentibles. No se recata Aristóteles 
de decir: que la sensación (atubnows) está concorde (óhodoyovpévy) con la 
génesis del fuego, con su ciclo de cambios; porque la llama es fuego, 
mas la llama es humo quemado, y el humo se compone de aire y tierra 
(De generat., 1, cap. IV). 


Si, en Demócrito y reforzando sus asertos, le dijéramos que agua 
surge de una composición de dos gases —H,O— en proporción fija y me- 
diante una chispa eléctrica, y que hidrógeno se descompone en protón y 
electrón, y de ellos se compone, no lo negara, mas nos advirtiera que esas 
“entidades”: átomos, moléculas, protón, electrón, neutrón... no son 
materia física, no son su dy, — la de una reinterpretación naturalista 
del universo. Que de entrar, su logar fuera una Irans física, o metafísica. 
Por algo, al llegar al tipo moderno de física de transformación, los físicos 
se vuelven filósofos de nuevo estilo, y se saltan los clásicos principios de 
una filosofía que es, en gran parte aún, filosofía de simple reinterpreta- 
ción. Dejemos la cosa aquí, para reanudarla más adelante con otras. 

Materia (Um) es, pues, causa material restringida por la condición 
de natural, — sensible-sentible inmediata, equilibrada, permanente, finita, 
global o macroscópicamente. Así que el serminal físico, en el orden de 
causa material, está colindante con lo sensible, — casi a un paso de él. 


(c) Forma física o natural (pop) . 


El terminal físico o natural — en el orden general de causa formal, 
hablemos desde nuestro vocabulario y conceptuación— es la nopqa, y 
empleemos la palabra forma, — para no complicar la fraseología; no, 
según las exigencias de rigor conceptual y verbal: 

TÓ pudpevov Ex Tivos els Ti Epxeras ) dúce Ti odv pueras; oúxi eE ad, «AN els 0, 
 dpa poppy púors. 

(Phys. 193b, 17-18). 

La forma no es algo preexistente, cual cota, pared, blanco en que, 
al llegar por sus pasos naturales, la cosa se atasca y por atasco se da 
“forma” o “figura”, cual agua en vaso; menos aún es molde cidético; 
un eidos a rellenar y del que tome forma y figura, cual la tomara una 
foto que, por hacerse cada vez más fina, Jlegara a ser reabsorbida por el 
original, — reinterpretación platonizante, Forma es el serminal natural, 
la disposición total que adopta un ente que posce, propios e intrínseca- 
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mente, principio y causa de moverse y reposo, al reposar justamente de ese 
moverse íntegramente que es nacer, — nacer a ser, 

No imaginemos, pues, que la forma de una cosa natural sea cual 
molde invisible que esté aguardando a rellenarse de un material amorfo, 
que, al acabar de rellenar tal molde o al irlo rellenando, adopte su forma 
o figura, se solidifique en clla, — y puédase retirar ya el invisible molde 
o encofrado. Tal fuera imagen semiplatónica. Más se aproximara a la 
reinterpretación naturalista aristotélica cl que tal molde fuera asimilado 
por la materia, cual ciertos plásticos lo son por el cuerpo, desapareciendo 
así la materialidad sutil del molde, quedando interiorizada su función 
estructurante, El el8ós re de Platón resultaría cidos riuwos, eidos de al- 
guien. De este punto se hablará más adelante al llegarle su turno a los 
Metafísicos, — en ontología. En todo caso, la conversión de un eidos en 
eidos de una materia dará una esencia concreta (ovsta); mas no una 
esencia natural, — una naturaleza. Esta pide mucho más, a ojos vistas: 
la forma (natural) tiene que nacer de los principios y causas de la cosa 
misma, y surgir precisamente como terminal de reposo (ss 3) sayo. Es, 
pues, la forma algo así cual piel íntegra e íntima, de la cosa, —nada de 
injertos. La forma misma (*oppy) nace, es (dúns), — púns en estado 
de propio y terminal reposo. Descanso de la generación. 

Y una vez más: las formas (naturales, y, en adelante, suprimiremos 
el adjetivo natural, por redundante, hablando de ““forma”) son sensibles- 
sentibles: los sensibles-sentibles termznales: hombre, naranjo, agua, caba- 
llo... Así, concretos y determinados. Recordemos que la correlación típi- 
ca que caracteriza u la materia tiene dos términos: uno, lo informe; otro, 
lo formado, — lo que tiene (de sí) ya forma, y no la forma. Cuando la 
forma actúc de material, sus correlatos propios finales serán la esencia 
(oioía), el éste (sustancia primera, Categorías, 2 al 11 ss.), el ente (6, 
véase 191a, 8-12) ya comentado aquí (a). 

Que hay cosas que, por principios y causas propios e intrínsecos, lle- 
gan a estar formadas es un dato natural. Ponerlo como básico del filosofar 
es una de las características de la re/nterpretación naturalista del universo. 


(d) Terminales naturales 


Cuando se produce o forja una bala de bronce —dice Aristóteles, 
Metaphys. 1033b— no se produce el bronce ni se produce la esfera, sino 
la bola; si, por producirse para producir una bola de bronce, fuera pre- 
ciso producir el bronce, por una parte, — por ejemplo, produciéndolo de 
varios elementos, cual tierra y fuego..., y fuera necesario producir la esfera, 
por otra, produciéndola, pongamos por caso, de circunferencia que gira al 
derredor de un diámetro, el engendramiento (yéveoews) no terminaría jamás, 
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al yevéseis Badiodvras eis dmempov (2bid.), porque habría que producir, previa- 
mente, por igual razón, los elementos; y, por eso mismo, la circunferencia. 
Quien produce (rowiv) hace ese bloque: /a bola; y lo hace en bloque, no 
de mármol y de esfera, cual previos. El eidos, y lo que scz preciso llamar 
forma en lo sensible (1opp%) no se engendran, ni hay nacimiento propio 
de cada uno de ellos... (bd.). Lo que hace el fundidor es la bola (roúro 
apaípa xadxr). A fortior:, respecto de una cosa natural. No se hace el hom- 
bre de cuerpo y alma; lo que se hace es el hombre; y alma no es una entidad 
previa, preexistente, algo de por sí; alma es el fina! de la evolución de 
ciertos materiales, final intrínseco, o esos materiales en estado terminal, 
a tono ya de equilibrio estable, definido, global, algo así como hielo 
es estado final del agua líquida, — y heladez no tiene más sentido que el 
de un abstracto verbal; no el de forma del agua. Alma es tan estado del 
cuerpo —de ciertos cuerpos— como líquido lo es de otros. Es tan absurdo 
pretender producir un alma como producir la liquidez, — pura, simple; 
o unir liquidez a un cuerpo, como se une oxígeno con hidrógeno. Alma 
es estado final (evreMxca, De anima, libr. 11, Cap. I) de un cuerpo orga- 
nizado que ya era viviente (fyv ¿xovros) en estado de potencia y se pone, 
por propios e intrínsecos principios y causas —ayudado o no de condicio- 
nes, Ocasiones... externas— en estado de acto. Tal cuerpo en acto es 
alma; el cuerpo, en potencia respecto de ese estado suyo que es alma —estar 
animado, como estar el agua líquida...— está en acto de otras cosas; es, 
en acto, agua, aire, tierra... o un compuesto de ellos; cual el bronce, en 
potencia de estar siendo estatua, está en acto de ser bronce (Phys., 201a 
25-35). Aristóteles se esfuerza, ejemplarmente, es decir en palabras lo 
que se le da en obras; que así está montado un altavoz de nuestros apa- 
ratos tocadiscos: dice en voces lo que se le da en surcos. Tal es la manera 
naturalistica de decir y pensar, y no la de traducir a otro lenguaje o con- 
ceptuación. Si la palabra cambio natural ha de tener sentido, preciso es 
que el ser que naturalmente cambie sea él, de por sí y propiamente, prin- 
cipio de cambio y causa de cambiar y dar por terminado el cambio, de 
modo que él, de por sí, se dé un estado final o se ponga en acto, es decir: 
en estado de cosa hecha y derecha, o perfecta. Acostumbrados, y casi con- 
naturalizados nosotros, con un mundo en que casi todo marcha a empujo- 
nes, arranca por explosión, y para por frenazo, el modo natural —intrín- 
seco y propio— de ser, ponerse a hacerse, ponerse a ser lo hecho nos 
resulta problema, cosa a declarar. Para el griego Aristóteles aun para 
nosotros si nos ponemos a tono en lo que de natural queda aún, que es, 
por ahora, desafiadoramente, la vida— el punto de vista y de vida es 
el opuesto. 
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Los cambios de una cosa de su estado de potencia de ser algo —apar- 
te de lo que está siendo en acto— al de acto se verifican en virtud de una 
falta de equilibrio (px ivúfy) entre los dos estados de la misma. Así es 
como se cambian (perafoAj) los elementos, y, por eso, lo demás. 


“Lo que está caliente en estado de acto, está frío en el de potencia”, 
—recordemos que el estado de acto no vuelve realmente impotente a la cosa 
para el otro estado (acto), no produce imposibilidad alguna; “lo que 
está frío en acto, está caliente en potencia; de modo que si no está en 
equilibrio, se cambiarán uno en otro (sis ¿Mmda); y parecidamente en los 
demás casos de contrarios, Y ante todo (mpórov), así se cambian los 
elementos”. (De generatione, 1, cap. VI). En una misma cosa —se trata 
de cosas naturales, y, sobre todo, de las ejemplares y básicamente tales que 
son los elementos— sas estados de potencia y acto respecto de un par de 
estados contrarios: frío-caliente... son reales, tanto como en una balanza 
los dos pesos de los platillos, que, si uno sube, el otro baja, y al revés, 
los dos pesos son bien reales a la vez. Cuando sube el estado de acto que 
es estar caliente un cuerpo, baja en el mismo su estado de frío, y al revés; 
el desequilibrio es oposición real entre dos cosas reales. Cuando sube ese 
estado de acto que es “animado”, desciende, en la misma realidad, su 
estado de “inanimidad”, — el estado de ser elementos o conjunto de ele- 
mentos. Mas cuando el equilibrio, entre esos a la vez positivos estados de 
la misma cosa, se establece en el medio (pos ri pécov ¿M, ¿bid, ) sin llegar 
a predominar frío sobre caliente..., la realidad no es ninguno de 
los dos definida y definitivamente; no llega a un terminal (évredéxea) 
en este orden, por predominio de uno; surge otro estado, otro tipo de 
terminal, — por ejemplo, y es de Aristóteles, carnes y huesos. (Recuér- 
dese Empédocles, aquí Cap. ID) Quotes de kal vypov kal Enpóv kal TÁ Totadra kará 
peoórpra rovodui oápka kal ó0Tá kal TéAlda Tú ToLadra (bid.). 

Todo esto no es más que una natural secuela de sostener en firme 
que nada real viene de la nada, nada real revierte a la nada; que el ser 
es ser; que si algo tiene que permanecer idéntico, ejemplarmente, es el ser. 
Los cambios reales no pueden pasar de ser desequilibrios, predominios no 
aniquilantes; o equilibrios, estado original —nóteselo bien— que es “car- 
nes, huesos”, etc. Es que equilibrio (en medio, kará peoórnra) no es aniqui- 
lación; es positivo estado, muevo frente al de predominio. Ahora lo llama- 
ríamos equilibrio dinámico, o estática de base dinámica, — ejemplo vulgar 
la balanza, la altura de la columnita de mercurio, sumergido termómetro 
en él, la altura en un barómetro... “De esta manera (ús) sucede que una 
sustancia (ovoía) es contraria a otra” (2bid., Y, cap. VII). “Y porque 
—continúa hablando Aristóteles— todos los engendramientos provienen 
de contrarios, los dos extremos (éxpa) de los contrarios subsisten, cual prin- 
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cipios, bajo la cosa (tv-ur-dpxe), y es necesario que sub-sista así cada uno, 
de manera que en toda cosa compuesta (owwdro) estén ensiendo (év-éora.) 


lodos los simples” (ibid.). 


Admitamos —de paso, para la presente fase de la exposición, mas de 
intento para ulteriores— que la contrariedad es estado total constitutivo de 
toda cosa, simple o compuesta, y que el estado de equilibrio es estado posí- 
tivo. La eficiencia de contrarios es “dialéctica”, y da siempre un nivel 
positivo; aun en el caso de equilibrio: un tesmznal, El poder o potencia de 
este tipo de dialéctica natural se ciñe a cambios de estado; no puede dar 
genuinas transformaciones y, menos aún, transustanciaciones. La vista y 
vivencia de mesa, lecho, remo, casa, túnica... no daba para sospechar otros 
tipos de cambios, pues esas mismas cosas “artificiales” no eran, ellas mis- 
mas, mucho más que naturales (Reléase, Phys., 199a, 8-19; 199b, 26-33). 


La nota de finitud —integrante del timbre total de natural— se hace 
con esta explicación, o altavoceamiento, más resaltante: clara y distinta. 


Inclusive la exageración de una cualidad o estado alterador no hace 
más que poner a Jos clementos en estado de pureza y limpidez supremas, 
ciduxpuweorara (De generat,, 1, cap, UT): la exageración (trepBoWj) del 
calor es el fuego (mp dor:), la exageración de frío es cl hielo. Lo natural 
queda siempre dentro de /fmites naturales, de terminales propios. Lo su- 
perlativo del fuego no es otra cosa; es fuego puro. La $repfoA7 no da para 
auténtica transcendencia o transustanciación, 


La exageración de la temperatura —al subir a los 200.000.000 de 
grados— funde cuatro protones en un núcleo de helio, con emisión de ra- 
diaciones: de luz, calor, — en sol y estrellas. Aquí la exageración, el super- 
lativo, no purifica o acrisola los elementos; los transciende y exalta. Nos 
hallamos ante casos de dialéctica real, que se salta especies y géneros; 
casos de peréfBaois es ¿Aldo yévos, tenidos por imposibles naturalmente para 
un griego como Aristóteles. Y convengamos en que tales catástrofes de lo 
natural no se presentan, tal cual, en el orden macroscópico o global, que 
es, recordémoslo, una de las notas del timbre total de natural, — timbre 
real, aunque delimitado, como sabemos ahora, tan delimitado como lo es 
dentro del espectro total de radiaciones la octavilla que va de rojo a violeta; 
mas no por delimitada resulta ideal o irreal; es rea!. Y su formulación es 
verdad macroscópica. 

Lo que en los libros De generatione et corruptione recibe el nombre 
—bien significativo para el griego, filósofo o matemático— de trepBoM), 
sobretiro, exageración, superlativo, se designó en los l'sicos con el de 
¿rrepov (202b 3-208a, final del libro 1). Estudiemos este punto, cual previo 
propio, puesto por Aristóteles mismo, a la consideración de lugar y tiempo. 
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(3.36) INFINITO (ébrreipov) 


Tomemos nota de las afirmaciones aristotélicas: 


(a) Infinito no es un ente especial, a equiparar, en este punto, con 
agua, aire, fuego... (Pbys., 204b 14; 206 a 30). 


(b) Infinito no es una propiedad parecida a calor, frío, húmedo, 
seco ...; al revés, es dato patente (parnpór, ¿bid.) que lo infinito desborda 
lo limitado y definido y lo deshace o corrompe (p0cpel Tb rrerepacuévov). 


(c) Así que es imposible que un ente que esté en acto terminal 
(évredexcig dv) sea infinito (2b1d,, 204-a, 28). Luego no hay cuerpo que sea 
infinito; el infinito lo desdefiniria, lo haría explotar. (206 a 7). 


(d) Infinito se queda siempre en potencia, y no pasa al acto o a 
terminal, — cual pasó el bronce a estatua (¿b:d., 206b, 18); el bronce está, 
una vez, en potencia para ser estatua, y lo será (en acto), llegado a estatua 
que es su terminal. Infinito no es estado de potencia que tenga o pueda 
llegar a acto, a dar un terminal infinito, y, por exagerado o superlativo, 
El Infinito, — puro, límpido. 

Hay cosas, dice Aristóteles, que llegan a ser (siva.) por modo de sus- 
tancia determinada, — así hombre, casa; otras, cuyo llegar a ser no da cual 
terminal una sustancia o ente bien determinado y terminal, sino que son o 
están siempre (úe) en fase de engendramiento o corrupción, de hacimiento 
o deshacimiento; delimitado, es cierto, en cada paso, mas siempre también 
otro y otro, — nuevo y nuevo (érepov, ¿repov, ¿bid.). En el caso de las magni- 
tudes, al hacerse infinitas, conservan todo lo anterior, y a lo anterior se le 
va dando más y más; en el caso de infinito implicado en tiempo, no se con- 
serva lo previo ni lo añadido, sino viene siempre algo nuevo, — nuevo día, 
nueva hora; el infinito no deja en este caso nada tras sí (émacirev, ¡b3d.). 


En todo caso, nóteselo bien, este tipo de infinito: el infinito najural 
no da para transcendencias ni transustanciaciones; o deja cada cosa en su 
orden, — día es día, movimiento es movimiento. ..; o no es predicado, 
propiedad apsopiable o constitutiva de ente; y si afecta en firme a algo, lo 
destroza. Se vuelve real c inofensivo para los entes de un orden si procede 
paso a paso, deshaciendo el anterior, — así la infinidad real del tiempo; 
e si los entes pueden ponerlo al paso —ritmo, compás, medida...— el in- 
finito se hace entonces real, mas no da un terminal (évrerMxea). En resu- 
men: es lo infinito un poder (Svvajus) real que nunca se vuelve impotente, 
aun bajo sus finitaciones; las desdefine y no termina nunca por definirse él, 
por ser terminalmente infinito. 


Lo infinito sería, por decirlo nosotros así, la auténtica potencia en 
estado de potencia; la eternamente disponible “energía” del universo. 
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En el universo natural esa infinidad se halla atemperada, y casi como domi- 
ciliada, en el espacio, tiempo y movimiento (local); y los entes concretos 
—hombre, caballo, agua, sol...— o la mantienen a raya dentro de sus 
límites o definición: el terzminal de cada uno, o la han expulsado definitiva. 
mente de sí, — cual sol y estrellas, por hallarse íntegramente en terminal 
( évredexela) 

Nacidos, sin remedio, en el siglo xx —calendario y cultural— nos 
hallamos aquí ante un tipo de infinidad connaturalizada: o sea, atemperada 
al tono de equilibrio-estable-categorializado-finito-global. 

Infinidad confinada y aclimatada a espacio, tiempo, movimiento; 
expulsada o sofrenada por los entes, —hombre, caballo, agua, sol... 

Naturalmente no hay un proceso al infinito que afecte a todo el 
universo. La infinidad aclimatada al tiempo y al movimiento aporta un 
peligro intrínseco para los entes, pues, como dice Aristóteles, ¿dopás yap 
alrios ka” ¿avróv páldAov ó xpóvos, el tiempo es, de por sí, máxima causa del 
deshacimiento de las cosas (Phys, 221b); y el movimiento saca fuera de 
sí lo presente, %) 8e klvyow ¿Elerrgue 70 brápxov (ibid.) . No tanto sucede con 
la infinidad interiorizada en espacio. 

Es, pues, tema inmediato para Aristóteles cl estudio de esas cosas 
sutiles que son espacio, tiempo y movimiento, tanto por lo que son cuanto 
por ser lo que son transidas, cada una a su manera, de infinidad. 

De nuevo: el tiempo natural no es potencia dialéctica; al sacar una 
cosa de sí la destroza, —ni la conserva ni la realza; mas si no la destroza, 
como a espacio, tiempo y movimiento, no la saca de sí a otra especie, 
orden, esencia, estado...; la deja tal cual, la conserva, no la real- 
za (Aufheben). Total: la infinidad en estado natural no es transustancia- 
dora — o dialéctica en realidad de verdad. Hegel la denominaría “mala 
infinidad”; designémosla aquí por las frases no tan calificativas de “infi- 
nidad connaturalizada”, “infinidad neutralizada”. 

(3.361). Infinidad connaturalizada en espacio (Phys., libro A, 208 
a 25 — ss.) 

“Para nosotros” —según una de las frases iniciales de los /'¿sicos, 
1844 21-22— “lo primero y más claro y patente son los fundidos”, 
avyxexunéva, los globales típicos; “partiendo de ellos se hacen cognoscibles 
los elementos, y los principios a quienes dividan tales fundidos” (ibid.). 

Lo natural ha cuajado, pues, en globales especiales: agua, aire, hom- 
bre, rueda, casa, tiempo, movimiento. ..; antes de toda división bien lleva- 
da, por un método (íbid., 184 a 1,2) —nunca por destrozo o a golpes, 
bombardeos. ..— no sólo se nos han hecho ya claros y distintos los con- 
fusos o fundidos —Todos naturales o Todos en estado natural—, sino 
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que lo real mismo, por su estado natural, cuaja o fragua precisamente 
fundidos, concretos, globales, — al modo que, a las temperaturas corrien- 
tes en nuestras latitudes, el vapor de agua da ese global que son las nubes. 

Pues bien: ya antes de toda división (8iaipeois) o plan de saber con 
saber de ideas (cidévas) o saber con saber de seguridad (¿morimp), tanto 
el movimiento en estado natural, como lo real mismo en estado 2alzral, 
se nos ofrece, clara y distintamente (SA ka: sup) ese global típico que 
ha recibido el nombre de lugar (róros). 


Sobre este preexistente global —cognoscitivo y real— trabajarán divi- 
sión, definición, ciencia, — cual sobre mineral en bruto operan los hornos. 


En caso de no preexistir —axun antes de que nos pongamos a hacer 
ciencia, definir, dividir... — tales globales, la palabra “lugar” no admi- 
tiría más que definición nominal, y ella sola no nos diría nada, — como 
no dijera, ni siquiera indicara nada nuestra palabra “lugar” al griego clá- 
sico. Ahora, y en tiempos de Aristóteles, no decimos: “por la palabra 
“lugar' entenderemos”, sino “por la palabra lugar hemos entendido ya”, 
antes de todo enfoque científico. ..; y por ella entendida ya, hemos deli- 
mitado, sin llegar a definición, un global en que entren, con unidad 
natural, cosas como cuerpo cor otro cuerpo, colindancia, encercamiento, 
colocación, orientación. ..; y hablamos del lugar de esta casa, del lugar 
del sol, del lugar del barco en el río, del agua en el vaso... 


Estos bloques típicos: lugar, tiempo, movimiento..., nos advierte 
Aristóteles a] comienzo mismo de los F'Ísicos, son “para nosotros lo más 
cognoscible y conocido” (yvwpuórepov) por el conocimiento global, —in- 
mediato, natural..., que es la sensación (uludyos). 


Aristóteles se halla con tales bloques; describe lo que incluyen; y, 
descritos, separará por división y definición lo que cada uno tenga de 
ser, — de qué es. Lo cual no quiere decir ni que tal bloque no sea real 
ni que lo abstraído del núcleo de qué es sea irreal. El Todo es Todo 
propio de tal bloque; tal bloque es bloque de tal Todo, — como tal nube 
es nube resultante de tal bloque de agua líquida. 


No se puede, por tanto, perder de vista ni un momento la vincula- 
ción indestructible entre tal global y su (tal) Todo; y tal Todo y su 
global. Y evitando nuestra palabra abstracto (abstraer, abstracción) por 
sus connotaciones idealistas, multiseculares e irrompibles, traduzcamos 
(épaípeo:s) por extracción (extracto, extraer, — aquí en Física; veremos 
lo que dice Aristóteles en los Metafísicos). 

Oxé es el lugar es el extracto del global (natural) /zgar. O el global 


(natural) lugar, reinterpretado naturalísticamente, da su qué es; mas 
el global típico (natural) /xgar, o el lugar natural de las cosas —trans- 
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formado o transustanciado, por virtud de un tipo de ciencia y filosofar, 
transustanciador del mismo, de ciencia natural, obtenida por extracción 
guiada por una simple reinterpretación— no da su qué es, sino otra cosa 
nueva, que, por el momento, designaremos con la frase de sentido pro- 
misorio: “su” realidad de verdad, lo que tuviere de realidad de ver- 
dad, y, a lo mejor, resulta que la realidad de verdad del espacio es tiempo; 
que la realidad de verdad de masa es energía, etc... 


Anotemos, pues, por su orden los puntos siguientes: referentes al 
global típico (natural) de lugar: 


(a) “Aceptemos, respecto de lugar, todo lo que parece patente 
(verdaderamente, ¿An00s) convenirle propiamente (xa0' arto) al lugar: 
(1) que lugar es la envolvente primaria (mepiéxov rpúrov) perteneciente a 
la cosa de que se dice ser lugar de otra, mas no componente alguno de 
la cosa colocada; (2) que tal envolvente no es ni mayor ni menor que la 
cosa colocada; (3) que el Ingar puede quedar abandonado de las cosas y 
ser separable (xupurtóv) de cada una de ellas; (4) que todas las cosas tie- 
nen lugares típicos, o por modos de colocarse: los de arriba, abajo...; 
que, por naturaleza («pú0e), cada cosa se va (ella de por sí péperdar) a su 
lugar y, llegada a Cl, ella se queda de por sí en él, cual en casa propia” 
(oixeious róross, 210b 33-58.) 


(b) Presupuesto, o puesto por base (troreuévov roúrov) todo esto, 
nos hallamos, pues, ante la descripción del global (natural) “lugar”; y 
es preciso que intentemos la empresa (repácdau) de considerarlo de tal 
manera que senos dé su qué es (drodobíjoeras To 7í ¿oro) (ibid., 211a 1-10), 
como quien dice: intentemos que esta tonelada de mineral de hierro en 
bruto nos dé lo que tenga de hierro puro. 


Cuatro son los componentes del global lugar, o de lugar en estado 
de concreción natural. Lo que el lugar natural deja o da de ser —de 
qué es— se reduce a: rá roú TTEPlÉXoOVTOS Trépas GxivyTOV TpÚrov TOÑT” ¿ori Ó TÓTOS, 
(¿bid., 212a 20-21): “el límite inmoble primero del envolvente” eso es, 
precisamente, “el lugar”. Definición que no debe extrañarnos más de lo 
que nos desconcierta la actual de velocidad: “el límite del aumento de 
espacio en relación al del tiempo, o derivada primera de espacio según 
tiempo, — dejando aparte finuras, pedantes en estos momentos. Esto es 
lo que deja de científicamente admisible y aprovechable en física mate- 
mática la velocidad natural, inmediata. Lo demás es pura escoria científica. 


Pero en el caso de la definición aristotélica el gué es del lugar es un 
qué es o su qué es natural, — aunque no el cotidiano o concreto o global 


(ovyxexupevov) 
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Se trata, vamos a verlo, de determinar lo que ahora denominaríamos 
sistema natural de referencia, — o de colocación de todos los cuerpos, y 
de sus movimientos, dentro del universo, comenzando por dar sentido a 
lugar del universo mismo. 


(b. 1) “La tierra está en el agua, el agua en el aire, el aire en el 
éter, el éter en el cielo, mas el cielo ya no está en otro” (ibid., 212b, 20-22); 
cada uno de estos cuerpos, o tipo de cuerpos, está en otro porque cada 
uno respecto del anterior —agua respecte de tierra, aire respecto de 
agua. ..— hace de envolvente primera e inmoble, respecto del otro. Y son, 
respectivamente, envolvente y envueltos naturales, pues, por su natura- 
leza (bóne) misma cada uno tiene, o tiende, a su lugar; y, llegado, a él, 
de por sí se queda en él. La ley de inercia natural se formularía, por tanto: 
todo cuerpo —aire, agua, tierra, fuego... y los compuestos o mixtos de 
ellos— dejado a sí mismo —si nada lo impide, en ausencia de fuerza 
(fía) — o está ya en su lugar propio —cual los cuerpos celestes, casi toda 
la tierra. ..— o, si no lo está, tiende por sí mismo a él, y, en llegando a él, 
se detiene. 





Luego cada tipo de cuerpo tiene su lugar. El universo es naturalmente 
encasillable; y está ya, por inmensa mayoría de los mejores, encasillado ya. 
Nada de encasillamientos artificiales, por magnitud y formas de celdas, 
cual los que nos proporcionan ahora los sistemas de coordenadas. 


(1.2) Empero La Casilla de las casillas, el cielo, “ya no está él en 
otro” (oixéri ev ¿A, ibid, ). Primero, la relación de estar a en B no es, de 
suyo, transitiva, — el Jugar propio de aire es el éter..., cada tipo de 
cuerpo tiene su propia envolvente, o la tendrá; mas la tierra no está en el 
éter. La transitividad del encasillamiento aparecerá al introducir coorde- 
nadas, —longitud, latitud... Así que el que una relación intransitiva ter- 
mine en un término no tiene nada de extraño; es, por el contrario, lo ade- 
cuado. Segundo. El confundir “Todo de » elementos” con “los » elementos 
de tal Todo” no sólo lleva a errores, antinomias, lógicos; en lógica lleva a 
errores lógicos y en física a errores físicos y en astronomía a errores astro- 
nómicos y en biología a errores biológicos. El conjunto de todos los elemen- 
tos de un orden da un total (ráv) que es un Todo (¿xow), o un Total-Todo, 
o sea un Perfecto (rédewv), Y así como fuera de mi piel no hay ya nada de 
mi vida sensible —dentro de ella está todo y sólo lo que vive, realmente, de 
mi vivir, por muchas cosas de otros Órdenes que haya fuera de mi piel—, 
parecidamente fuera del cielo no hay más, — ni de tierra, ni de éter, ni de 
calor, ni de estrellas, ni de lugar para nada... Cielo es piel natural del 
universo, y no tapia o casco. Así es, dice Aristóteles, como el universo no 
va al infinito, no se dispersa; y no vale el argumento de Zenón: “sí el lugar 
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es algo, estará en algo” (1bid., 210b, 23). Lo que cierra al universo es una 
especie de cualidad, no algo propiamente cuantitativo. Así la salud es la ce- 
rradura cualitativa del buen estado de un cuerpo viviente. El universo está, 
pues, tan propiamente definido cual el hombre por su racionalidad, el cuer- 
po humano por su piel. Le nace de dentro su cerradura: el cielo. El Cielo 
es, por ésta su función, el lm2te, — intrínseco, por natural; prímar?o, — y 
no sólo primero, o primario en un orden de relativos dos a dos; ¿nmoble, 
envolvente de todos y de todo lo de todos los cuerpos, — vivientes O no. 
Tan perfecto que dentro de él, cual en lugar apropiado, están los dioses, o 
las encarnaciones de lo divino (Gov). 


“Todos los hombres tienen este convencimiento” —y cual suposición 
inmediata (éxovow tródeupiw, De Caelo, libro I, cap. 3)— “y han atribuido 
el lugar más alto (ávoráro») a lo divino tanto bárbaros como helenos: todos 
los que creen que hay dioses, evidentemente porque así queda vinculado lo 
inmortal con 1, inmortal; y es imposible que sea de otra manera”. 


Hablando ya en lenguaje conceptual nuestro: el universo no solamen- 
te tiene una cota, sino un límite que le pertenece. 


El universo es finito, o bien definido, y es perfecto por ser el Total y 
el Todo de todas las cosas y propiedades naturales. El V'odo de todas las 
cosas no es simplemente todas les cosas de tal Todo. Aquí coinciden lógica 
moderna y astronomía griega; se distingue real y naturalmente Universo 
de todas las cosas respecto de todas las cosas (del Universo), como se dis- 
tingue lógicamente Todo de » elementos y 1 elementos de (tal) Todo; y 
Todo de todos los elementos —Conjunto de todos los conjuntos— respecto 
de todos los elementos de Todo, — todos los conjuntos. Universo finito, 
pero ilimitado, es otra forma —einsteniana— de decir lo mismo, como ve- 
remos al llegar la sazón histórica. 


Así que el sistema natural de referencia incluye un encasillamiento 
de todas las cosas, cada una en su casilla natural, y todas ellas definidas 
por la Casilla: el Cielo. Oxe hay tal sistema natural de colocación de todas 
las cosas en un Todo-Total es un dato inmediato, con los caracteres de 
equilibrio estable, finito, global o macroscópico. 


(1.3) Empero hay, todavía, un pequeño recinto del universo donde 
los cuerpos no están ya en su lugar, — en natural reposo: el microcosmos 
sublunar, nuestra tierra. La tierra está ya, en conjunto, en su lugar natural, 
que es el centro del universo; mas podría haber habido una época en que 
en el centro del universo no hubiera sino una bolita de tierra (Púlov más, 
Pphys., 205 a 12, b22) o nada; y no por eso la tierra, dispersa aún por el aire 
o éter, dejaría de tender —de por sí, sin causa externa, sin fuerza que la 
empujase— hacia el centro. Nada de que la gravitación exija dos masas ai 
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menos. Una sola iría, de por sí, al centro del universo; y allí, de por sí, se 
pararía... Y es esto verdad macroscópica y realidad macroscópica, o natu- 
ral, aún hoy en día, tanto como la uniformidad de la luz del día, — por 
mucha verdad y realidad que sea su descomposición en colores por un, 
vulgar ya, prisma. 

Pero este pequeño reducto está dentro del Universo, —éste con las 
cosas mejores y más, cada una en su lugar; y las que se mueven lo hacen en 
círculo que es como no moverse, pues cada punto es principio y será final, 
y el final será principio. Así que en conjunto el universo en cuanto El Todo, 
y todas sus cosas, están centradas en reposo. 

El sistema natural de referencia está en reposo, — o en movimiento 
circular (uniforme), — que es otra forma de reposo, para el griego. 

No nos extrañaremos de que, a pesar de la Relatividad, prefiramos 
naturalmente referir todo a algo en reposo, y a los reposantes ejemplar- 
mente que son los astros. Es que lo vemos referido: todo a la tierra, la tierra 
al cielo, y el cielo cerrado naturalmente, y nosotros incluidos en la cúpula 
celeste, —no por encarceJamientos sino por natural colocación. Del silen- 
cio de los cielos nos espantamos menos que del silencio de la noche; y de 
sus distancias, inconmensurables, nada sabemos, naturalmente, porque el 
hombre natural ni siquiera pensó en recorrerlas ni que dieran ellas posibili- 
dad de viaje. Algo muy grave y muy grande, verdadera catástrofe del 
hombre natural, ha tenido que pasarnos en el cuerpo y en el alma para que 
se nos hagan ya cosa norma), cotidiana, 2alural, viajar por el aire y enviar 
astronautas. Si esto no exige, O es Electo, de otra manera de filosofar no sa- 
bría decir qué es lo que hace falta que venga a este mundo para trans- 
formarlo, 

Pero, a pesar de todo ello, es verdadero y real macroscópica o global- 
mente que huy un sistema natural de referencia en reposo: nuestra tierra. 
El geocentrismo es verdad y realidad inmediatas. Realismo natural. El 
dislate surgirá al levantar verdad y realidad macroscópicas a absoluta, 
— religiosa o científica. 

Einstein se murió viendo a la tierra en reposo, y al sol dando, con 
pertinacia, neutral e indiferente a su teoría, vuelta al derredor de la tierra, 
mas con el convencimiento profundo, e informulado filosóficamente, de 
que eso era, sin duda, real, mas no real de verdad, con verdad científica, 
artificialmente montada y demostrada, — pero, no por artificial, menos 
eficaz. 

(1.4) El encasillado natural dentro de la Casilla no es espacio, — 
en varios sentidos, conexos por contraposición con los que, actualmente, 
adscribimos, de buenas a primeras, a esta palabra. Enumeremos los más im- 
portantes: 
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(a) No hay lugar espacioso o estrecho; el lugar es, de suyo, justo 
o ajustado al cuerpo. Es que espacio alude, en cuanto palabra nuestra, a 
posibilidad de movimiento local precisamente; posibilidad especial que 
presupone o que el cuerpo no está en sz lugar —aunque, de suyo, lo ten- 
ga o pueda llegar a tenerlo—, o que ningún cuerpo tiene lugar que sea 
suyo; desvinculación entre cuerpo y lugar (dónde). Para Aristóteles lugar 
(el dónde) es predicado propio de cuerpo, — la tierra tiene por lugar 
suyo el centro del universo... Dar posibilidades de moverse un cuerpo por 
cualquier parte del universo es invento moderno, — conceptual y real. 
Y trocar la tierra de lugar de reposo natural de los cuerpos pesados en 
aeropuerto o pista de despegue para vuelos de lo pesado mismo, no puede 
acontecer sin que el hombre no se haya producido a sí mismo: se ha hecho 
a sí artífice, y a las cosas artefactos; y, en el fondo, ha comenzado, 
y continúa transformando lo real y transustanciándose a sí mismo. 


Pero no por esto deja de ser verdad y real que, dejadas las cosas a 
sí mismas, y entre ellas el hombre, el campo en que moverse —o las posi- 
bilidades de cambiar de lugar— es bien restringido: el recinto sublunar, y, 
dentro de él, la superficie de la tierra y no mucho más de un metro de 
aire para el mejor saltarín. 

Según Demócrito y Platón, cuerpo está desvinculado de lugar; los 
elementos básicos del universo están sometidos a un movimiento sísmico 
(Platón, véase aquí, cap. 1), o a desplazamiento por el vacío, a choques 
y desviaciones espontáneos (Demócrito; véase aquí, cap. 1). Sea de esto 
lo que fuere, es verdad y realidad macroscópica que las posibilidades de 
movimiento son restringidas, y, en el límite, cero. Cada cosa llegará, o ha 
llegado ya, a estar en su lugar, y a reposarse en él, — de por sí, sin 
fuerza o violencia externa. 


Así que Aristóteles no tiene por qué tratar de espacio, de xópa. 
Lu gar desaloja al espacio. 


(b) Espacio y vacio (xevóv) (Phys., 213a, 217b). 


“Cuando los hombres” —dice Aristóteles, y él lo era— “dicen vacío, 
lo que quieren decir es intervalo (Sidormpa) en que no hay cuerpo alguno 
sensible” (ibid., 213a, 23-29); por tanto, equivale vacío a espacio en 
cuanto posibilidad concreta de colocación y movimiento de cuerpos, ya 
que, no siendo posible que dos cuerpos estén en el mismo lugar a la vez, 
la ausencia de todos hace posible la presencia de uno. 'Tal es la vinculación 
global de espacio y vacío, de xúpa y kevóv, Y si supusiésemos que todo ente 
es corporal, el vacío sería lugar en que no hay nada, — lugar del no ser 
(ibid., 213b 30); y, por tanto, en el espacio podría surgir todo, y sería 
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el escenario propio en que toda cosa hace su aparición, se da a conocer, 
pues en él se le da ser. 


Aristóteles se pregunta, una vez más y según el mismo plan, qué es 
el vacío, para así deshacer ese global, y quedarse con su contenido de 
ser, — lo cual no obsta para que tal global se forme espontáneamente, 
en lo real y en el conocimiento. Anotemos dos afirmaciones aristotélicas, 
de repercusión en la historia de la constitución de la física como ciencia: 
primero, el vacío no da posibilidad «de movimientos, pues en él no sólo 
se da posibilidad de reposo, sino necesidad de detenerse, porque “en el 
vacío no hay diferencia alguna de lugares, así que no hay por qué un 
cuerpo se mueva más o menos” (ibid., 214b, 32-34; 215a, 7-8, 10-11; 
19-21), “ni por qué se detenga aquí: ¿por qué aquí y no allá?, así que o se 
detendrá o se irá al infinito, a no ser que algo más potente lo impida”. 

Ahora se diría: justamente el vacío da posibilidad de movimiento 
estadístico, cual el de los gases, nube de fotones; por no haber razón 
suficiente para que un cuerpo esté aquí más bien que allá, no lo hay 
para que se detenga aquí o allá; luego está en su lugar cualquiera, en uno 
de tantos; estar aquí con igual probabilidad que allá no es, físicamente, 
algo negativo, sino bien positiva manera de moverse y de estar en el 
lugar; es, precisamente, el tipo de movimiento y colocación de las partícu- 
las dentro de un recinto, — vacío de cuanto más cuerpos grandes mejor. 


E inversamente: mientras de una manera, consciente o inconsciente, 
se emplee cl principio de razón suficiente, cual lo hace Aristóteles: “mo- 
verse y estar en el lugar requieren razón positiva”, y no se advierta que 
la privación de razón suficiente no es una simple negación sino especial 
razón positiva para especial tipo de ¡movimiento y reposo, no surgirá en 
la ciencia la interpretación estadística, — de gases, nubes de electrones, de 
fotones... ., estadísticas de Boltzmann, Maxwell-Gibbs, de Fermi-Dirac. .. 
Los cuerpos no siempre están en un lugar que sea éste (el suyo) y no 
otro; pueden estar en un lugar que sea xno-de-tantos, — categoría real, 
bien diversa de la de éste; y no siempre tienen que moverse los cuerpos 
según esta trayectoria: con esta cantidad de movimiento. Si son del tipo 
“uno-de-tantos”, y no del de éste, la trayectoria de zmo (de tantos) será 
una-de-tantas (dentro de un campo fijo)... La aplicación universal de 
la categoría de éste trae estas y otras secuelas. El vacío no da ni la posibi- 
lidad de estar aquí (en este lugar y no en estotro), ni la posibilidad de mo- 
verse según esta trayectoria, — y no según estotra; el vacío, según sus 
grados y el tipo de cuerpo presente, da posibilidad de estar tanto aqui 
como allá, o en uno-de-tantos lugares; y moverse tanto así como asá, — 
según una-de-tantas velocidades y trayectorias. Da, pues equiposibilidad. 
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distribuibilidad homogénea e isótropa de lugar y movimiento, para cosas 
que sean una-de-tantas, — y no lleguen a ser cada una ésta. 


Así, pues, como el universo se halla macroscópicamente encasillado 
dentro de La Casilla, el vacío (o eliminación) de tales casillas o tabi- 
ques —aire, éter, agua, centro del mundo, hacia el centro, desde el cen- 


tro hacia...— dejará a los cuerpos sin Casilla, — dónde estar, hacia 
dónde moverse; y o bien se quedarán donde estaban, — por no haber razón 
suficiente positiva e individuada para estar donde estaban, — o bien, si 


se movían dentro de la casilla, continuarán moviéndose indefinidamente, 
por faltar razón positiva individual para moverse de otra manera. 


El tono de finitud propio de la reinterpretación naturalista del uni- 
verso impone esta conclusión. Y, al revés, podremos señalar hasta cuándo 
domina en física, o en filosofía, el naturalismo: mientras se exija razón 
positiva individual para estar en este lugar más bien que en estotro, mo- 
verse según esta trayectoria y velocidad más bien que según esta otra. Es 
decir: extender a cada cosa, que sea una, la exigencia de que sea ésta: 
que zio tiene que ser éste. Individualidad como criterio y condición de 


realidad. 


Empero, como la reinterpretación naturalista del universo es un re- 
fuerzo de la natural interpretación —hecha a base de lo que nos dan los 
sentidos naturales, y una mente que se sirve de ellos— y, por otra parte, 
de natural, inmediato o primero son cosas macroscópicas, globales típicas: 
cual sol, luna, agua, fuego, hombre... las que, sensiblemente, en verdad y 
realidad macroscópicas, están en este lugar y no en estotro, llevan esta 
cantidad de movimiento en esta trayectoria y no estaotra. .. — la reinter- 
pretación naturalista versará sobre lo macroscópico; y en este orden coinci- 
den casi perfectamente ser uro y ser éste, — ser un sol y ser este sol; ser un 
hombre y ser este hombre... 


La identificación de 4no y éste es verdad y realidad macroscópica. 


Pero al hallarnos ante cosas que son cada una una, mas no, sin más, 
ésta, habrá de dar razón —o aprontar causa, fuerza...— para que sean 
ésta, estén justamente en este lugar —dentro de esta celdilla energética, 
pasen por este agujerito... y lleven precisamente esta cantidad de movi- 
miento. Hasta entonces sucederá al revés: que no hay que dar razón o 
señalar causa porque una cosa es ésta, O porque una cosa está en este 
lugar. ..; lo uno es, entonces necesariamente y sin más, éste, — individuo 
que individúa todo lo que tiene: lugar, trayectoria... 


Añadamos ahora al timbre típico de natural la nota de “individua- 
lismo”. 
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Para Demócrito —como vimos aquí, Cap. I, b. 10 (a)—, el vacío da 
justamente posibilidad tanto de movimientos regulares —designables por 
éste. . .— como estadísticos, — uno de tantos los equiposibles y equiproba- 
bles, y más de éstos que de esotros. Vacío es campo de eguiprobabilidad, 
para cosas que son uno-de-tantos, — y no, cada una, ésta. Que al vacío 
(interestelar o intermolecular de nuestra atmósfera) se lo llame éter o 
campo gravitatorio o campo electromagnético, o campo métrico no altera, 
de suyo, el carácter básico de vacío: campo de equiprobabilidad. 


Veamos la segunda afirmación aristotélica, que afina la primera, y, 
a la vez, le hace con el tono de 2atural. 

Segunda: “el vacio sería, pues, la materia de lo grave y leve, en cuanto 
tal”, y 8% 700 Bapéovs xal kovpov YAy $) totaúry ely dy ró kevóv, (ibid. 217b 23-24). 
Y es la definición de vacío, según la opinión de Aristóteles. Hay materia 
que es materia propia de (para) caliente o frío, de seco y húmedo, luciente 
u oscuro..., de vista u Oídos; tales materias no sirven para vacío, ni son 
materia de vacío. 


Lo cual equivale a decir que el vacío es vacío de calor o frío, humedad 
y sequedad, luz y tinieblas, racionalidad y sensibilidad. ..; que se lo puede 
vaciar de todo eso, porque nada de eso es constitutivamente suyo; y, por 
tanto, puede estar, sin inconveniente, vacío de hombres, sol, luna, fuego, 
agua... por lo que todo esto tenga de calor, frío. ..; mas no puede estar 
vacío de las cualidades de gravedad o levedad, y, por tanto los cuerpos por 
lo que tuvieren de graves o leves, de tierra o aire, ejemplarmente, llenan el 
vacío, — son su propio relleno; si no está relleno de gravedad, lo está de 
levedad. Así que vacío es una realidad que tiene que estar en uno de dos 
estados: grave o leve. Automáticamente, lo que esté en estado de grave, 
o está ya en el centro del universo o tiende, según esta trayectoria, hacia él 
(cae); lo que esté en estado de leve, o está ya establecido arriba o va hacia 
arriba, — se aleja del centro. El vacío queda, pues, distribuido en tierra y 
cielo. Y porque los cuerpos celestes: los que se mueven en círculo no 
pueden tener esos atributos de peso y ligereza (De Caelo, libr. 1, cap. UI 
To Se kúxlo pepópevor adóvarov Exe Bápos 1 koupóryTO) , no tienen nada que ver 
con vacío y lleno, y su movimiento no se verifica, en rigor, ni en el vacío ni 
en el lleno, como no se verifica ni en lo hámedo ni en lo seco, en lo vidente 
o en lo ciego... Sus movimientos parecen realizarse sin resistencia alguna 
del medio —pues ni es ni no es se medio— y sus posiciones las toman ellos 
de por sí, — como modelos que son de naturalzdad, De aquí que, entre 
otras secuelas, cuando se reconozca que los astros pesan, el vacío se con- 
vierta en absoluto; las acciones (de atracción) sean a distancia, y, por ello, 
instantánea, — lo que ya fue opinión de Aristóteles, y es verdad macros- 
cópica. 
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Que los astros pesen o estén sometidos a lo que ahora llamamos gra- 
vitación —y sean comparables, en peso, manzana y luna, sol y tierra— lo 
sabrá una física no naturalista, y lo descubrirá por inventos que nada tie- 
nen que deber a los sentidos naturales. 


La sentencia aristotélica, traducida a nuestro lenguaje conceptual, 
diría: no hay vacío de gravitación; todo está lleno de campos gravitatorios, 
— más o menos intensos. Puede haber, dentro del campo gravitatorio, 
vacios de campo electromagnético, dominios vacíos de calor molecular... 


En resumen: el sistema natural de referencia es geocéntrico e indivi- 
dual, — cual matices de esas notas del timbre general de lo 2atz5a4l que son 
definido y permanente, aparte de macroscópico. 

(3.362) Infinidad connaturalizada con tiempo (xpóvos) (Phys., 218 
a 224a). 

Siguiendo el plan aristotélico, describamos, ante todo, con él, el 
global que se llamaba corrientemente tiempo, — global que no lo es ya en 
el nuestro, desde que el reloj es institución pública, privada, aparato cien- 
tífico y enser doméstico. 


(a) Los caracteres de ese global que se llama tiempo, y las aporías 
que, sin más, suscita, se hallan recogidas por Aristóteles al comienzo del 
tema (Phys., 218 a 219b). 

El confuso (ovyxexuuévov) peculiar de tiempo, o las cosas con que, en 
mundo natural, se halla fundido —y, para un pensamiento definidor y di- 
visor, confundido— abarca: movimiento y cambios, sobre todo (pádora, 
¿bid. 218b 9-10), no por lo que ticnen de mudanza de lugar o tipo de ca- 
mino o alteración de cualidades, sino por lo que en ellos, cual fondo apro- 
piado, resalta, que es la correferencia entre ahora —antes (de ahora) — 
después (de ahora). 


Sobre espejo, cual peculiar fondo de resalte —en él, sin ser de él, y 
haciendo, sin más, notar que no es de él— resaltan precisamente las imá- 
genes; y así espejo no vale para fondo en y sobre el que resalte precisamente 
la correferencia especial de ahora-antes (de ahora) — después (de ahora). 
Ni papel blanco es fondo propio en que y sobre que resalte tiempo; resal- 
tan en él y sobre él, sin por eso saltar fuera y desaparecer, las letras negras 
con que estoy escribiendo. Es decir: ciertas cosas poseen fondo propio de 
resalte, y, complementariamente, ciertas cosas poseen, aparte de peculiari- 
dades de ellas en cuanto entes, la virtud de funcionar cual fondo de resalte, 
— pantalla, papel, espejo. El movimiento —unos mejor, otros peor— 
posee, además de sus caracteres ónticos —extenso, trayectoria, velocidad, 
dirección espacial. ..— la calidad de hacer de fondo de resalte, en el que 
y sobre el cual resalta eso que es tiempo, sin que por tal resalte el tiempo 
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se evada de movimiento o el movimiento lo expulse de sí. Aquí, allá, 
acullá... son constitutivos de trayectoria; aquí (ahora), allá (después de 
ahora), acá (antes de ahora), son constitutivos de movimiento local; así 
(ahora), asá (después de ahora), son momentos constitutivos de cam- 
bio cualitativo; al modo que maduro, verde, pasado, son fases de fru- 
ta. La fruta es presente (ahora) propiamente al estar madura; cuando está 
verde, será madura; cuando está pasada, fue madura. 


Los movimientos hacen resaltar mejor que los cambios (ueraBor) 
esos aspectos reales de ahora — antes (de ahora) — después (de ahora); 
y los movimientos circulares los hacen resaltar de óptima, e insuperable 
ya, manera. Así el movimiento del Sol. Lo cual no tiene nada sorprendente 
a la mente natural; tal vez en aquellos tiempos los espejos de metal bruñido 
hacían resaltar las imágenes mejor que los de vidrio, y el espejo de las 
aguas vencía a todos los otros. Ahora nuestros cronómetros hacen resaltar 
el tiempo muchísimo mejor —en rigor, de otra manera— que las clepsi- 
dras o los relojes de sol de otrora. Mas siempre resaltan sobre un movi- 
miento que hace de fondo, por doble razón: por no presentarse en primer 
plano, —ser covisto, copercibido; por hacer que pase a primer plano otro 
aspecto. 


Espejos hay en que nada aparece, porque nada hay que aparecer; y 
entonces se los ve no como espejos sino como cosas: agua, metal, vidrio... 
Cuando el hombre enfrenta su cara a esas cosas, surgen ellas a actuar de es- 
pejos; pasa su realidad a segundo plano y surge en primero eso origina! 
que se llama imagen. Cuando el hombre, el alma, se enfrenta al movi- 
miento con mente puesta a numerar, a contar, a definir, el movimiento no se 
aniquila; pasan a segundo plano, con función de fondo resaltante, la for- 
ma de trayectoria, el cuerpo movido. ..; y resalta, o pasa a primer plano, 
el ahora (aquí), antes (acá) después (allá). Tiempo natural es, pues, es- 
pecial perfil de ciertas cosas: perfil cinético diverso del perfil espacial: el 
que presentan y tienen, vistas de perfil, de frente, desde arriba, a vista de 
pájaro... Nada, pues, de tiempo absoluto, suelto, independiente de las 
Cosas, — flujo puro en sí, dirá Newton; tiempo natural es tiempo de una 
cosa, más en especial del movimiento de una cosa; y, todavía más concre- 
tamente vinculado, tiempo del movimiento de una cosa por lo que tiene 
tal movimiento de numerable o de definible según antes (de ahora), des- 


pués (de ahora). 


Y apretando un poco más la descripción de ese global natural —no 
enfocado aún natural ísticamente, o sea: sin extraer (abstraer) lo que ten- 
ga de qué es— dirá Aristóteles: respecto de las contraposiciones reales 
dadas naturalmente; o de modo inmediato, sin más— de veloz-lento, 
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mucho-poco, grande-pequeño, el tiempo no es ni veloz ni lento, — es de 
paso uniforme, diríamos ahora; pero sí que es mucho o poco, — mucho, 
vgr. cien años: poco, un año; y es grande o pequeño, — un día, un minuto. 
Es que el perfil temporal del movimiento conserva del fondo real del mo- 
vimiento su continuidad (cuvexós), — así que es grande como un metro, O 
pequeño como un milímetro de dicho metro: propiedad métrica, en lengua- 
je actual; y guarda lo de mucho y poco, propio del número, — 100 es nú- 
mero grande, 1 es pequeño y guarda la propiedad de orden, número ordi- 
nal. El gran año es, aceptémoslo, 30.000 años; el año corriente, poca cosa 
es; es un año. No parece llegara Aristóteles a distinguir dentro de número 
el componente de cardinal del ordinal, —1, 1%; 2, 2%; 3, 3% 2, 12—; para él 
el uno es el primero; el dos, el segundo. ..; cuando más dirá que el 3 es 
el primer número perfecto. Pero este punto no es el importante en este 
momento. Lo importante reside en que el aspecto cardinal del universo 
está vinculado con la continuidad geométrica, y, por ello, con la correlación 
de parte a todo, de parte de parte de un todo, — en inagotable 
inclusión. El tiempo natural es continuo y numerable, — mas no acelerable 
o retardable (raxús - Bpadís) ; la velocidad no entra como rasgo, con cara 
natural. Y no hay duda de que esto es verdad macroscópicamente, y es ma- 
croscópicamente también real. Lo fue y lo es; y lo será hasta que no se 
invente la manera de que el hombre esté siendo en microcosmos, — en 
átomos, fotones, nucleones, como en cuerpo propio, o esté siendo en el 
cuerpo propio actual, mas por lo que tiene de partículas, fenómenos perió- 
dicos elementales; que, vgr. viva, piense, atienda... el ritmo alfa de su 
cerebro, y no se le haga inconsciente apenas comience a pensar, recordar, 
mirar... conscientemente. Este reloj natural nuestro funciona cuando no 
lo miramos; deja de funcionar al mirarlo. Estaríamos averiados y mal lo 
pasara la ciencia misma actual, si cosa parecida aconteciera a los relojes 
externos. 


Mas el tiempo natural, percibido en los movimientos naturales (ma- 
croscópicos) conserva los rasgos de continuo y numerable, aun mientras 
se lo numera. La numerabilidad natural no emplea más que los núme- 
ros naturales: los enteros, 1,2,3...; no los racionales o fracciones, 
1 2 99 


5 
—, — —-... y menos y2, y3, y 7... Aristóteles advierte que 
10” 100 " 1000 NN Ma k 
para numerar en acto al movimiento, —y que, al hacerlo, resalte ese per- 


fil que es tiempo— basta con el número mínimo: la dualidad (8vas, 
¿bid., 220 a 27). Y no numeramos con uno, dos, — lo que sería recortar 
arbitrariamente la sucesión 1,2,3,4,5...; sino con dualidad; la de antes- 
después, dualidad que es la misma entre 1,2; 2,3; 3,4...; cada uno es, de 
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igual modo, anterior al siguiente. No contamos el movimiento, pues, 
con par, impar, primo o compuesto, perfecto o imperfecto... calidades 
todas ellas de la sucesión numérica. ..; todo eso queda preterido o en 
segundo plano; se cuenta simplemente con esa calidad (relacional pura) 
de los números que cs ser uno anterior a otro, — sean cuales fueren, 
tomados dos a dos. Jista propiedad, al estar siendo en movimiento, se 
trueca en antes-después: expresos rasgos del tiempo. 


Ahora, en nuestros tiempos, no contamos las fases del movimiento 
sólo por antes (de ahora), después (de ahora), compás de dos por dos, 
sino se emplean números enteros, racionales y aun reales, y se habla de 
fenómeno que dura 10 ' de segundo, o 10% de segundo, o una hora, 
dos minutos, tres segundos. ..; hace cinco mil millones de años; de aquí a 
un año, tres meses, cuatro días. . . Y hasta nuestros cetidianos y comet- 
ciales relojes señalan las horas, los minutos y los segundos, los días del 
mes... Algo grave ha pasado aquí, —grave y nuevo, física y metafísica- 
mente. Se lo estudiará en la parte dedicada a “filosofía de transforma- 
ción y de transustanciación” (2* parte); aquí nos hacemos violencia para 
no salir, si es que hemos conseguido entrar, en filosofía del tipo “reinter- 
pretación”, — naturalista del universo. 


Lo de numerable por todos los enteros y por todos los racionales, en 
principio y por plan, ha pasado a fondo o no ha salido de fondo; y pasar 
o no salir de él constituye uno de los rasgos del tiempo en estado natural 
que está describiendo Aristóteles. Al pasar a fondo o no dejarlo salir de 
él, el componente numérico articulado expresamente en números mantiene 
asegurada su continuidad: es grande o pequeño, mas no se puede decir en 


1 2 4 
cuánto, — si 10 a 1, 100 a 2,5025... ——, —= — 
100 10 5 
Contar, pues, el movimiento —para que así resalte su perfil de tem- 
1 2 
poral— no con 1,2,3..., —, —-.., Sino con simple dualidad (óvés) 
10 5 


es propio de aquella época histórica. Y es ¿nnatural lo que hacemos nos- 
otros de contar el movimiento con todos los números, — y contarla con 
aparatos graduados para contar así. 


La descripción aristotélica admitiría, ahora, la formulación: tiempo es 
lo que de todo lo que tienen el número y los números sea capaz de ser 
asimilado por el movimiento. Á saber: la dualidad de anterior-posterior 
Pa asimilada por el movimiento, resulta antes-después. Lo demás pasa a 
fondo, a sustrato, a la realidad (eva) concreta de tiempo. 
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Mas la descripción no termina aquí: el ahora (vóv), en su estado 
natural, pasa también a segundo plano. Claro está que, puestos a definar, 
antes es antes de ahora; después, es después de ahora, tanto al menos 
cuanto antes es correlato de después, e inversamente. La correlación pasa- 
do-presente-futuro es más explícita; pero no entra en descripción (natu- 
ral), sino en definición, — en reinterpretación naturalística, Y Aristóteles, 
no lo olvidemos ni por un momento, trabaja sobre descripción, sobre glo- 
bales (naturales), aunque lo que saque de ellos —retocados, purificados, 
bien exprimidos— sea una definición: la definición de (propia, poseída 
por) un global, 

Conviene notar que eso de ahora no entra explícitamente en la lla- 
mada definición de tiempo. En 1 menor (anterior) a 2, 2 mayor (poste- 
rior) a 1, etc., no entran El Uno, Ul Dos: el qué es uno, qué es dos..., — 
o su puro y límpido qué es. Til Uno, El Dos... nos estorbarían al contar, 
pues ellos mismos no son, entre sí, ni mayor ni menor, ni anterior ni pos- 
terior. Se cuenta o enumera con uno, «dos, tres. ..; no con el qué es del 
uno, el qué es dos... Abora (viv) detiene, en seco, el movimiento, y, por 
ello, el tiempo, — tanto al menos como se detiene el contar dos hombres 
al intentar contarlos con El Dos. 


Por otra parte, la simultancidad (Upa) no entra en el tiempo; al revés, 
lo elimina, — veremos cómo, No entra ni en la descripción del estado 
global del tiempo (natural), ni en su definición. 


¿De qué depende que ni ahora ni simultaneidad entren, no puedan 
entrar, ni en la descripción ni en la definición de tiempo? 


Primero: “En la medida en que un movimiento sea uno y el mismo 
(779v adriy kal play) una y Otra vez, en esa misma medida (ovrus) lo es el 
tiempo, — así año, primavera, otoño” (Phys., 220b, 13-14). Así que año, 
primavera, otoño... son cada uno en su turno uno y el mismo; y en gene 
ral, en todo movimiento periódico (wádw xel rúdw), cl tiempo es uno y el 
mismo; no el mismo en el sentido nuestro de que dura igual, -—— 365 días 
el año, 90 días la primavera. ..; sino el mismo reforzado por no (pla); 
no se puede hablar de este año y de estotro año, cual no se puede decir 
este Sócrates y estotro Sócrates, — ni pueden hablar de este Sol y estutro 
Sol los griegos, para quienes era un individuo; el verano cs él y erte, el 
otoño es él y éste, uno y el mismo siempre; sólo su contenido de ¡e4lidacl 
(eva) puede ser diverso, cual lo es en Sócrates el contenido de *u cue ju 
y de su alma, según crecimiento material y espiritual, “Uyo y el vio 
número es el de 100 caballos y el de 100 hombres; pero «quello de que 
el 100 es 100 es diverso: caballos, hombres” (ibid.), 


ARISTOTELES 


La periodicidad —tal como la vivía el griego, de manera natural—, 
no consistía en repetir algo sino en repetir algo “uno y lo mismo”. En la 
medida en que suponga que esta segunda vuelta de la saeta de los segun- 
dos define un minuto nuevo, la novedad no puede afectar a minuto en 
cuanto minuto sino recortando o alargando su duración; si no, tomo en 
vano eso de nuevo. Y si hablo de otro año, año nuevo, la novedad no 
puede afectar realmente a año sino o prolongándolo o reduciéndolo en 
su duración. La periodicidad real implica, pues, repetir uno y lo mismo. Ein 
cuyo caso sobra “repetir”, y queda como dice Aristóteles, el año, la pri- 
mavera... cual individuos de tiempo. Que esa individualidad surja de y 
en un movimiento cerrado es, para él, cosa evidente. Y de la cerradura 
perfecta natural de año —o vuelta del (individuo) a su posición inicial, 
a “su misma y una” posición— resulta definido el año, — uno y el mis- 
mo siempre. 

“Todos los tiempos, iguales (iso) en duración y que sean a la vez 
(épe), son uno y el mismo” (6 avrós kei cis, 1b1d., 223b, 2-3). Si todas las 
estrellas, el cielo estrellado, dan la vuelta al derredor de la tierra —como 
lo vio Aristóteles y vemos aún nosotros, y es real y es verdad macroscópi- 
camente— en tiempo igual, en rotación diurna, ese tiempo es “uno y el 
mismo”, único, repetido con repetición de identidad, — cual yo repito 
ser yo a lo largo de años, días, meses, minutos... 


El tiempo no era, pues, para Aristóteles un absoluto —independiente 
de las cosas y de sus vicisitudes— sino algo concreto, tanto que poseía 
individualidad peculiar, perfiles propios: Año, Primavera, Otoño. .., cual 
si dijera: Sócrates, la mano derecha de Sócrates, al pie izquierdo de 
Sócrates... 


Año, Primavera, Otoño unificaban realmente las cosas, a través de 
sus movimientos periódicos, —fueran de Sol, Estrellas, Luna o Marte... 


Ahora, a los del siglo XX, nos parece que el tiempo no tiene perfiles 
típicos individuales; que la división en año y día, es arbitraria; que el tiem- 
po se halla extendido en recta, y hasta en recta extiendo el movimiento 
periódico, y lo representamos así, a lo largo de un eje rectilíneo indefinido; 
la periodicidad se reduce a repetir la frecuencia o la longitud de onda 
que pueden ser las mismas con la abstracta mismidad del concepto de fre- 
cuencia o de longitud de onda, mas no xna (y la misma). 400 billones de 
vibraciones por segundo define la frecuencia propia de luz roja; el mismo 
número en el segundo Á que en el segundo B; mas tales vibraciones no son 
las mismas; son otras, y eso de que sea rojo lo que resulte no nos parece 
exigir que sea uno y el mismo” rojo. En verdad, no hay periodicidad real 
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o real repetición de nada, sino novedad ininterrumpida, — y una cierta 
semejanza de constitución. 


Pero es de evidencia inmediata, natural, cotidiana, la unidad de perfil 
temporal típico de año y de sus partes: primavera, otoño..., y que año es 
siempre año, por muchas cosas que cambien dentro de él; que el año —322 
o —323 son el año, y que decir son dos años distintos significa lo mismo 
que hablar de las edades del uno y el mismo individuo, — la niñez, adoles- 
cencia¡de Aristóteles. 

“El tiempo no se pasa”, — verláuft sich nicht, dirá Kant (Kritik der 
reinen Vernunft, véase aquí Parte IM, Cap. 1); “son las cosas las que se 
pasan en él”. 


La ciencia moderna ha tenido que inventar el tiempo lineal, abierto, 
continuo, o, dicho complementariamente, inventar aparatos para esti- 
rar el tiempo natural —cerrado, con perfil, uno y el mismo— en línea in- 
flexible. Y se habla de definir el tiempo por el movimiento inercial: sobre 
una recta indefinida. 

Todo lo cual no encierra, sin más, inconveniente alguno; el tiempo 
natural puede ser artificializado, tanto al menos como se violenta a tone- 
ladas de metal para que vuelen por el aire. 

En una palabra: lo violento para el griego (Bia) se explicaba por lo 
natural, que era el estado normal de las cosas —normal por número de co- 
sas y de casos—; ahora, desde el Renacimiento, tal distinción entre natural 
y artificial no sólo ha desaparecido, sino que, aún más, móntase la ciencia 
y la técnica sobre lo artificial, — sobre el aprovechamiento sistemático 
de rarezas, sobre lo que el griego tenía por accidentes, pocos y razos, de lo 
natural. 

Pues bien: hay tiempo natural, con perfil propio, individual. El indi- 
viduo típico de tiempo es año; y la palabra año es nombre propio, tanto 
como la de Sócrates. Es individuo temporal, es 420 y el mismo, pase por él, 
cual por metabolismo interno, lo que pasare o hubiese: guerras, pestes, 
nacimientos... 

Y aún es ahora verdad y realidad, sólo que nacroscópicas y globales; 
y en tal individuo (El Año) recaemos, apenas cesa el esfuerzo de la técnica, 
— material y mental. 

Segundo. El Año —y sus partes cual Primavera. ..: equivalentes, re- 
pitámoslo, a la mano derecha de Sócrates. ..— está siendo presente, uno y 
el mismo en todo lo que pase dentro de él; esta presencia, una y la misma, 
es su ahora (iv), el propiamente, Ahora (mo viv). Abora, en este Año; 
ahora, en esta primavera de este año; ahora en este día de esta primavera 
de este año que es El Año, — uno y el mismo. 
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Ahora es, pues, individuo temporal, —uno y el mismo. 
“Todo el tempo simultáneo (tna) es el mismo, porque el ahora 
To viv) es el mismo que era” (ro ayró 9 rór” vw: el mismo que haya sido 
cuando haya sido), “mas su existir concreto (ro dv) no es el mismo” 
(ibid., 219b, 10 + 11)... “que no es lo mismo que Corisco esté (vas) 
en el Liceo y que Corisco esté en el ágora” (ibid., 20-21). 


Cuando oigamos a Hegel deciz que “ahora es un universal”, — Phae- 
nomenologie des Geistes, pág. 83; ed. F. Meiner, véase aquí Parte II, 
Cap. II, — que es un individuo real realmente usiversal —-Cosa que no pasa 
a Sócrates, a Platón... oa Hegel— está Hegel hablando como Aristóteles, 
y como Kant. Ahora es siempre "uno y el mismo”, “único” 


“Es necesario que el Ahora (ro viv)... tomado en cuanto tal 
avrá) y propiamente dicho (tpórov Myónevov) sea indivisible y que el Ahora 
(o ToLOUTO ) se halle (tvurápxec) en todo tiempo” (e aravri xpóvo, Phys., 
233b, 33-34). El Ahora es la periferia o el circundante (mepiéxe), dentro 
del cual todo lo que haya o pase esté presente, esté ahora —y dentro de ese 
ahora ejemplar natural que es El año están presentes (ahora) miles y miles 
de cosas y sucesos— en, este año vivían Sócrates y Platón y... en ese mismo 
año pasaron las mil y mil cosas que im SL el simple hecho de vivir en 
cuerpo y alma y en Grecia...; y en este día de este año están presentes real. 
mente tales y cuales cosas y tales o cuales sucesos de ellas... Día es indi- 
viduo de tiempo, — por tanto indivisible; y lo es estación, y lo es Año; y 
tienen real sentido o son realidad ahora en este año, ahora en esta prima- 
vera, ahora en este día, — y ya no más divisiones naturales, o por no ser 
circulares los movimientos de base o por no ser miembros naturales de 
El Año. Así que el ahora no es límite entre pasado y futuro, cual punto 
que separa en dos una recta, y es, a la vez, su unión, — el mismo punto se- 
para a la vez en dos y une a la misma vez a los dos separados, — 222 
a 19, 20. 


La tendencia a identificar ahora con instante, — con una especie de 
infinitésimo de presente-típico, no es matzral, ni es dado con realidad y 
verdad macroscópicas o globales. Que el ahora sea indivisible (d8Latperov) 
no significa aquí que sea indivisible cual punto: punto de tiempo. Es indi- 
visible Sócrates, o cualquier individuo en cuanto tal; y lo es el Sol, y lo es 
Ahora: Año, Día...; e indivisible es un diamante con una sierra. 


Respecto de esa envolvente típica o superficie esférica típica temporal 
que es Año, hay cosas, movimientos, pasos de potencia a acto, o al revés, 
unos por venir (uédiov) y otros que han salido de tal circunscripción 
(rapixovra, rrapeñeAvbora, ¿odpuevov respecto de los abarcados [es > 
vinculados (owv8et, ¿bid., 222 a 15) o coatados con Año, — Día... Indivi- 
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sible es la circunferencia, indivisible la superficie esférica; indivisible es 
ahora, Un movimiento puede conservar, a lo largo de una trayectoria, la 
misma dirección, — una y la misma. El movimiento circular del Sol con- 
serva a lo largo de toda su trayectoria uno y el mismo, un único, ahora. 


Tal Ahora impone una simultaneidad positiva (4pa), — de la que se 
va a hablar inmediatamente. 


A nuestros conceptos de instante —instantáneo, de repente: súbito, 
sopetón— se acerca el de relámpago (¿faigpros, Phys., 222b, 14-15). La luz 
ejemplarmente, hacía acto de presencia (éé, arpv, paw) de golpe, — no 
había distinción ni distancia alguna entre iluminar y quedar iluminado, 
hacerse y hecho, fieri-factum est. No intervenía diferencia alguna sensible 
de tiempo —ávaoO4ro xpóvo, ¿bid.—-, por la pequeñez del surgimiento, 3d 
puxpórnta éxoráv, Es propio (natural) de todo cambio —peraBomj, dice aquí 
Aristóteles—, ser extático: sacar de sí las cosas (/.c., 221b, 3) de su pre- 
sente, de su vinculación al Ahora; y se dan salidas de sí explosivas, relam- 
pagueantes: a eso se llama ¿nstante. Así sale la luz: golpe luminoso, — y 
así desaparece; lo que no obsta para que dure largas horas, una y la misma 
luz presente en todas; una y la misma luz, presente en todos los días, y to- 
dos los años, — que son Año. 


Hacer de los chispazos elementos constitutivos del tiempo, y montar 
sobre tales relámpagos, lo más breves posible, el concepto de tiempo 
físico —ajustándolo así al cálculo infinitesimal, dt, ds/dt, d*%s/dt?... 
constituirá empresa propia de la ciencia física a partir del Renacimiento, y 
será preciso, entre otras cosas, inventar aparatos que dividan, subdividan, 
vuelvan a dividir el tiempo, lo afinen en dirección a infinitésimo (tempo- 
ral), —a instante. 


Notemos que Aristóteles menciona aquí la clepsidra (213 a 27); mas 
no la emplea para nada en su descripción y definición de tiempo. El re- 
corte que hace del tiempo la clepsidra no da perfil real. Menos aún, de- 
rechos científicos. 


Para el griego, como para el hombre natural, y aún lo somos nosotros, 
la cuestión moderna de si los días son iguales, si los años son iguales... 
no existe. Los días son “uno y el mismo”: “Día”; los años son “uno y el 
mismo”: “Año”, Nada de plantearse eso de la imposibilidad de superpo- 
ner un día sobre otro a ver si se coajustan; son tan uno y el mismo como es 
uno y el mismo Sócrates, esté en el ágora o en casa de Agatón. 


Mas la cuestión adquiere perfecto sentido si al tiempo se lo estira en 
recta, y a la recta se la recorta con divisiones arbitrariamente grandes o 
pequeñas; si el movimiento típico es el rectilíneo y uniforme (inercial)... 


ARISTOTELES 327 


Por virtud de este nuevo planteamiento, real esmpresa de ciencia y de 
técnica, la simultaneidad pierde su sentido natural, — lo cual no quiere 
decir, una vez más, que el nuevo sentido artificial, y los artefactos monta- 
dos según él, no operen y marchen, que, puestos a recorrer distancias, me- 
jor lo hace un auto que las piernas de hombre o de caballo, — o Aquiles, 
el¡ de pies veloces. 

Tercero: La simultaneidad (Gpo) es, para la interpretación natural y 
para la reinterpretación naturalista, original unificación, y unidad, de co- 
presentes en un ahora, — uno y el mismo. Por tanto: la simultancidad abar- 
ca todo el universo. 

Cuando dice Aristóteles que (el) Ahora es owvéxcwe xpóvov (Phys, 22a, 
10), que divide sólo en potencia (Suvóne) dentro del movimiento lo pasado 
(de largo, lo que se deslizó y salió de la periferia trazada por el ahora, 
rapeMeAwbóre) y lo que es inminente (méMov), lo que va a ser (toóuevov, ¿bid., 
11), que no lo divide en acto —que así, cortado, se detendría el movimien- 
to, y desaparecería por falta de base, el tiempo y el ahora, y añade que (el) 
Ahora ata o covincula (cwve), por ser uno y el mismo, el movimiento— 
hay que entender continuidad por continente o contención, — muro de con- 
tención, represa. El Ahora es circunvalla del tiempo, e incluye lo que del 
tiempo (y del movimiento) puede hacer acto de presencia; lo demás efluye 
de tal cerca (pasado) o afluye a ella (futuro). No hay, pues, un plural 
inconexo de ahoras, — simultáneos sólo porque no se diferencian en eso de 
ser ahora; sino un solo ahora, sean los que fueren en númcro, género, espe- 
cie... los movimientos: circular, rectilíneo. .., y las cosas que los subtien- 
den. Y nos parece evidente que ahora sean simultáneos el sonido de los 
autos, las palabras de los transeúntes, el que es de día, el que la parcd res- 
plandece de blanco, que hay sol, que yo existo, que el monte está verde, 
que estoy pensando en el tiempo, que el gato de casa está jugando con una 


pelota...: todo eso, y más, es a la vez: vinculado positivamente por el 
(mismo) ahora; ahora (hoy), ahora (en esta estación), ahora (en este 
año) 


La simultaneidad —tal como se nos da naturalmente y tal como está 
siendo macroscópicamente— abarca, por igual, próximo y remoto, causal 
y no causalmente vinculado. Y porque (el) 4bora vincula positivamente 
las cosas que están siendo —por más diversas y, por tanto, invinculables 
que sean en cuanto seres— el llamado principio de contradicción adquiere 


positivo sentido, — y eficacia real. “Es imposible (ásúvarov) que al mis- 
mo convenga a la vez (úna) lo mismo segán lo mismo” (Met., 1005b, 


12-20). Si el a la vez no es real y no intenta con peculiar unidad real unir 
afirmación y negación, hacer que lo mismo convenga y no convenga al 
mismo, la imposibilidad —la impotencia de hacerlo— son meras palabras 
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o intenciones veleidosas. Se requiere que ese principio resulte explosivo: 
haga echar por su parte al ser y por la suya al no ser; para lo cual hace 
falta juntarlos, ponerlos a la vez, ponerlos a ser a la una, — a ver qué resul- 
ta. Que una imposibilidad sea real, sólo lo sabemos por la impotencia 
de alcanzar algo en y por emprender hacerlo. Lo demás es simple com- 
plejo mental de inferioridad. Si el a la vez, la simultaneidad, no es intento 
positivo de unidad positiva en presente y en una misma cosa de varias, 
no podrá salir expelida afirmación de negación, ser de no ser, — estar 
aquí (ahora) y no estar aquí (ahora); ser hombre (ahora) y no ser 
hombre (ahora) un mismo material orgánico... Irán, sin más, por su 
parte, cual cosas heterogéneas, y aun inconexas primariamente, ser y no 
ser, blanco y no blanco, afirmación y negación, las proposiciones “el 2 
es par” y “el 2 no es par”, tan separadas y neutrales como los símbolos 
p, p Principio de contradición puramente formal, tan inoperante que ya 
podemos encerrar en paréntesis su fórmula ( p.p ); ahí no pasa lo que 
había de pasar: la expulsión de p o la de p. [( p.p.)] no es, a pesar de 
los intentos de cerradura de los paréntesis (  ), [  ] un explosivo 
que se haga a sí mismo imposible. Le falta la virtud del a la vez, que 
aproxima por intento de identificación ser y no ser, afirmación y nega- 
ción. De esta idea, aquí entredicha por entrevista, se tratará en la Parte IT, 
Cap. 2*. Negación dialéctica, transformadora y, según los casos, tran- 
sustanciadora. Pero ya aquí, en la simple fase de reinterpretación natura- 
lista del universo, podemos notar que la simultaneidad une positivamente 
todo lo presente en wn presente; lo que no quepa dentro será no ser, — O 
por ser pasado, no ser ya; o por ser futuro, no ser aún. 


La simultaneidad natural es positiva y universal. Y se me hace natu- 
ral pensar que algo de lo que pasa en luna, sol, Andrómeda... es simul- 
táneo con esta letra que estoy ahora trazando; que lo que pasa en el mun- 
do o es simultáneo o, si no, anterior o posterior a cualquiera y a cada uno 
de los segundos de mi reloj, — o de los microsegundos... o de las horas, 
días, años... de un vulgar mortal de un vulgar planeta. Las 9:30 a. m. 
del día 28 de enero de 1962 dan para todo el universo; y el año 1962 es 
año del universo, tan unificante que es imposible que lo mismo (sea lo 
que fuere: físico, biológico, espiritual, lógico, religioso...) convenga y 
no convenga durante 1962 al mismo en cuanto mismo”. 

Los físicos del siglo XX ya no estarían tan seguros como el griego, 
el hombre natural, de estas secuelas o casos, tan naturales para ellos, y 
para nosotros por lo mucho y básico que tenemos a%n de naturales, — que 
ni siquiera ejemplificaban. 
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Si a no es mayor que b, y, si « no es menor que b, es que « es igual a 
b, — a > b, a< b implica a=b. Lo no diferente, dentro de un orden, 
es igual. Es que, dentro de un orden, la disyunción completa, vgr. 
“Aesoa,o b, o c”, se rige por el modo deductivo: 


“Aesoaob,oc”; 
“A no es a, ni b” 


Luego Á es c 


La física relativista exige que toda disyunción, y el correspondiente 
modo deductivo, sea positiva. Si en matemáticas puede admitirse que, si 
el número a no es ni mayor ni menor que el bh, a es igual a b, en física no 
basta con que “respecto del fenómeno «, el fenómeno b es o simultáneo o 
sucesivo respecto de 4; no es sucesivo; luego son simultáneos a y b. Res- 
pecto de estos dos agujeritos de este diafragma el electrón a, de pasar, 
ha pasado por uno de los dos; es así que no pasó por éste; luego pasó 
por el otro; etc. 


Sólo si el Ahora une o vincula positivamente —por ser uno y el 
mismo, o único— el universo, lo que no quede dentro de él habrá sido ex- 
pelido o por pasado o por futuro; pasado y futuro, por su parte, habrán 
quedado positivamente definidos; de modo que lo futuro no sea, sim- 
plemente, lo no pasado y lo no presente; y lo pasado no sea sino lo no 
presente y lo no futuro. Lo simplemente no pasado es indeterminadamente 
presente o futuro; lo no presente es, indeterminadamente, pasado o futuro. 
Para que lo no presente sea determinadamente futuro o determinadamente 
pasado hace falta algo más: que conste que el Ahora es real y que es 
único y que unifica de mica manera todo lo que de presente tienen todas 
las cosas, — por diferentes, diversas, varias que sean (érepov); en tal 
caso semejante potente unidad definirá lo que queda de positivamente 
pasado y de positivamente futuro. 


El físico moderno cree haber notado que lo físico no está, como ente, 
en tan alto grado de determinación; que hay fenómenos reales que son sim- 
plemente no-futuros y no-pasados, y no por eso son positivamente presen- 
tes o copresentes, — simultaneidad positiva. Y que otros son simplemente 
no presentes, sin que, por eso, estén determinados en cuanto a sucesión: 
sea uno de ellos positivamente anterior y otro positivamente posterior. Inde- 
terminados en cuanto a secuencia temporal (Zeitfolgemnbestimmt) los 
llama Reichenbach (Philosophie der Raum-Zeltlebre). Y si son indeter- 
minados en cuanto a secuencia u orden temporal, lo serán respecto de un 
orden causal positivo, conexo con el tiempo. 
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Algo muy grave ha pasado en física para que se haya tramstornado 
cl naturalmente positivo y omniabarcante vínculo de (el) Ahora. Aristó- 
teles no se extrañaba demasiado de que, vor violencia (fte), se pudiera 
mantener una piedra en el aire, — contra su natural tendencia. No pensó 
en que era factible, y se ha hecho ya facto, violentar al tiempo, al 
Ahora; y, violentado así por ciertos reales procedimientos, recortarle su 
universalidad; por tanto reducir los linderos de lo simultáneo con un 
fenómeno dado deshaciendo la conexión entre “no es sucesivo” y “es si- 
multáneo”, “a no es ni anterior ni posterior a bh”, luego “.* y b son si- 
multáneos”, etc. 


En todo caso podemos repetir, con Aristóteles, la afirmación: para 
el hombre natural, y en la medida en que los hombres aún lo sean, el 
abora es uno y el mismo, %12:co, para todo el universo; y, por ello, reparte 
positivamente todo lo de él en presente-pasado-futuro. Tiempo absoluto, 
es decir: real e independiente del número, especie, género, orden propio 
de las cosas mismas, definidas por él como presentes o pasado-futuro. 


Y una vez más: la admisión de este carácter del tiempo —del Ahora, 
de la simultaneidad— dará la medida justa de lo que de naturalismo queda 
en una época histórica, y, por tanto, de lo que tal época, y sus ciencias, 
tengan aún de simple reinterpretación del universo. 


Por fin: es claro que en una interpretación natural y reinterpretación 
naturalista del universo, espacio y tiempo son dos absolutos. No solamente 
definen dos componentes del universo y sus cosas, sino son independien- 
tes del número, especie, género... de las cosas. No nos extrañará, pues- 
tos en esta pendiente natural, que el movimiento lógico, el discurso, lleve 
aceleradamente a dar en la afirmación de Newton: espacio absoluto y 
tiempo absoluto son sensorium Dei: Órgano propio de la inmensidad, el 
uno; y de la eternidad, el otro. Y un bajón más, y resulten formas a prior7 
de la sensibilidad humana, en funciones científicas (Sant, véase Par- 
te 2*, Cap. 1). 

Así que: en una interpretación natural, y aun en una remiterpretación 
naturalista del universo, espacio y tiempo son dos absolutos. Lo cual es 
real macroscópicamente y macroscópicamente verdad, — mientras no 
transformemos o transustanciemos cuerpo y alma del hombre, o se trueque 
mundo real ez mundo artificial; y, por secuela, al hombre. 


El tema del tiempo no termina en Aristóteles, con una definición, o 
con el resalte de lo que de qué es tiene; no pasa de descripción de su global 
natural. Bastaría con lo dicho por él, y comentado aquí; mas para confit- 
mación histórica leamos los finales de otros tratados de esta misma obra: 
“qué es el movimiento” queda ya dicho, 202b 23. 
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“Acerca del infinito; cómo es, cómo no es, y qué es, quede dicho” 
(208a 24); 
“Acerca del lugar: que es y qué es, queda dicho” (213a, 10-11); 


“Acerca del vacío: cómo es, cómo no es, quede definido (8wpiado) 
de la manera dicha”. 


Mas: “acerca del tiempo y de sus propiedades quede puesto a cons:- 
deración (rg oxépe elpyra: 22a 16-17; frase final). 


(3.4) 
TIPOS DE ENTES ENCASILLABLES Y ENCASILLADOS 
EN LA CASILLA DE UNIVERSO 


Hay que aguardar pacientemente —decía Bergson, con la evidencia 
aplastante de una verdad macroscópica cotidiana— a que el terrón de 
azúcar se disuelva en el agua. El paso de los fenómenos, el metrónomo 
de los movimientos físicos, no va al paso del de nuestros deseos, menos 
aún al de nuestras urgencias. No estamos ajustados, a ratos, a la misma 
escala temporal. Mas la paciencia nos ajusta, y para eso justamente sirve 
y de eso nació o se inventó en nosotros. Pero al cabo de no mucho rato, 
la paciencia sobra; el azúcar se disolvió uniformemente en el agua, y la 
bebida está lista. Muchísima más paciencia nos haría falta para aguardar 
a que, con el correr del tiempo, el azúcar disuelta se recogiera en el 
terroncito inicial. Tan larga sería la espera que, según la física moderna, 
habría que dar al fenómeno trillones de años de oportunidad para que se 
produjera. Claro que, a lo mejor, bastaría con el primer segundo, y habla- 
ríamos de milagro, — producido ante nuestros mismos ojos, y lo difícil 
para la misma ciencia sería creer que fue producto natural. 


Lo mejor, pues, para que no haga falta paciencia y la sorpresa no 
desconcierte a las previsiones mismas de la ciencia, es conservar cada cosa 
en su casilla, Así evitamos la uniformación de las temperaturas de despa- 
cho y calle cerrando las ventanas; o encerrando una cantidad de líquido 
caliente en un termo. 


Casillas y aislantes son cosas con función especialísima: impedir la 
uniformación de diferencias, es decir: mantener el orden. Cuanto el 
orden —diferencia, diversidades. ..— sea más complejo y estratificado, 
más tipos y número de casillas y aislantes hará falta. Y, complementaria- 
mente, por el número y tipo de casillas y aislantes podremos conjeturar 
el universo y tipo de cosas diferentes y diversas a mantener como tales, 
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y el grado de peligro a que están sometidas tales diferencias y diversidades: 
al peligro de uniformación. 


El universo natural —dado, de buenas a primeras— está dividido en 
dos grandes casillas: cielo y tierra. De ordinario, y aun casi nunca, no 
pasa una cosa de una casilla a la otra. El fuego sube, de por sí, -— sin que 
se vea quién o qué lo empuje, sube por naturaleza (pve); mas no vemos 
llegue al cielo estrellado. Y una piedra scltada de la mano o caída de un 
tejado cae, — de por sí, púse; pero no pasa de la superficie de la tierra, 
y ahí reposa, tras breve golpe. 


En principio, el movimiento y el cambio sacan de sí las cosas, las 
“extasían: 1 kivgois ¿Élorarar TO Urápxov perafely ráva púce éxorariov (22b, 
16). En la casilla celestial no hay cambio alguno, por tanto nada se sale 
de sí, de los límites de su naturaleza, y se mueven con el movimiento más 
afín a identidad que es el circular, dentro del tipo general de movimiento 
local o traslación ($op4) que es, de suyo, el mínimamente alterador: 
$xiuoTa TÍs odoías egloTaral TO kiwovpevov TÓV kiwjocwv dv TÓ pépcoB'ar kará porn» 
ydp ovdév rerafálie Tod elvas (Phbys., 261a, 20-27). La simple traslación no 
trastorna la realidad (eva). Así parece y así es verdad macroscópicamen- 
te, — aun en nuestros días y a pesar de que la relatividad afirme, y aun 
se demuestre experimentalmente, que el simple movimiento local altera la 
masa, la longitud, el tiempo o ritmo de las cosas. 


En la gran casa del cielo no caben sino puros movimientos, — no 
cambios: los circulares, — traslado por rotación. 


En nuestra casa, la tierra, son no sólo posibles sino continuos los 
cambios (alteraciones, generaciones o no) y los traslados, — en recta, 
curva... Todo está, pues, o salido de sí o en trance de salirse de sí o en 
peligro externo de sucederle tal acontecimiento. 


Pero como cada cosa posee, en la llamada su diferencia específica o 
natural, una casilla o aislante apegado —más que piel—, se irá impo- 
niendo un estado tal que se llegue a un doble reposo: reposo frente a 
traslado, reposo frente a cambios. Todo quedará patente —estado de 
acto exhibitorio de lo que la cosa es ya, estado de presencial (¿8os)— ante 
puros conocedores, abiertos a lo patencial: presentes a presenciales. Cono- 
cer en estado de Teoría; mundo, en estado de Espectáculo, Y los cielos 
se nos presentan cual puro Espectáculo, y acerca de ellos no ha cabido 
sino Teoría, — durante miles y miles de años. Ahora, a ratos, en esca- 
padas, con instrumentos inventados para traspasar linderos y mezclar cosas 
de casa con las de Casa, de tierra con Cielo... la cuestión va a ser la del 
azúcar en vaso de agua: no uniformar el universo, por revolverlo —de 
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intento, por prisas y empresa— o dejar que se disuelva a su paso, — dure 
o no un Gran Año la disolución, y vuelta a empezar. 

Desde el punto de vista actual la distribución actual del universo 
—en regiones, en potenciales diferentes de energías, tipos de cuerpos... .— 
es improbable; y todavía es menos probable —más sujeto a un cambio 
porque sí— el encasillamiento clásico griego. El tratar las nebulosas cual 
si fueran moléculas de un gas, cual el aire —la estadística estelar y su dis- 
tribución equiprobabilística de posiciones, velocidades, direcciones...— 
equivale a decirnos que están abiertas de par en par las ventanas de todas 
las casillas (actuales) del universo; y que todo lo definido se halla sumergi- 
do cual en un líquido uniforme, uniformemente solvente y distribuidor. 
Así, probabilísimamente, pasará si se deja el universo a su paso, —que es la 
actitud natural y la instalación natural de todo: hombre y cosas. La utili- 
zación planificada de las improbabilidades: de las rarezas en cosas y en 
casos, constituye empresa posible; es decir: la de ponerse el hombre —por 
inventarse él un ser supranatural, artificial para sí: producción del hom- 
bre por el hombre— a remontar la corriente de la entropía (natural), 
proponiéndose (inventivamente) un plan para remontarla: plan integrado 
de proyecto, designio y decisión. 

Lo artificial no es, propiamente, lo que se puede hacer aun con lo 
natural, llevando a acto y término lo que, por un accidente, no lo llevó o 
puede actualmente llevar la naturaleza (véase aquí B. 3; 3. 32), sino 
artificial es lo preternatural, antinatural y sobrenatural: El empleo plani- 
ficado de lo monstruoso. Sólo así resulta empresa acometible remontar la 
dirección hacia uniformidad del universo natural, — entropía. 


Pues bien: el universo natural —tal como lo vemos, oímos, sentimos 
con mente vidente, oyente... nosotros y los griegos— se halla en estado 
improbable; mas improbabilísimo para nosotros en cuanto hombres del 
siglo xx, con mente que no ve por ojos sino por microscopios, espectró- 
grafos...; con inteligencia que no calcula ya ni con cálculo diferencial e 
integral, sino con el de probabilidades; con entendimiento que no cuenta 
según géneros, especies, variedades, sino con estadísticas y correlaciones. 


Así que la organización del universo natural actual en casillas, y la 
determinación de Jos tipos de entes, propios residentes de ellas no pasa 
de ser un simple hecho, de improbable permanencia, tanto más improba- 
ble cuanto más se lo deje a sí mismo, — es decir: cuanto más a lo natural 
se lo deje ser. 

Por este motivo se nos van a hacer más extrañas, a nosotros, las afir- 
maciones naturales de Aristóteles acerca del Casillero y de los encasillados 
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y encasillables en él. Mantener esa extrañeza en su punto y tono será una 
de las pocas garantías de que disponemos aún para ver históricamente 
—wver colocado en el siglo menos cuatro de nuestra era— el naturalismo 
aristotélico; y, visto, hacia el —300, seguir sus rasgos a lo largo de los siglos 
que se interponen entre —300 y 1962. 


(3.41) COSAS NATURALMENTE MOVIBLES Y CAMBIABLES. COSAS NATURAL- 
MENTE MOVIBLES E INCAMBIABLES 


Los dominios de lo artificial (réxvy) son, respecto de los de lo natu- 
ral, tan restringidos por número de cosas y por sus eficiencias, que podemos 
prescindir, por el momento, de él, al modo que Aristóteles, el gran locutor 
natural, no dedica a lo artificial sino pocas líneas, e intercaladas en el gran 
texto de los Físicos (199a, 12-15). 


(a) Vivientes naturales movibles y cambiables: "Todas aquellas 
cosas que, propia y primariamente, tengan en sí principio de algo y causa 
de moverse y reposar (Pbhys., 192b, 21-22); así que tengan innata 
(énpuros, 2b3d.) el ímpetu (épun) a cambiar (uerefBoMj, 2bid., 18-19): 
arrancan de por sí a moverse, y se paran de por sí. Ni empujones ni fre- 
nazos. Y esto puede repetirse tantas veces como las que conocemos bajo 
el nombre, y experiencia, de despertarse-lormirse, pensar-dejar de pensar, 
querer-dejar de querer. Pueden para ello ser ocasión, pretexto, oportuni- 
dad, condición necesaria otras cosas; mas, llegado el momento de la verdad 
—que siempre llega— vivir, pensar, querer, sentir, ver, despertarse, dor- 
mirse, dejar de pensar, dejar de querer... morir es algo que surge, propia 
y primariamente, de nosotros, tanto en cuanto al arranque mismo como 
en cuanto a su pasado. 


La vida, lo natural, no exige nada ni nadie fuera de sí para existir, 
moverse, pasarse: es sustancia, — seipsiposeedor, ovvia. El paso de poder 
pensar a pensar, y de pensar a dejar de pensar; de dormir a despertarse, 
de despertarse a dormirse, de echar a vivir a echar a morirse, son siem- 
pre, propia a la hora de la verdad, reflexivos:  vivirse-morirse, 
despertarse-dormirse, moverse-pararse... No hay en la parte inteligente 
(vontixóv) cambios ni nacimiento, oid'eorw ayráv yévesis; no lo hay en lo 
esciente (émoriaov), ni en el uso o energía misma; ni siquiera en el acto de 
adquisición misma de la ciencia hay génesis o alteración, ni en el dejar 
de pensar; el alma resucita, resurge (xaborara) del tumulto físico (borra- 
chera, sueño, enfermedad) y se halla sin más sensata y sapiente (Pbys., 
247b, 1-19). Tal contingencia no requiere causa alguna; es la definición 
misma de natural, frente a artefacto (contrapuesto a lo natural). Y nece- 
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sita tan poco, tan poco de causa eficiente o final externas, como la cir- 
cunferencia para tener centro o ser de curvatura constante o de razón de 
longitud de periferia a diámetro igual. a r. 


Sólo cuando se comience a creer, por invento de una actitud super- 
natural de la mente, en que todo, aun lo natural, ha sido creado, y que 
todo es, ante todo, creatura —después hombre, caballo, sol, luz. . .— vivir, 
pensar... dejarán de ser reflexivos, o naturales, y hará falta para eso 
mismo causa eficiente externa y fin externo necesario y suficiente, no bas- 
tando con causa necesaria, mas no suficiente (margen de originalidad), 
condición necesaria sin llegar a suficiente (margen de espontaneidad), 
ocasión, pretexto... Ser dejará de ser serse; ser no será ya, de suyo, ser-en- 
sí y ser de por sí lo que se es, sino ser será ser hechura de y ser hecho « 
imagen de algo supranatural. 

Aristóteles: el mejor altavoz de lo natural del universo dirá —como 
griego, además, por antonomasia— elva:, que es voz media: serse; y ylyveo- 
8a., que es engendrarse; y de lo natural dirá que es causa, propia y primaria, 
de moverse (xwio0au) y pararse (ipenciv). 


Lo natural es la imposibilitación concreta de lo artificial, y a fortzori 
de toda creación... Y si, contra Platón, afirma —bien abiertos ojos inte- 
ligentes— que el hombre es hombre y no imagen, hueila, sombra de El 
Hombre, jamás pudo acudirle la idea de que alguna cosa natural fuera 
imagen de los Dioses, o hechura íntegra del Dios. Lo natural es la ne- 
gación concreta misma de creación, — de causa eficiente y final externas 
y totales: divina o técnica. El naturalismo será siempre anticreacionista y 
antitécnico. 

“No habiendo a veces en nosotros movimiento alguno, se engendra en 
nosotros de nosotros mismos (¿é iuóv avráv) el principio del movimiento, 
aunque nada se mueva de fuera. Lo cual no vemos suceda respecto de los 
inanimados que siempre los pone en movimiento una cosa externa diversa. 
Mas el animal, decimos, se mueve a s mismo. De manera que si, a veces, 
está en reposo, el movimiento se engendra en él, inmoble (dieréro), de sí 
mismo y no desde fuera. Y sí esto es posible en el viviente ¿qué inconve- 
niente habrá en que suceda lo mismo respecto del Todo? Si pasa en el 
microcosmo ¿por qué no en el macro?; y si en el mundo (xó0pos), tal vez 
(xév) también pase en lo infinito, si es que sucediera moverse como todo 
(óa0v) el infinito y reposar” (Phys., 252b, 18-28). 

De lo cual hemos de sacar con Aristóteles las siguientes secuelas: 
(1) Que la inmensa mayoría de las cosas de este mundo no necesita cau- 
sas externas (eficiente y final) para la inmensa mayoría de sus actos y 
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procesos. (2) Que todavía necesitan menos de causas externas las vivien- 
tes. (3) Que aún menos lo necesita el Todo. (4) Que los movimientos y 
cambios que proceden de causas externas son pocos e insignificantes, res- 
pecto de los naturales y de los constitutivos de las naturalezas. (5) Que un 
proceso al infinito entre movidos y movientes sólo puede tener lugar 
entre cosas no naturales o entre naturales y externas en la medida en que 
la cosa natural no lo sea íntegramente, (6) Que los movimientos innatu- 
rales (fuerza o violencia de causa externa por ser externa) no van al infi- 
nito porque, sencillamente, se atascan, digámoslo nosotros así, por roce, 
— con el medio que es lo natural. Lo natura! los para, y los para de por sí, 
— no cual pared o valla o freno. (7) Así que todo movimiento innatural, 
y sus movimientos, se detiene naturalmente al cabo de pocos pasos, y se 
detiene al cabo de ellos por lo que de natural tenga el movimiento —que, 
por mayoría, toda cosa moviente es natural, y por mayoría también las ac- 
ciones de una cosa son naturales— y por lo que de natural tenga el movido, 
— que es, igualmente, casi todo lo de él y casi todo lo de sus acciones. 
(8) Por esto la frase aristotélica clásica “no ir al infinito” (uy es drempov 
iévas, 256a, 17, 29, etc.) va acompañada, expresamente casi siempre y en 
una frase total, por la de “es necesario detenerse” (évdyxn orivas, ibid, 19; 
Metaphys., 1070a, 3; Anal. post., 81h, 33). Lo cual no quiere decir que tal 
detención sea, ella misma, forzada, por frenazo, sino que todo proceso al 
infinito deja de serlo por necesidad impuesta por lo natural mismo, y de 
ordinario o al primer paso ya, o al cabo de pocos. 

Cuando Aristóteles se pone a indicar posibles procesos al infinito 
tiene que echar mano de ejemplos del orden artificial, y los pasos se le 
acaban presto: si la piedra se mueve porque la mueve el bastón, el bastón 
porque lo mueve la mano, la mano porque la mueve el hombre, —el hom- 
bre se mueve ya a sí mismo. La transitividad termina en reflexividad, 
— que es la definición, y experiencia, de lo natural. Y termina presto por- 
que lo natural es el ente básico, — lo son casi todos los reales, y cada uno 
lo es casi siempre y en casi todo. Así que la “necesidad de detenerse” la im- 
pone lo natural que es, de por sí, propia, intrínsecamente “causa de mo- 
verse y de reposar”. 

Todo lo cual nos lleva, ineludiblemente a a el principio: “Todo 
lo movido es movido por alguno” (Phys., 241b, 34; véase 2híd., 255b, 
31-35; 256a, 1-2). 


(3.42) EL PRINCIPIO “TODO LO MOVIDO ES MOVIDO POR OTRO” 


No resbalemos por las palabras de un altavoz natural o inmediato de 
las cosas, cual ejemplarmente lo es Aristóteles. Una cosa puede ser movida 
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por otra diferente (ruwós) y por otra diversa (¿AAov). El principio no dice 
sino que “todo lo movido es movido necesariamente por algo diferente de 
él”; y no dice ni puede decir que “todo lo movido tiene que ser movido 
por otra cosa que, necesariamente, tiene que ser diversa de él: por un otro”. 
Los vivientes son dechado de cosas movidas que se mueven por un diferen- 
te que no es diverso u otro de ellas; sino, al contrario, por un diferente que 
es él mismo; por alguien que no es, ni puede ser diverso de ellos. Las cosas 
físicas —en cuanto tales, vivientes O no: agua, aire, fuego. ..— movidas 
siempre por sí mismas (rúv 82 dúce rédur ra Sip” adróv kiwoúueva), SON MOVI- 
das, a veces, por una diferente (bro rwos xweiraz, ¡bid,) de ellas; cuando, 
vg. una mano sostiene la piedra, la piedra no puede moverse de por sí 
hacia su lugar natural; al soltarla, al desatarla de sí la mano, se mueve por 
la mano, cual por causa desatante (Aúvavros), mas, a la vez, se mueve por sí 
misma ya; es, pues, movida por algo diferente, mas no por algo diverso; 
la mano, en cuanto diversa de la piedra, no puede ser causa de que¡la piedra 
se mueva ya, ella de por sí, hacia su lugar. Al contrario: lo natural puede 
ser movido por un diferente, mas nunca por un diverso. Termina, pues, 
siempre lo natural moviéndose de por sí, por más que, a veces, el movi- 
miento proceda de un diferente (rwós): el soltante. El generante, y la 
generación, son casos ejemplares de causalidad natural; engendrante y en- 
gendrado —hombre por otro hombre. ..— no son diversos, cual mano y 
piedra; ni siquiera diferentes, pues son de la misma especie, son distintos 
tan sólo: este hombre, hijo de esteotto hombre. Por esto la generación es 
operación natural; “la causa de tal movimiento y reposo” queda dentro de 
la especie y queda dentro de engendrante y de engendrado que, por ello, 
posee él mismo la causa de engendrar otro engendrado que, por eso mismo, 
poseerá, propia, intrínsecamente el ser causa de engendrar un engendrado 
qué, «a 


El generante no hace que este hombre sea hombre, porque el gene- 
rante mismo no engendra en cuanto éste sino en cuanto hombre. Si el ge- 
nerante engendrara en cuanto éste, lo engendrado no solamente no sería 
de la misma especie, sino absolutamente diverso y nuevo, único; cual lo 
son Platón en cuanto Platón y Aristóteles en cuanto Aristóteles. Ya no nos 
extrañarán tanto las sentencias de Aristóteles: “el médico no cura al hom- 
bre, sino por concomitancia (ovuBeBrrós) ; sino a Calías o a Sócrates o a 
alguno de los que así se designan, pues a ellos mismos les es concomitante 
eso de ser hombre” (Metaphys., 981a, 18-20); “de la estatua, de diversa 
manera es causa Polícleto y el escultor; porque al escultor le resulta una 
concomitancia el ser Polícleto”” (Metaphys., 1013b, 75-36, 1014a). Y si 
nuestra palabra “accidente” no arrastrara tantos significados por largo y 
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variado manoseo histórico, en vez de por concomitante tradujéramos 
ou BeBrxós, ovuBéBnxe, por “accidente”, — le aconteció a... 


El generante es, pues, principio de una cosa distinta de él, mas no di- 
versa, ni siquiera diferente; y lo engendrado lo es por una cosa, distinta de 
él (rivós), mas no diversa ni tan sólo diferente de él. La novedad es, por 
tanto, mínima; lo cual consuena con la constitución de rateral. Si lo más 
importante, intrínseco, propio y primario: lo natural es causa de moverse 
y parar, lo secundario será, cuando más, efecto de otra cosa. En balance 
final: dentro de una interpretación natural y más aún reinterpretación 
naturalista del universo, a las llamadas causas primeras, primer motor, no 
les queda más que mover como lo bello mueve, sin hacer nada, al enamo- 
rado, cual lo apetecible al apetito, cual lo inteligible al entendimiento; lo 
demás, que es lo más; y lo mejor en ser, lo son casi todas las cosas por sí mis- 
mas, — son naturales. De eso son causas ellas por sí mismas, pues han de 
serlo o serse tales. El ser es lo que menos causas pide para ser, y a lo que 
menos causas hace falta. 


Sólo lo artificial exige ser movido a ser lo que resulte ser —mesa, 
casa, lecho...— por una causa que sea distinta, diferente y diversa de él. 

Todo lo artificial tiene que ser movido por otro que tiene que ser 
distinto-y-diferente-y-diverso de lo movido. 


Todo lo natural movido tiene que ser movido por otro que tiene que 
ser distinto de él, mas no necesariamente diferente o diverso de él. Por tan- 
to, reduciendo al mínimo el principio: 


Todo lo movido es necesariamente movido por una cosa distinta (rwós) 


Y más no dice Aristóteles, — ni nos pone aún ante la vista el univer- 
so macroscópico. La fórmula aristotélica sólo puede ser dicha por quien 
sea altavoz acoplado a lo ratural —así Aristóteles— y por nosotros si, 
violentándonos, nos evadimos del mundo artificial y nos enchufamos en 
lo que de natural quede en nuestro ambiente. 

Veremos en el capítulo cuarto que la reinterpretación supernaturalista 
del universo, basada sobre la interpretación cristiana del mismo universo, 
sostiene que todo es artificial, que todo ente finito es creatura o hechura, y, 
por tanto, exige —para serlo, moverse y vivir— una causa distinta, dife- 
rente y diversa. En rigor, nmateral es, solamente, concesión divina, 

Si ahora nos hallamos encajados ya en un universo sometido al «dlomi- 
nio creciente de lo artificial, y a su probable predominio, la causa de lo 
artificial, que somos nosotros, tiene que ser o irse haciendo —-además de 
distinta, diferente y diversa, según distinciones, diferencias y diversidades 
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naturales— transdistinta, transdiferente y transdiversa. Transustanciación 
del hombre por el hombre, causa adecuada para una transustanciación de lo 
natural en artificial. Producción del hombre por el hombre, y naturaleza 
transformada en prodzwcto humano. 


De un hijo (hombre) podemos concluir a un padre (hombre); de un 
auto, nevera, avión, calculadora electrónica, radar... no podemos concluir 
a Hombre, sino a algo distinto y diferente y diverso de Hombre natural, 
— de ese hombre que es padre de hijos, esposo de mujer, blanco o de 
color, con dos ojos y con corazón... 

En un universo, cuyo estado o tono total sea el de ratrralidad, el 
primer motor de una serie conexa de movimientos y movidos se mueve a 
sí mismo no por virtud de alguien que sea otro —diferente y diverso— 
sino por sí mismo; es decir, es un viviente que, por definición, es lo que se 
mueve a sí mismo. 

Será cuestión —a estudiar por Aristóteles mismo, y por nosotros 
siguiéndole— qué tipo de vida especial o de viviente es el adecuado a esa 
condición de prirmer motor, — sobre todo, del universo. 

Citemos la letra de la anterior conclusión, — pues hacemos historia, 
aunque no exclusiva ni primariamente: el odv ¿ray piv kivoduevov brró tivos 
xiveiTaL, TO O€ prov kivodv kiveirar pev, odx briadlov de, áveyxy adro tp adrod 
kwcioDas, (ibid., 256a, 19-20). 

Así que tantos cuantos vivientes haya, otros tantos primeros motores 
hay; por ello toda cadena causal es finita, al cabo de bien pocos pasos. 
Lo natural, los vivientes, frenan y son el freno mismo de cadenas causales 
indefinidamente transitivas. Un universo, integrado de cosas del tipo 
“perfecta bola de billar”, o perfectamente elásticas, es, para Aristóteles, 
inconcebible, porque sus conceptos son naturales, es decir: nacidos en 
hombre natural, parte natural a su vez de un universo de cosas en su 
mayoría naturales. 

Tenía por ininteligible —a causa de serle, invivible a él, que se era cual 
viviente (natural) — el que fuera posible un proceso al infinito entre 
movientes y movidos, porque en lo infinito no hay nada que sea primero-y- 
primario (mpórov, ¿biíd., 18-19). Ahora pensamos al revés: si en un orden 
cualquiera no hay cosa que sea de suyo primera —que sea primaria— allí 
es precisamente posible un movimiento al infinito. En el movimiento ¡ner- 
cial no hay ni puede haber posición primera-y-primaria; por eso continúa 
indefinidamente, y no tiene sentido preguntar cuándo o dónde comenzó y 
cuándo o dónde terminará. La física clásica y moderna afirman que en tal 
caso, ejemplarmente, no hacen falta causas físicas, — o fuerza, que es 
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F =0. El punto inicial es, solamente, ocasión, pretexto, condición; nunca, 
causa o principio. Y por ser, cuando más, necesario por vía de ocasión o 
condición, una vez que el fenómeno (movimiento...) se haya producido 
es él, pura y simplemente; y (su) ocasión o pretexto, por ser tales, no sólo 
quedan preteridos, sino tienen que quedar preteridos, anulados por insig- 
nificantes. 

Un sistema inercial de referencia es otro caso de la misma contextura. 
En la referencia de un fenómeno (movimiento) a un sistema de referencia 
inercial, la referencia está abierta al infinito, pues son equiposibles infi- 
nitos sistemas de referencia inerciales; lo cual, lejos de ser inconveniente 
—y concluir que es imposible; luego hay zm sistema de referencia privile- 
giado, primario y primero, cual "Tierra o Sol— es nada menos que el 
principio de relatividad restringida, base de la física actual, aun de la 
atómica. Que no haya en un orden real, conexo en fases y cosas, ni un 
primero —y con todo sea real lo que sucede, y conexo realmente el proceso 
en sus fases— es nada menos que el principio de relatividad (restringida). 
¿Qué ha pasado, pues, en física y en filosofía natural ?: 


(a) Que todo lo que se mueve, se mueve por otro (¿Adov) que, en 
principio, puede ser diferentísimo y diversísimo de lo movido; por eso el 
efecto, lo movido, no puede conducir a tal causa o motor, — a no ser que 
a éste se le sorprenda en el momento y trance mismos de poner en movi- 
miento la cosa movida. 


(b) Que movido no equivale a estar siendo movido; ni efecto, a 
estar siendo hecho; lo movido no es, pues, un pasivo explícito: “e es mo- 
vido por A”, “a está siendo movido por A”; sino un estado de una realidad; 
es modo de ser de una cosa. Es un sustantivo. Y tan sustantivo puede 
llegar a ser que constituya nada menos que al viviente, — así ya para 
Aristóteles. Ahora se diría que el movimiento es constitutivo de cualquier 
cosa, sin que para ello tenga que ser viviente. Cualquier cosa —viviente 
o no, hombre, planta, animal, piedra, sol, átomo... — dejada a sí misma, 
si estaba en movimiento continuará moviéndose indefinidamente con mo- 
vimiento rectilíneo y uniforme, de manera que ya no será posible señalar 
retrospectivamente si hubo causa de ese movimiento (inercial); tal tipo 
de movimiento es la anulación misma de causalidad, la anulación de pri- 
mero y primario, y por tanto, de último. Y porque este movimiento es 
intrínseco —cosa dejada a sí misma— movido no quiere decir ser movido 
por, o estar siendo movido por..., sino moverse. 


(c) Que, aun suponiendo que sorprendamos a una causa (fuerza) 
obrando sobre un cuerpo —viviente o no— produciendo, por tanto, el 
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propio efecto de una fuerza, que es la aceleración, == o, acelera- 


t? 

ción es aceleración de una velocidad o porque ya el cuerpo, antes de la 
intervención de la fuerza estaba moviéndose con movimiento inercial, o 
porque, si estaba en reposo, aceleración implica, sin remedio, velocidad 
que es, justamente, lo que el móvil posee de por sí o asimila tan bien de 
por sí —cual el viviente los alimentos— que, si la fuerza suelta al cuerpo, 
la velocidad instantánea, grande o pequeña, que en aquel liberador mo- 
mento llevara al cuerpo, la continuará ya el cuerpo de por sí indefinida- 
mente, sin dependencias retrospectiva ni prospectiva. Velocidad es, pues, 
estado de cualquier cuerpo, — viviente o no. No es efecto de nada. 

El naturalismo se caracteriza, de consiguiente, por la afirmación: todo 
lo que está moviéndose es movido por a/gz0, al menos distinto de lo mo- 
vido; y, por distinto de movido, moviente; y, por distinto de movido por, 
semoviente; y por semoviente, primero y primario dentro del orden de lo 
movido. Por tanto, primacía causal de los vivientes, — entes primeros y 
primarios. El movimiento es inasimilable por todos, menos por los vivien- 
tes. Pero éstos son tantos y tantos que casi todo es semoviente, casi todo es 
viviente. De ahí a afirmar que el universo es zz viviente, no hay sino 
un paso. 

Con perdón por las frases que voy a emplear: uno se rompe la cara 
al tropezar con la pared, y el auto se estrella justamente en un muro; 
en el límite. Las dificultades —y fracasos más o menos ruidosos de una 
teoría— se condensan en los límites; antes de llegar a ellos, la teoría se 
mueve coherentemente, en una dirección, sin tropiezos ni sobresaltos. 

En general, las teorías suelen estar montadas de manera que las difi- 
cultades se vayan condensando en los límites, o se vaya constituyendo un 
límite al llegar al cual la teoría se estrella, — por golpe, topetazo o fra- 
caso. Y teorías hay que están montadas en plan contrario: las dificulta- 
des tienen que ser asimiladas paso a paso; por tanto no quedan desplazadas 
y amontonadas en parte alguna. La deuda se paga apenas se presenta el 
plazo, y no se remite todo pagaré a fecha siempre más remota, dejando 
que se vayan acumulando los intereses de modo que no haya en ningún 
momento capital para pagar, y lo tenga que pagar El Infinito, contra el 
que se gira, para que El pague toda deuda —con el donoso círculo vicioso 
de definir al Infinito, y probar que existe—, porque es el que tiene para 
poder pagar todo y porque tiene que haber alguien que pague todo. El 
Banco paga todas las deudas porque por definición tiene con qué pagarlas, 
así que no corre prisa cobrarlas. 
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Aristóteles cayó perfectamente en cuenta de este punto: “hay quien 
piensa, puesto a contar, que, siendo pocas en número las cosas a contar, 
no podrá contarlas; pero que podría contarlas, haciéndolas más numero- 
as” (Metaphys., 990b, 3-4). Hay quienes no saben contar las cosas natu- 
rales pocas como son, mas creen que pudieran si aumentan su número 
con el de sus ideas. 


Hay quienes no pueden explicar nada de este mundo —ni siquiera 
su vida y el movimiento de los astros o lo que pasa a un electrón. ..— 
sin movilizar, para todo, al Infinito, Dios, Espíritu absoluto... En seme- 
jante plan, lejos de resolverse las dificultades que se van encontrando en 
electrón, astros, vida vegetal, humana. .., se acumulan y, por no poder 
explicar o pagar semejante deuda infinita que es explicar lo Infinito en 
acto, se da por explicada. 


Aristóteles reprocha a Platón el poner todo, — aun lo más pequeño 
y lo que, a ojos vistas, es propsamente una cosa: propia-intrínseca-de por 
sí—, a cuenta de idea, de su idea; y la de todas, a cuentas de Idea-de-Bien. 
Giramos todas nuestras deudas contra un Banco, y tanto giramos que tiene 
que ser El Banco, que tiene que existir El Banco, y damos por sentado que 
tiene fondos para pagar todo; afirmación descomunalmente más difícil 
de probar que cualquiera otra, — modesta, delimitada, finita. 


El naturalismo tiene una ventaja, entre otras: paga paso a paso, expli- 
ca cosa a cosa por lo que cada una tenga de por sí (xá0' avró), por su esen- 
cia o su naturaleza. Con el resultado de que los entes-límite se constituyen 
por lo que ellos son y no por lo que se les atribuye. El motor pa ¿simo 
del universo no es causa eficiente de él, ni Crezdor; ni produce la materia, 
ni la forma, ni el movimiento, ni el tiempo ni el lugar de nada; ni es 
providencia de nadie. Cada cosa natural posee sus propios primarios 
(épx¡), sus propias causas de arrancar y reposar; el fuego, causa primera 
y primaria es de todo lo caliente; no lo es la Inteligencia seinteligente; el 
hombre, junto con el Sol, es causa de otro hombre; no lo es el Primerí- 
simo Motor. 


Así que la cuantidad y la cualidad de realidad que en los entes-límite, 
tipificados en Dios, se condensen darán la medida exacta —por inversa— 
de lo que tengan las cosas de propio. Si Dios es la Razón, ninguna otra 
cosa tendrá de por sí razón de nada de lo que esté siendo ella. 


En el capítulo IV presenciaremos las sutiles maneras —los intentos y 
atentados— para despojar a las cosas naturales de su naturaleza, — exis- 
tencias, acciones... 
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Advirtamos, pues, por sus pasos qué es lo que posee por modo de 
esencia —de propiedad inalienable, intransferible, irrenunciable— cada 
(tipo) cosa, y qué es lo que va quedando para las superiores, hasta llegar 
a una única a la que quedará nada más ser vóno:s vojoews vónows, — todo ello 
dentro de una simple reinterpretación, —naturalista—, del universo. 


(3.5) 
JERARQUÍA ONTICA GENERAL 


Tres perspectivas, conexas por ser de lo mismo, ofrecen las cosas 
naturales y las connaturalizadas con ellas: 


(a) Ser-y-ser de. Las cosas naturales, tal como son dadas y son real- 
mente, son y se dan como bloques o globales típicas, — hombre, caballo, 
sol, agua... Son los fundidos inmediatos (ovyxexunéva) de que se ha habla- 
do ya suficientemente aquí. Son las aleaciones inmediatas de las cosas. 
La división no sólo, las descompone, sino lo hace en sus constitutivos: es 
definición (Spwrnós Sampei, Phys., 184b, 2-3). No es división, — destroza- 
dora, a hachazos; ni arbitraria, cual la del continuo en segmentos; ni siquie- 
ra eidética, o en los eide participados e imitados; sino definición divisora 
y división definiente, dentro de la misma cosa, de modo que no se destruya 
la cosa; se mantenga, más bien, lo que es: hombre, caballo, sol, agua... .; 
pero entra explícitamente lo que es de suyo, en propiedad, frente a lo 
que es ella, mas no es de ella, o porque la está acompañando (cup BeBreós) 
o porque le acaece, o porque se halla en ella... 


“Es diferente”, — dice Aristóteles (De anima, 1, UL, cap. 1V, 92, 
ser magnitud y ser de magnitud (¿226 ¿ore ro péyeBos elvar kal TO peyéDe elvas) , 
o ser agua y ser de agua, y así en otras muchas cosas; mas no en todas, 
porque en algunas es lo mismo: como ser carne y ser de carne...”; Eser 
circulo y ser de círculo, ser alma y ser de alma es lo mismo” (ro «óxAp elvas 
kal xÚxAos kol puxí eva kal uy Tadróv, Metaphys., 1036a, 1-2) . “Es lo mismo 
ser alma y ser de alma, mas no ser hombre y ser de hombre” (2bid., 
1043h, 2-3), etc. 


Una mesa es mesa, —y no silla, o gato, o limonero, o sol; mas es de 
madera— pudiera ser, manteniendo eso de que es mesa, de metal, o de 
metal y madera, de plástico, etc.; y el agua del río es agua, mas no es de 
agua, — puede llevar y lleva dentro otros elementos; y el hombre es hom- 
bre, mas no es de hombre, pues, entre mil cosas, pesa más o menos, es 
más o menos alto, sano o enfermo, griego o bárbaro, tonto o inteligen- 
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te... Mientras que un número es número, — y no otra cosa; de modo que 
esta primera y global identidad lo separa de los otros bloques típicos; pero 
es, además, de número; está integrado de elementos de sw orden y asegu- 
rado por propiedades de su orden, dejando fuera, por una neutral elimi- 
nación, cosas como peso, color, sabor, nacimiento... Sustituyamos la frase 
es de por estar hecho de, — las dos son equivalentes en castellano 2atural. 
Y diremos que el hombre es hombre, mas no está hecho (es de) de hom- 
bre, sino de mil cosas más; mientras que, ejemplarmente, círculo es círculo 
y está hecho de (es de) círculo. Este refuerzo de la primitiva e inmediata 
identidad: la propia de un global, caracteriza la esencia, y lo que de esen- 
cia —de propiedad, oúvia, de ser de...— tenga una cosa. Las hay que son 
esencia, y ya sabemos qué es ser esencia (ovoía): ser algo lo que es, y, 
serlo de lo que es; ser él y estar hecho de (ser de) él, — ni más ni menos, 

uridad. En una frase fórmula: ró ri %v elvas, ser de (estar hecho de) qué es 
(Metaphys., 1031a, 1036b). Identidad reforzada, y, por reforzante, puri- 
ficadora. Ella define y divide el núcieo de una cosa, dentro de un global 
natural; y permite señalar las cosas que son, además de globales, esencia, 
— cosas diamante o perla. 


No siempre un global será (pura) esencia; la doble identidad es-y-es 
de (él) quedará, en ciertos tipos de cosas, reducida a un núcleo; y en este 
caso nos hallaremos ante una sustancía. Lo físico, vamos a oírselo a Aris- 
tóteles, es de este tipo; lo matemático, el alma, la inteligencia (vo%s), el 
dios (ó 6cós) entran, cada uno en su grado, en el otro tipo: el de identidad 
reforzada total. Pero aguardemos unos momentos, antes de tratar de este 
punto, que cerraremos con la frase: la identidad, respecto de una cosa, 
entre ser ella y ser de (estar hecha de) ella define divisoriamente y divide 
definientemente lo que es (o tiene) en ella esencia (ovoía): su auténtica 
posesión. 

Que hay cosas con esencia o que sean esencia es, para Aristóteles, tan 
evidente, bavepóv, como la luz del día (bóos, dav — epóv). Cosas con esencia 
son las físicas o naturales, Soxel $” y) odoía drápxew pavepgrara pév Óv copárov, 
S:0 rá Te Lóa kal rá pura kal.,. odoles eva paper ral... (Metaphys., 1028b, 
8-11). Cosas-esencia son las matemáticas: números, figuras. 


Platón no lo afirmaría; dijo todo lo contrario. El hombre natural, in- 
mediato, ni es hombre ni está hecho (es de) Hombre; el fuego natural, in- 
mediato, zi es fuego ni es de (está hecho de) Fuego... Sólo los ezde son, 
cada uno, él y son de (están hechos de) él. Ellos son la oúsía primaria, 


n nl 0 Ss. 
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(b) Unidad y unificación de tipo propio (xaf y) y de convergencia 
(rpos tv). El hombre es animal, viviente, bípedo, bimano, alto o bajo, sano 
o enfermo. ..; mas zo está hecho de (es de) todo eso; propiamente es de 
racional, viviente, cuerpo...; lo demás son concomitancias o accidentes 
suyos, sin duda; mas no son él, — su auténtica e inalienable posesión. Esta 
peculiar referencia de cosas bien reales, que una cosa es, sin duda —mas no 
llega a hacerlas suyas de ser ser— se unifican realmente con ella, pero por 
modo de convergencia, de centramiento en ella, unidad de mpós év, que 
Aristóteles llama, frecuentemente, de analogía. (Libro I, Metaphys., 
1003a, 20-1003b). Sólo el núcleo esencial de una cosa posee unidad propia 

ral” y). La cantidad es, sin duda, cantidad, — y no cualidad, acción... 
identidad mínima imperdible; mas la cantidad no es de cantidad, es de la 
sustancia o esencia; para ser realmente lo que es tiene que estar siéndolo 
en otro que, ya, es de por sí, propiamente uno. No hay por ahí, sueltas, 
acciones, — empujón, bofetón, rotación.... Las acciones son, sin duda, 
eso: acción y no cantidad o lugar. . .; mas no son de s¿; son de la esencia, 
del núcleo de la cosa, y se enderezan (mpós) hacia ella. Accidente no es, 
pues, nada misterioso; cualquier cosa que sea ella —y esto lo es sin reme- 
dio, pues es la identidad propia de todo ser y de cualquier ser—, mas, 
para ser realmente eso que es, tenga que estar siendo de otra, es accidente. 
Que haya o pueda haber acontecimientos —que harían fastos metafísicos, 
es decir: tramsustanciadores— por los que una cosa que esté siendo acci- 
dente llegara a estar en sí, a ser de sí, además de ser ella, no entra en las 
perspectivas de una reinterpretación 2aturalista del universo, como nadie ve 
por sus ojos más allá del horizonte. 


Dentro del horizonte 2atural es un dato, claro como la luz del día 
(pavepóv) que hay sustancias (entes con núcleo de esencia) y accidentes 
(entes sin núcleo de esencia). Su función natural, dada, es la fenomenoló- 
gica. Releamos el texto aristotélico: rara balvera: óvra Sióri dorl ri TÓ brro- 
reipevov (rodr” dorw 7) ovcia) ¿rep ¿npalveras ey 1% karyyopía Ti rowiry (Meta- 
phys., 1028a, 25-28). Estas cosas: cantidad, cualidad, lugar... aparécense 
ser (cual entes) porque hay un sustrato (substancia) propio de ellos, que 
es el que precisamente (órep) se aparece en (éupaíveras) tal categoría, 
— cantidad, cualidad...; por la cantidad... la esencia se aparece, se 
patentiza, cuanta (o tanta), cual (o tal)... Accidente es, pues, dicho 
con términos nuestros, reactivo fotográfico: revelador del núcleo enti- 
tativo de la cosa. 


Todo lo que haga —a costa de su ser de— de revelador de otra cosa 
está haciendo de (siendo) accidente. Que cantidad, cualidad... hagan tal 
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función es un dato natural; que la naturaleza o estado de equilibrio inme- 
diato imponga el que cantidad, cualidad, acción, lugar... sean de la esen- 
cia o núcleo de las cosas es otro dato inmediato; de modo que es, natural- 
mente, inconcebible, invisible, insentible cantidad suelta (de sí, en sí), 
cualidades sueltas (en sí, de sí)... El estado natural es impotente para 
liberar o transformar tal estado de ciertas cosas; no digamos que es el 
estado natural, impotente o la impotencia misma concreta de transformar 
núcleo (esencia, sustancia) en accidente, — en cosa de otro. 


Ahora, tiene sentido emprender lo que naturalmente es imposible: 
transformar lo que naturalmente es sustancia (electrón, positrón, ura- 
nio...) en lo que naturalmente es accidente (luz, radiación, energía... ), 
y al revés. Es que nos hallemos —azn antes de toda teoría filosófica o 
metafísica explícita y previa— con que la física actual está montada sobre 
transformación integral, saltándose las distinciones y definiciones naturales 
de sustancia-accidente, poniendo, por tanto, de manifiesto —sin proponér- 
selo, que es la más eficaz manera— que natural, naturaleza, sustancia, 
accidente, son estados de cosas. Queda, pues, este hilo suelto, para reanu- 
darlo y tejerlo con otros, — siglos más adelante. (Parte 2*, Cap. 1, L, IM). 


Es claro que la función fenomenizante o aparecifaciente no es trans- 
mutadora; no altera el equilibrio natural de las cosas; delata, más bien, 
que lo natural ha llegado (está) a un terminal de tipo presencialidad, — 
sin eficiencia ya. Está en acto fin-final, — no da ya para más, dejado a sí. 

Las cosas físicas (naturales) —animales, plantas, agua. ..— poseen 
un núcleo que es lo que ellas son propia y primeramente; lo demás lo son, 
sin duda, realmente; pero de todo ello se sirven para apresentarse ellas; 
lo cambian en presenciales, no de ellos sino de ellas. Otras cosas físicas 
hay que, además de un núcleo, forman un fundido (ovyxexvpévor) natural, 
inmediato, con otras; mas estotras no funcionan ni siquiera como apare- 
cifacientes del núcleo. Así rueda es circular; mas su circularidad no provie- 
ne de que círculo sea accidente de rueda, de modo que círculo descubra 
que rueda es circular, tanto que nada quede al círculo (trocado así en acci- 
dente) que esté haciendo de patentizador de rueda, — tanto que en rueda 
se nos dé la geometría entera de círculo. No queda, por el mundo, un color 
suelto que guarde para sí casi todas sus propiedades de color, y ponga a ser- 
vicio (del ser), de la sustancia, unas pocas; color es íntegramente color. 
Y la sustancia coloreada por él es ella propiamente coloreada: roja, ver- 
de... El círculo informa, por decirlo así, con un mínimo de sí mismo a 
rueda. Mínimo real, no obstante, que hace que rueda es realmente redonda. 
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Cuando dice, pues, Aristóteles: er rá padnparixa od rexwpiopéva ds 
kexopiopéva voci, ¿ray voj éxciva: que el entendimiento, el golpe mental, ve lo 
matemático como separado (de lo sensible), a pesar de no estar separado 
de él, este “como” (6s) no es metáfora poética —cosa que reprendía Aris- 
tóteles en Platón—, sino declaración en palabras de lo que estaba viendo 
con ojos inteligentes o inteligencia vidente con ojos, a saber: que lo mate- 
mático está siendo en lo sensible, — y sólo siendo en (év), y no siendo de, 
que no es accidente suyo: de lo sensible, sea o no sustancia, cantidad, cua- 
lidad, lugar... 


La cantidad sensible —la cantidad cuantificante a una sustancia de 
modo que la sustancia esté apareciéndose cuánta por apropiación de la can- 
tidad— es sólo lugar —privilegiado, tal vez— ez que lo matemático está 
siendo. Círculo no es accidente de rueda. Lo sensible, en especial lo cuánto, 
es lugar natural de resalte de lo geométrico, — no tanto como un papel 
blanco nuestro para figuras trazadas con punta finísima de compás. 


La técnica moderna ha inventado diversos tipos de lugares y de proce- 
dimientos para que lo matemático —en especial, lo geométrico— resalte de 
lo sensible, comenzando por trocar, mediante inventos, más o menos suti- 
les, cosas naturales en artificiales, y éstas con función de lugar de aparición 
del puro e, y con destacada eliminación del de. En rueda, el círculo no 
ostenta tan tajantemente, tan definidamente un mero ser en, como lo hicie- 
ra sobre este papel, si en él lo trazara con un compás. Pero ya Aristóteles 
cayó en cuenta de un dato humilde de humildes cosas artificiales de su 
tiempo: “La cera recibe la figura del anillo de hierro o de oro, sin lo de 
hierro y sin lo de oro”, — De Anima, libr., M, Cap. XII. 


Es que la figura geométrica del anillo está siendo ella misma e el hie- 
rro u oro del anillo, mas no es de él, — no está hecha de oro o hierro. Por 
eso, al separar figura de hierro u oro, lejos de sobrevenir falsedad u ocul- 
tamiento, adviene lo contrario: aparece entonces lo qué es tal figura y 
aquello de que propiamente está hecha (es de): el círculo es círculo y es de 
círculo, -— nunca fue de cera o hierro; pero, cuando menos, era en cera O 
en hierro, .. 


Secuela general: ciertas cosas se nos dan, y son, tan ellas y de ellas 
que sus naturales o inmediatos acompañantes no son ni siquiera accidentes 
sino adherencias, Una simple abstracción (ápaipeoss) las elimina. La inte- 
ligencia, repitámoslo con un ejemplo preferido por Aristóteles, ve lo cón- 
cavo en chato porque cóncavo no es de carne o de nariz; mas cóncavo está 
solamente en carne (De Anima, libr., HL, Cap. VII, 9). 
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Las adherencias no están ni propiamente (108 éy) unidas con las cosas 
de que lo son —lo que es evidente sin más— ni tan sólo son unas con ellas 
por converger hacia (mpós év), como los clásicamente llamados accidentes; 
por eso, lejos de manifestarse la cosa mediante la virtud fenomenológica de 
ellos, la ocultan, no por ocultamiento, constitutivamente tal, cual oculta la 
negación la verdad de una afirmación, sino por ocultamiento externo y 
casual. 


Guardemos esta distinción de dos tipos de unidad para emplearla in- 
mediatamente, junto con la tercera, en la clasificación de los entes, dentro 
de una reinterpretación naturalista del universo, 

(c) Separable (xepuaros), separado de... por... (xopucnévor, xopto- 
Oév), separado (kexopiapévov). 

Advirtamos, ante todo, que el empleo de estos términos no es tan fijo 
en Aristóteles como lo va a ser aquí; empero el sentido en que los usa 
creemos que es el mismo. 

Separable, separado... se oponen, cual a correlato propio, a unido, 
con unidad propia (xa év) O de convergencia (pos tv). 

Cantidad, cualidad, acción... no son separables; por tanto, menos 
aún están separadas de la esencia o sustancia; ni es separable acto en cuanto 
acto, pues acto es estado de una cosa; ni es separable la potencialidad de la 
potencia... Si hay alguna cosa que sea acto puro lo será de por sí, no por 
haber sido separado de su potencia y de su cosa. 

En rueda no está separado su material de la forma circular, mas es 
separable, por una simple abstracción, — formal, se denominará más 
tarde; no obstante, círculo no quedará separado ya (xexopuopévov) de rueda, 
y demás objetos redondos, — ahora, antes o cuando sea; se mantiene 
separado de ( ) por virtud de ( ), y mientras tal virtud actúe — cual 
piedra “abstraída” de la superficie de la tierra y mantenida en el aire, en 
vilo. Mas, apenas cese la acción separante (llamémosla compendiosamente 
abstractora) revierte lo geométrico a su inmediato estado de concreción 
en lo natural, de adherencia de lo sensible. Lo más a que puede llegarse, 
por tanto, por el procedimiento de abstracción (naturalista, aristotélico) 
es a obtener un separado de ( ) por ( >) (xepconévov); nunca, por tal pro- 
cedimiento —no por otros más potentes de que se hablará en su lugar, 
véase Parte II, Cap. I, II, II— tomará el estado de perfecto separado 
( kexopuo pévoy ) 

Para una reinterpretación naturalista del universo nada que esté o 
haya estado unido con una sustancia —o directamente o por medio de lo 
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erdenado a ella y para ella (pos tv) — puede llegar a separado de lo 
natural; cuando más, a separado de ( ) por ( ), a separado de (una cosa 
natural; cual nariz chata; o de una cosa artificial dominada por lo natural, 
(cual rueda) por virtud de otra cosa natural (inteligencia del hombre 
natural, — y las dos partículas “de-por” son simultáneamente necesarias. 
No hay virtud o potencia zatrral capaz de dar separados, O separata, — 
que esto fuera producir estos en cuanto eidos. Y este acto, caso de ser 
realizable, fuera, sin la menor duda, metafísico, es decir: sobre-natural, 
trans-cendente, trans-sustanciador. 

Sólo, pues, si una reinterpretación se aventura a negarse a sí misma 
intentando surgir a transformación, podrá proponerse tal acto; y por sólo 
proponérselo, se le descompondrán el encasillado conceptual y el real. Se 
hallará ante entes-límite; y, como hemos dicho hace unas líneas, en ellos 
se echa de ver el fracaso de una teoría; sus vacilaciones antes del choque, 
y después de él nos darán testimonio del margen y modo como una simple 
reinterpretación se nota a sí misma fracasada e impotente ante ciertos 
casos-límite. 

Con estos tres criterios, estudiemos detenidamente el encasillado carac- 
terístico de una reznterpretación naturalista del universo. 


(3.6) 
COSAS NATURALES TIPICAS Y CENTRALES 


(3.61) Caracteres generales 

Reúne los siguientes caracteres: 

(a) Cada cosa natural típica y central es ella y es de (hecha de) 
ella, — posee, pues, al menos un núcleo o esencia; 

(b) Con unidad propia (xab” év), 

(c) Unidad centrante respecto de otras cosas a que convierte en 
accidentes suyos o cosas para ella (mps tv); 

(4) Unidad adherente o con virtud de hacer que ciertas cosas estén 
en (ev) ella, sin llegar a hacerlas de ella o accidentes suyos. 

En virtud de (a, b), tal cosa es esercia (ovcia); en virtud de (c) es 
substancia; en virtud de (d) es simple srstrato, Las tres funciones: esen- 
cia, substancia y sustrato lo son de una misma realidad. En virtud de (c), 
esencia y substancia transparecen haciendo desaparecer (no destruir ni 
aniquilar) ciertas cosas, como decimos que en el viviente los alimentos 
transparecen en carne, o el viviente aparece (realmente) óseo, cárneo, 


bípedo. .. 
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En virtud de (d), esencia y substancia hacen resaltar ciertas cosas, 
como separables, sin llegar a separarlas de sí, oro 7a padquarica od 
rexopuo péva ús xexoptopéva, (De Anima, 11br. TL, Cap. VIT). Sustrato es, pues, 
análogo en su función a pizarrón (ypampareiov), a cera, — a papel en blan- 
co, a pantalla... Así la cantidad física o natural hace que la substancia 
aparezca ser cuánta, — extensa, 2 dimensional, continua...; a costa de 
que la cantidad deje de aparecer ser lo que es: cantidad. El poder de 
patencia propio de su ser es reabsorbido por la substancia, y es ella la que 
transparece cuánta; mas, en tanto que cránto asimilado, la sustancia hace 
de sustrato de la cuantidad matemática; si la sustancia es redonda, la 
redondez resalta en ella, — es visible, tangible, unilateralmente pura, pues 
la sustancia es redonda, mas la redondez no es ni viviente ni coloreada ni 
pesada ni vidente. .. La sustancia —o ser que está siendo en unidad esen- 
cia-substancia-sustrato — es separable (xeporóv) de todo lo demás: ac- 
cidentes y adherencias, mas éstas no son separables, or vía natural de 
ella: 76 xopuoróv... brápxew doxé pádora TÍ evoia (Metap 2ys. 1029a 27- -28), 


TÓv pev GAAMov karyyopyudrov oddév xopuarov adryg de póvy (Metapbys., 1028a, 
33-34). 

Hombre, caballo, agua, tierra... son casos de este tipo de realidad 
que, por razones evidentes, podemos denominar corcrelo, y máximo en 
poder concretante: centrante y adherente. Modelos de naturaleza, 

Una simple reinterpretación naturalista del universo se basará en 


este tipo de realidad y desde él dará cuenta y pondrá en orden nacional 
lo demás. 


(3.62) Cosas naturales secundarias 


Lo es toda aquella que (a) es ella y es de ella; 
(b) es una, propiamente; 
(c) con unidad centrante, 


(d) con unidad desadherente, — auto y 
heterodesadherente. 


Así ejemplarmente, nuestro entendimiento (voós radyrixos, De Anima, 
libr. TI, Cap. V, 4). El entendimiento nuestro, por ser del hombre —cosa 
natural, típica y central— no solamente es inteligencia, — no es ni ojos, 
ni oídos, ni piernas, ni estómago, ni caballo, ni SN .3 sino que es de 
ella; está hecha de cosas de su orden, — de actos de entender lo inteligi- 
ble, universal, simple, necesario, puro, abstracto; es unidad propia cen- 
trante en sí sus actos, sus especies (inteligibles), — es decir, asimila tan 
perfectamente todos sus medios de entender que los trueca en transpa- 
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rentes para, mediante ellos de perfectos mediadores, entender los objetos: 
lo ya no asimilable, por mucho que a ello tienda el entender, — que 
tiende a ser lo entendido. Mas el entendimiento es unidad desadherente, 
o sea: capaz de abstraer (úpalpeois) en sí y en otros; entendiendo por 
abstracción el poder (real) de convertir lo que estaba siendo de otro en 
estar siendo en ese mismo; y trocar lo que está siendo es otro en estar 
siendo en él en cuanto ez, 


Lo dicho es más complicado de decir que de entender en bloque. El 
entendimiento es una facultad real del hombre, — no un poder fantasma- 
górico o extrahumano; y, en realidad, dado así —inmediata, concretamen- 
te— el hombre, cual global típico, es inteligente. Mas posee, o es, un poder 
doblemente potenciable: puede ponerse a conocer hombre en cuanto 
hombre, es decir: lo que hombre tenga de (a,b): definir su esencia; y, 
por tai hecho, la desvincula realmente de su función de substancia; queda, 
por una parte, esencia (lo que de esencial tenga hombre) y, por otra, lo 
que de accidental tuviere. La reduplicación “en cuanto” ($) no es sólo 
una frase; es frase cortante o desprendiente en parecido, siempre real sen- 
tido, o como mi mano levanta una piedra del suelo y la mantiene en vilo, 
a pesar y contra su persistente tendencia hacia la tierra. Piedra en alto, 
por mi mano, es piedra (de la tierra), pero ex aire, sin llegar a ser de 
el aire. El entendimiento es un poder real, real natural, — y no fantasma- 
górico, extranatural, real y naturalmente inoperante, inmezclado. . .; todo 
eso es poco para evitar esa corriente opinión de su ineficiencia real y su 
plusquamultraísmo corpóreo; es capaz de levantar los llamados accidentes 
de su estado de de (su sustancia) al de em, cantidad en cuanto canti- 
dad, etc.; ponerlos realmente en sí, a pesar y contra su siempre persistente 
de. No es el entendimiento menos potente que la mano de esa inteligen- 
cia, —mano— inteligencia del uno y el mismo hombre natural; y puede, 
con real poder y efecto real, separar a la sustancia de sus accidentes, y 
ponerlos en sí, — a ser ella y de ella; mas con un en sí que está siendo 
tirado por su de, — que no es, repito de intento, la inteligencia del hombre 
menos potente, a su manera, real siempre y siempre natural, que las manos 
del mismo hombre. Y lo que la inteligencia levanta, dentro y en una cosa, 
de estar siendo de (ella) a estar siendo en ella es lo que de inteligible 
puede ponerse de dicha cosa, — cual nube es lo que de evaporable tiene 
el agua de mar o río, para el grado de calor y temperatura del ambiente. 


Por otra parte: si el entendimiento actúa sobre lo que, de natural, 
está ya siendo en —figura geométrica, número...— lo puede levantar a 
superior en; a círculo en cuanto círculo, a dos en cuanto dos. ..; redupli- 
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cación o refuerzo del en. En tal caso lo así levantado a doble en (sí), no 
por eso deja de estar gravitando hacia su en simple; o como dice Aristó- 
teles, con su ejemplo preferido: “respecto de las cosas dichas en abstrac- 
ción, al entenderlas cual entiende lo chato en cuanto chato, las entiende 
como no separadas (0% kexopopéva); mas al entender chato en cuanto cón- 
cavo —o cualquier otra cosa que así entienda— lo entiende sin carne, en 
lo que tiene justamente (í) de cóncavo; de este modo entiende lo mate- 
mático como separado, sin estarlo, cuando lo entiende” (De Anima, libr. 
III, Cap. VIL, 9). 


Esta real separación de lo entendido en cuanto entendido respecto de 
la cosa que es, en que está o de que es, se mantiene mientras la inteligencia 
se ponga y mantenga en entender en cuanto entender, — no inteligencia 
puesta a vivir, a ver por ojos, sentir por manos, que eso no es estar puesto 
a entender en cuanto entender. Así que, al ponerse el entendimiento a en- 
tender en cuanto —justa, precisa, delimitadamente— a entender se auto- 
abstrae de su real y natural substancia, — intenta ponerse kdb” adráv: en 
sí y para sí. 

Esto es lo que significa la frase: unidad auto y heterodesadherente; 
aquello de que se desadhiere —el terminus a quo— es su estado natural, 
inmediato, global. Tal abstracción no llega a extracción, como la piedra 
levantada por la mano no llega —a causa del poder de la mano, violento 
contra lo natural, mas no poder sobre o transnatural— a evadirse de la 
atracción constante de la tierra. Si al modo como por procedimientos —que 
para Aristóteles fueran celestiales y suprahumanos— el hombre ha conse- 
guido “extraer” cosas de la tierra y encajarlas en el cielo, y no sencilla- 
mente abstraer cosas de la tierra, fueran posibles procedimientos mentales 
de tal poder que extrajeran de lo natural un inteligible tal que se evadiera 
ya (xexopopéva) de lo natural, e igual hazaña pudiera realizar respecto de 
sí la mente, nos hallaríamos con una real tramscendencia y una real tran- 
sustanciación, y la filosofía que tales fastos, gestas y hazañas dijera y con- 
ceptuara entraría en el tipo de filosofía de transformación y transustancia- 
ción del universo. El procedimiento de reinterpretación quedará definido, 
por contraposición, como ratural o naturalista. 


(3.63) Abstractos naturales 


Son cosas que son, cada una (a) ella y de ella (esencia); (b), pro- 
piamente una (xa6' év); (c) sin estado de unidad centrante y adherente de 
otras. O sea: con en reforzado. Lo matemático —geométrico, sobre todo— 
está siendo así; son esencia; no ejercen de substancia ni están en sustrato; 
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no por virtud de una espontánea elevación o desprendimiento, sino por 
virtud de la inteligencia que, cual sutil y real mano, las mantiene en un es 
(sí) especial. Dejadas de tal mano, recaen en lo real natural sin que haga 
falta causa alguna nueva; tan naturalmente recaen y se reabsorben en lo 
natural, cual piedra soltada de la mano. Al quedar recaídas, adoptan su 
anterior y simple ser ex su ser de; pierden su en en cuanto (5) en. Por no 
actuar de unidad centrante y adherente, son esencia; separadas de la subs- 
tancia, mas en ella, con tal en imperdible la mente no tiene poder para 
ponerlas en total separación («exopropéva) . 


(3.64) Cosas abstrayentes naturales 


(a) La que es ella y es de ella; (b) Con unidad propia; (c) Con 
unidad simplemente descentrante y simplemente desadherente. Casos natu- 
rales típicos: los sentidos internos y externos. La vista ve color, mas no en 
cuanto color o poniendo el color a ser en sí; ve esta mesa, este árbol... 
por lo que tienen de colorados y en lo que tienen de colorados, dejando 
simplemente fuera lo demás, — peso, calor, vida... La vista —vista de 
ojos naturales de un ente natural, y no vista de un fantasma o ser sobre- 
natural, extraterreno— opera una real escisión en la cosa vista, cual la 
opera a su manera, real, un termómetro, una balanza, un barómetro. . .; 
el color visto, o la cosa vista en cuanto vista por ojos, es el color sido por 
la cosa, mas no en cuanto y al modo que es sído por ella; a la manera 
que el termómetro se pone realmente a la temperatura real del real 
cuerpo caliente en que se lo sumerge, mas no se pone a tono de sus 
calorías, — que a la misma temperatura puede estar un cm* de agua que 
una tonelada o los millones de metros cúbicos del agua del mar, aunque 
para poner un cm* de agua a la temperatura del mar bien poco combus- 
tible haga falta. 

La vista ve las cosas en cuanto coloradas, mas no ve color en cuanto 
color; por eso ve mesas, sillas, árbol... en cuanto de tal o cual color, 
sin notar lo demás que, en uno, es la cosa; opera, pues, una cierta y real 
abstracción, no extracción. Es pues la vista de ojos naturales unidad real 
simplemente descentrante; el color visto no es el color unido concretamen- 
te, en Ja unidad de la cosa, con peso, calor, vida; no es color de, pero es 
aún color er (la cosa); y los ojos videntes operan una desadherencia, 
dentro de la cosa, entre el color y el peso del color, la temperatura del 
color, la vida del color. 


Que se den tales cosas naturales con tales poderes reales es un hecho. 
Ojos, oídos, tacto, imaginación... son casos ejemplares. 
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Cuando dice, pues, Aristóteles: A: oidérore vol dvev pavrásparos 5 
Vuxa (De Anima, libr. IU, Cap. VIL 4), TÚ pév eldy TÓ VoyTikÓw év Tols 
bavráspao: voei (¿bid, 7), no hace teoría; dice en voz alta, apegado a lo real, 
lo que está siendo él, o una parte de él, al conocer, al entender (voé), a 
saber: primero, que nuestro entendimiento natural (re vonrucóv) entiende 
los ezde en los fantasmas o en entes de luz; segundo, que nuestra alma no 
entiende nunca nada sin fantasmas. Y asienta el principio general de 
teoría del conocimiento, tal cual la es una alma y mente puestas a dar una 
reinterpretación del universo: “Puesto que no hay cosa alguna (08: rpáypa 
oidev) que esté separada (xexopwonévov) de lo sensible cuantitativo (api rú 
peyéón rá aloóyrá), los inteligibles (ra vonra) están en los eide sensibles (e 
roís ci8eo roís aloÓnros), tanto los eide llamados abstractos, como los demás 
eide de las cosas sensibles, sus hábitos y afecciones, Y por esto precisamente 
el que nada sintiera, nada aprendería y nada conocería. Cuando, pues, 
contemple (Oeupá), tendrá que contemplar, necesariamente (óváyey), algán 
fantasma, pues los fantasmas son como sensibles (ais0ípara), mas sin 
materia (ávev vays, De Anima, líbr. UI, Cap. VIU, 3). 


Que Aristóteles sea, por lo que dice aquí, un v/sual —en cuanto tipo 
psicológico, así se lo clasificaría ahora—, es, sin duda, verdad; ver en las 
imágenes visuales (pavráchara) lo que, en ellas, resalta de eidético, y no 
captar lo que de eidético se hallare en los sonidos musicales o en el lengua- 
je inmediato o, al menos, tener a las imágenes auditivas y temas musicales 
por lugar secundario de presentación resaltante de le eidético, frente a los 
fantasmas o imágenes visuales, cual fondo primario, es, sin duda, algo 
decidido ya por un tipo de hombre, antes de que se plantee la cuestión que 
ahora levantamos. Más adelante trataremos, con Aristóteles, del lenguaje 
(Aóyos) como lugar adecuado de aparición (úrópavows) de eide. En todo 
caso el lenguaje en su función apofántica o poder descubriente está some- 
tido a lo eidético, a lo visible con ojos de cuerpo (que son ojos dela mente) 
y ojos del alma (que son ojos del cuerpo de esa misma alma). El sonido 
en cuanto sonido, los temas musicales, las formas musicales... no son pri- 
mario ni apropiado lugar de aparición de lo que las cosas son, — del ser. 
Y este prejuicio continúa, aún, en vigor. Dejémoslo en paz por unos ca- 
pítulos. 


Mejor resalta una estructura matemática en símbolos que en lenguaje 
corriente, — así la geometría euclídea en Hilbert, respecto de la geometría 
euclídea en lengua griega de Euclides. Y saber hallar el medio mejor de 
resalte para una estructura o eidos es cosa de golpe genial, de invento. 
Ya antes de todo invento, se encontró Aristételes con que el lugar en que 
mejor se dejaba ver por resalte lo que son las cosas, era en lo que de visible 
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tenían las cosas, no en lo que de audibles poseyeran; y, dentro del hombre, 
en lo que de fantasiable, o imágenes visuales, tuvieran, pues aquí lo sensi- 
ble estaba visible sin materia (¿veu dAys). 

La imaginación (puvracía), por tanto, es una facultad o capacidad, 
natural, innata, de producir esos medios o fondos sobre los que se destaca, 
sin salirse y echar a volar, lo que de ezdético tengan las cosas, sea poco o 
mucho, básico o no. Fantasía como poder abstrayente natural. Igual diría- 
mos, en su tanto, de ojos, oídos, tacto, memoria..., — tablero (ypapya- 
reiov), cera, papel. ..; apetito sensible o inteligible (De Anima, líbr. MI, 
Cap. VIL 7); “en los fantasmas o imágenes visuales (év éxelvous) se le del;- 
mita o resalta (pora) a la inteligencia (voet) lo apetecible (Buoxróv) y lo 
aborrecible (pevyróv)”. 

La diferencia entre sentidos y entendimiento se establece por la re- 
duplicación ($) que es un procedimiento real, y original, de descentrar y 
desadherir, sin independizar, algo de alguna cosa, trocando el de por en; 
y el ez natural e inmediato, en en expreso. El límite se hallaría, digámoslo 
en nuestro lenguaje, si lográramos inventar un papel tan desadherente 
que, en escribiendo que escribiéramos una fórmula lógica o matemática, se 
nos volara al cielo y desapareciera así de nuestra vista. Platón comenzaría a 
tener razón en eso de ideas en sí y para sí, en lugar supracelestial. Ni siquie- 
ra la inteligencia, al reduplicar o reforzar un en, por el en cuanto (5%), 
consigue que se le evadan ya las ideas; quédansele atascadas en imágenes 
visuales, y resulta entonces la inteligencia cual mano, que así como la mano 
—es comparación de Aristóteles— es Órgano de órganos o instrumento de 
instrumentos, el entendimiento es ezdos de eide; son los eide instrumentos 
que él manipula para entender lo que las cosas son, cual se sirve la mano 
de sus dedos y éstos de sus falanges... para retocar las cosas. Pero son 
eide en imágenes, que son su cuerpo mínimo y adecuado, tanto, al menos, 
cuanto el entendimiento es entendimiento de hombre. 


(3.65) Entes-límite 


Y llegamos ya a los entes-límite, dentro de un universo centrado en 
lo natural, y reinterpretado justamente desde ese punto de enfoque e 
instalación humana. 

(a) Entendimiento agente (voús rá rávra mowiv, De anima, libr. UI, 
Cap. V, 2). 

Advirtamos, ante todo y sobre todo, que su existencia es objeto de de- 
mostración, cuya premisa básica es "Porque a la manera como en todo lo 
natural (ev éráoy,ri púne) hay algo que hace de materia en cada género que 
es la causa y el productor (mowqrucóv) por virtud del que se hace todo —que 
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así se comporta la técnica respecto de la materia—, es necesario (úváyrn 
que se hallen también tales diferencias en el alma” (ibid., 1). El entendi- 
miento agente obra, pues, a,su manera, que se asemeja a la luz (clov ro pós), 
pues así como la luz hace (row) que los colores (visibles) en potencia sean 
colores (visibles) en acto, en actividad (tvepyeig), así el entendimiento 
agente hace que lo inteligible, que se halle anteriormente a su operación en 
las cosas, en las imágenes, se ponga en acto de ser inteligible, o pase a 
entendido. El color v7sto, en acto de ser visto (por los ojos) y en acto él 
de ser visible (visto) por virtud de la luz del sol, no se desprende de las 
cosas enteramente; de de (tal cosa) pasa a en (tal cosa); la luz intelectual 
no hace que lo inteligible de las cosas se independice de ellas enteramente; 
su de pasa a en en cuanto en, a un en reforzado, mas no desadherente y 
desinherente. 


Todo lo cual es argumentación, metafórica o no. De ser así, tal enten- 
dimiento sería separable y separado (xuptrróv, xupurdeís, ¿hid,, 3, 4) ; inmez- 
clado (dpeyos), impasible (érabís), inmorible (dbávaros), eterno (idos). 
Es decir: sería él y de él, con unidad propia, liberado de la función de 
substancia o de hacer de sujeto de inherencia (de accidente) — y de la de 
sustrato o fondo, — en que resalten eidos. Desencentrado, pues y desad- 
herido. Mas siempre parte integrante de la naturaleza humana, precisamen- 
te en cuanto naturaleza... év áróoy 77) púce, Es, pues, algo natural. No lle- 
gaa keX0pLO pévov, a simple separado, — a absoluto. 

Pero ya el solo hecho de que haya que demostrar la existencia de algo, 
nos pone en guardia acerca de su realidad, 

“Es ridículo (decía Aristóteles, Phys., 193a, 2-3) ponerse a demostrar 
que hay cosas naturales, pues es claro como la luz (pavepóv, ús) que las 
hay, y muchas”. No es ni ridículo ni claro como la luz que haya entendi- 
miento agente. Intentar demostrarlo es confesión de que su realidad no es 
dada como inmediata, lo cual es tan grave como admitir que no es visible 
que haya luz, que no es visible que el mundo esté iluminado. 


Sobre el valor de demostraciones de existencia tratará Aristóteles en 
los Analíticos posteriores. 

Nos basta, por el momento, recalcar en que la necesidad de demostrar 
que hay algo que es tal se hace sentir al tocar los límites de lo natural. 
Y notemos lo poco, y problemático, que sobre tales cosas dice, y puede 
decir, Aristóteles. Y quedarse tranquilo en semejante penuria de palabras, 
y de conceptos, es signo inequívoco del centramiento de una filosofía en lo 
natural. Al pasar al infinito, las cosas naturales se hacen cero, — cual la 
atracción gravitatoria se hace cero a infinita distancia de los cuerpos, y 
cada vez menos fuerte al alejarse de ellos, 
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A Aristóteles le parece naturalísimo que se le reduzca a ese mínimo 
expresable lo que es un entendimiento agente; de lo separable y separado, 
de lo inmezclable, de lo impasible. .. poco se puede decir después de qui- 
tarle concreción, mezcla, afecciones... naturales. 

(b) Inteligencia (Noús. Véase libro de los Metafísicos, 1072b- 
1073a). 

La Inteligencia no solamente es ella y de ella, con perfecta y cerrada 
unidad en sí y de por sí (xa6' avriv); está además separada (xexopurpery) 
de lo sensible (1073a, 4), inmoble y eterna. No hace, pues, de unidad 
centrante para otras cosas que llegarán a ser lo que son, si son de ella 
(accidentes); ni de unidad adherente, — para que otras cosas aparezcan 
en ella. Mas no llega a ser un bilateralmente absoluto. Si ella no hace ser 
de sí a ciertas cosas y, a la una, hace que ellas sean, ni las hace aparecer en 
ella misma, y por esta parte es absoluta o suelta de ellas, por. otra es térmi- 
no puro al que se orientan las demás: es objeto de amor, de apetencia; mué- 
velas inmoblemente, cual lo amable al amante, lo inteligible al inteligente, 
sin transmutación o movimiento alguno en amable e inteligible. Y ejerce 
o es simplemente estas funciones de polo puro, por necesidad; pues es el 
polo del mundo, el polo de lo superior mismo; de lo inteligente y apetente, 
y, mediante ellos, de todo lo demás de la naturaleza. Por tanto no es algo 
transcendente al mundo, — en especial al cielo, y especialísimamente al cie- 
lo último o última esfera. Es su necesaria, propia, intrínseca causa final. 
Y porque lo es necesariamente se puede demostrar que existe algo así como 
Lo Amable por todo. No cabe, pues, el que sea objeto de amor o polo de 
inteligibilidad solamente si es que a Ella le da la gana; no es libre ni se 
puede liberar a sí misma de esa su función, y porque la es naturalmente, 
por esencia (ovsia), no tiene sentido alguno eso de libertad... Como se 
dirá siglos más adelante (Cap. V), no es objeto de amor que él se haga 
libremente objeto se de a ello, — objectum2 voluntarium. Es necesariamente 
objeto (épuróv) de amor; y no de amor libre por parte del universo (natu- 
ral, no hay otro), sino de amor necesario, — cual es necesario, en su orden, 
que los imanes se orienten por el polo magnético terrestre, y es necesario 
que el polo magnético los oriente, y los dos: polo e imanes están ya insta- 
lados así. 

“De este principio pende (iprrras) el cielo (oipavós) y la naturaleza” 
(pios) (Metaphys., 1072b, 14). 

La manera como a nosotros, hombres naturales, nos mueve lo bello, 
lo óptimo (¿piorov), nos descubre lo que es la Inteligencia en sí misma: 
mueve todo sin ser movida por lo movido y sin moverse ella por mover a 
todos; es amada de todos, sin amar ella a nadie, y sin enterarse de que 
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es objeto del amor universal; es admirada por todos, sin admirar a sus 
admiradores, y sin darse cuenta ni apreciar el que sea término de universal 
admiración. Indiferencia Óóntica plusquamolímpica. De lo que tampoco 
se escandaliza Aristóteles ni griego alguno; y puede decir sin asomos de 
falta de respeto por La Inteligencia “que de muchas cosas, mejor es no 
enterarse”, — Metapbys., 1074b, 32-33; ni siquiera de lo que tienen de 
eidético puro, por no hablar de su realidad concreta. Y, si todo esto es 
así, las frases vónows vojoews vóneis (bid., 35-36), y la de abvróv úpa voé 
(2b1d., 33-34), adquieren su sentido propio y lo dan a las anteriores. 


Pensémoslo: la intelección: la propiamente tal, la “de suyo” (% xaf* 
aúrív), es de (o versa sobre) lo óptimo en cuanto tal, es de lo bueno “de 
por sí” (xab'avró), ¿bíd., 1072b, 18-19. Lo óptimo no es término propio 
de la intelección; la intelección en cuanto tal lo es de sí misma, — no de 
lo óptimo, a no ser que digamos que lo óptimo es ella, y demos vuelta, y 
vueltas a lo mismo sobre lo mismo, en sinonimia o tautología final. “Es 
lo mismo (raúróv) inteligencia e inteligible”, — ¡b1d., 21; pero con la mis- 
ma rectificación, — del 35,36 33-34; la inteligencia es idéntica consigo 
misma; es intelección de intelección, no de inteligible, — a no ser, una 
“vez más, que hagamos sinónimos reales lo que verbalmente no lo son: inte- 
lección, inteligible. “La inteligencia es el receptáculo (Scrróv) de lo 
inteligible y de la esencia, y se pone en acto (tvepyei) teniéndolos; y, por 
tenerlos, parece ser ella propiamente algo divino, más que lo son inteligi- 
ble y esencia; así es como la contemplación (de lo inteligible y de la esen- 
cia) es lo más deleitable y lo óptimo” (ib:d., 22-24). Una vez más; la 
coletilla del 33-36: La intelección es intelección de la intelección, la inte- 
ligencia se entiende a sí misma. Al reflexionar sobre sí, de la inteligencia 
rezuma todo, hasta lo inteligible, la esencia, lo óptimo, la teoría. 


“La inteligencia posee vida, porque la actividad de la inteligencia es 
vida; y la inteligencia es actividad. Así que la actividad, la propiamente 
tal (% xoP'adriv), de la Inteligencia es vida óptima y eterna” (ibid., 27-28). 
Unas aporías más acerca de la Inteligencia (ra repi roú vod ¿xe rivas drropias, 
2bid., 1074b, 15); y concluirá (/bíd., 33-35) : la Inteligencia se entiende a sí 
misma, la intelección de la intelección es intelección y la intelección es inte- 
lección de la intelección; lo demás: vida, actividad, óptimo, eterno sobra, 
cuando la inteligencia se pone a entender, se pone a entenderse, a entender- 
se a sí misma. Estos refuerzos de identidad: ser ella y ser de ella exprimen y 
sacan de ella todo lo que los demás entendimientos encierran cuidadosa- 
mente, cual su propio tesoro (vvia); y quédase la Inteligencia en eso, que 
para los demás es acto, actividad, obra accesoria o de añadidura (rapépyy) : 
ser intelección de sí misma; lo que vertido, por la doble frase, posible en 
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castellano por la interpolación del “es” dirá: intelección de intelección es 
intelección, e intelección es intelección de intelección, vónow vojoews vónons, 
Este es su estado propio de acto, su propia actividad, su peculiarísimo y 
único tipo de vida. Lo demás sobra. Por esto o es intelección de lo inte- 
ligible, 27 contemplación de lo teórico, 21 vida del cuerpo, ni causa efi- 
ciente, 727 final; “la ciencia, la sensación, la opinión, el discurso lo som 
siempre (cerca) de otro, mas de sí mismo accesoriamente” (Glow 
úel, 1bid.). 
Conclusión: aúrj abris ») vónois TOv úrravra xpóvov (ibid., 1075a, 10): 
“la intelección lo es de si misma para siempre”. 
Los inteligibles (voyre), los eide, no son inteligibles para la Inteli- 
gencia, ni ella lo es (acerca) de ellos; los inteligibles son término pro- 
io del entendimiento (agente) para el que continúa siendo verdad que 
eso de entenderse (al entender lo inteligible) es cosa accesoria, acto tro- 
cado en accesorio, por la virtud, acaparante de primacía, del acto princi- 
pal: entender lo inteligible. Aristóteles ha dicho con todas sus letras que 
el entendimiento del alma es cidos el8wv, cual la mano es órgano de órganos 
(De Anima, libr. 1, Cap. VIII, 2). El orbe inteligible, el eidos de eide, 
es patrimonio (ovcía) del entendimiento (agente); no de la Inteligencia. 


En los eides sensibles están los eides inteligibles, év roís e8eor, Toís 
alobyrois ra vonrá ¿ori (¿bid. 3); y el entendimiento agente es, a su manera, 
su luz propia (otor pás, 2bid., Cap. V, 2), — luz de ellos y para ellos. A su 
vez, el entendimiento (agente) es agente del paciente, que es el de nuestra 
alma, — bien entrada en carne y bien metida en cuerpo. 


Lo que, pues, para nosotros —entendientes a la luz del entendimiento 
los inteligibles ensientes en luz y en sensibles— resulta inalcanzable —pues 
se nos va de la mano que aprieta los inteligibles, que es entenderse, enten- 
der que entendemos—, es lo único que queda para la Inteligencia. 


Sabemos, pues, de Ella lo que del mercurio sabe quien se pone a 
meterlo en puño: que se le evade, tanto más cuanto más se lo apriete. 
Quien mucho abarca, poco aprieta, dice el refrán popular. Al entendi- 
miento, aun al agente, por abarcar, comprehender, captar lo inteligible 
—los eide de y en todo— se le escapa eso de entenderse, — cual en su 
orden se le escapa a la vista que, tan bien tan bien ve, que no se ve. El 
entendimiento llega a entenderse de refilón. El proyecto de entenderse 
pone al entendimiento en estado de intención significativa de Inteligencia, 
de alusión a ella. Y este estado de intención hacia mismidad pura —insta- 
larse a serse sí mismo y mismísimo— ya no es entender sino tocar. “La inte- 
ligencia se hace inteligible (yiyveras vontós) por tocar (Oyyávov) y entender” 
(voúv, Metaphys., 1072b, 20-21). 
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La Inteligencia, al entenderse a sí misma ni más ni menos —sola a 
solas de todo, aun de los inteligibles— quédase, es, en tacto; y nuestro 
entendimiento y el entendimiento, al intentar entenderse no hace sino 
tocarse en lo que es ser estar siendo Inteligencia. 


El entendimiento perfecto elimina la Inteligencia, tanto o más que 
la vista perfecta hace imposible (o hácese impotente de) verse. Entender 
perfecto imposibilita el entenderse. Y, al revés, el entenderse perfecto es 
la impotencia misma de entender aun lo más inteligible. La Inteligencia es 
ciega, el entendimiento es inconsciente. Lo cual no pareció a Aristóteles 
gran inconveniente, sino natural y propio estado de uno y otro. De cuándo 
en cuándo nosotros (%ues ore) estamos siendo puro entendimiento o teo- 
ría, — estado divino, admirabilísimo (Metaphys., 1072b, 25), dichosamen- 
te perdidas esas ganas, siempre accesorias, de entendernos al entender lo 
inteligible; el dios (ó 0eós) las tiene siempre (áe) perdidas, pues son para 
el entendimiento, puesto a ser lo que es, excrecencia, apéndice y sobras. 


Recordemos que esa frase el díos (ó 6eós) es la equivalente al hom- 
bre (6 dvBporros), el caballo...; admite, pues, un plural, de dioses, — de 
hombres, de caballos. Y por eso a continuación, no previendo el futuro 
escándalo de los filósofos cristianos, dirá Aristóteles: “si tal tipo de esen- 
cia es una o muchas...” (¿bid., 1073a, 14), y hablará del número de dio- 
ses-inteligentes en función del universo de esferas (¿bid., 15, 1073b, 
1074b). Son dioses de entendimiento extraviado en lo inteligible, mas no 
son Inteligencia, — o inteligencias. Por extasiados en eidos, guían tan ade- 
cuadamente, sin distracciones hacia sí, su esfera. O sus esferas se orientan 
(vectorialmente) por ellos tan perfectamente, pues son, cada dios, pilo- 
to, cochero, corifeo, general perfectos, extasiados íntegramente en su oficio. 
De esos cuatro términos se sirve el autor del libro De Mundo (Cap. VI); 
“eso es precisamente lo que es dios en el mundo”, tovro 6 Oeós ¿y rócpo. 


A la manera como la mano, puesta a meter en puño el mercurio, 
cuanto más empeño ponga en ello más se le evade el mercurio, y, al final, 
no consigue lo que se proponía, pero consigue otra cosa: sentirse; así el 
entendimiento, al ponerse a entenderse truécase en pura mano, en puro 
órgano de órgano, mas pierde su ser eidos de eide. No agarrará o com- 
prenderá o captará ideas o eidos, mas pudiera ser que agarrara otra cosa. 
El griego es el hombre que no pudo captar nada con el entendimiento, pues- 
to a ser mano pura, a ser Inteligencia; no pudo captar nacda de sí mismo, 
su yo estaba vacío. No consiguió verse, — tampoco nosotros lo podemos, 
¿aún?; no consiguió entenderse, — nosotros, poscristianos, pensamos haber- 
lo alcanzado y saber algo o mucho de conciencia, de ser en sí, para sí, 
CONsigo... 
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6.7 
ONTOLOGIA NATURAL 


“Hay una ciencia que considera el ente en cuento ente y lo que le 
conviene de suyo”, — así comienza Aristóteles el libro Gamma de los 
Metafísicos (1003a, 21-22). 

Intentemos, una vez más, ver colocadas esta y las siguientes afirmacio- 
nes aristotélicas en el siglo menos cuatro de nuestra era, aunque el libro 
material en que las leamos esté impreso en 1948. 


(3.71) Palabra y transparencia 


“Hay sin duda un algo que es diáfano” (¿on Se ni Suapavés, De Anima, 
libr, U, Cap. VII, 3). Lo diáfano es una naturaleza, una y la misma (7 abri) 
que se halla en cosas tan diversas como aire, agua, en ciertos sólidos y en 
los cuerpos eternos superiores, — los de allá arriba (dv): la misma en 
todas estas cosas (¿bid,, 3). Se trata de una calidad macroscópica, dada a 
la vista nuestra, macroscópica —la de grandes ojos—, que permite o es 
el saltarse (84) mismo lo realidad de ciertos cuerpos, preterirlos; y, por 
saltársela, desaparecen (sin aniquilarse) ellos cual intermedios, haciendo 
así real y originalmente posible ver lo distante, con la concomitante des- 
ventaja de esta ventaja, que es ver el universo, o grandes partes de él, 
vacías, e ignorar lo próximo por ver lo remoto, — unos puntitos de luz, a 
costa de ignorar nubes de hidrógeno, materia difusa, cascadas de electro- 
nes y otras partículas elementales que llenan el mundo, y nada tienen de 
transparentes: son su solidez y firmeza en cuerpo. 


Diáfano es, pues, una magnitud fenomenológica, dicho en lenguaje 
de la física moderna, del mismo estilo que presión, temperatura, volumen 
de la termodinámica clásica. Realidad en bloque o bulto típico. 


Lo transparente no está hecho para que lo atraviesen cosas de cuerpo 
visible, ni menos se aposenten en él, cual en lugar propio, — aunque no 
cabe duda de que a través del aire pasen las aves y a través del agua 
los peces. 

Lo transparente es cualidad apropiada para que haga en ella acto de 
pura presencia la luz: transparencia radiante en que la luz misma está 
transparente y no enturbia la transparencia. Cuando la transparencia está 
en estado perfecto de serlo es la luz, — acto de lo diáfano en cuanto diáfa- 
no, así la define Aristóteles (¿bd., 4). 

Donde termina lo transparente, lo diafanizado, comienza el objeto, — 
la cosa; lo que no deja ir más allá, lo intranscendible, obstáculo u obstante. 
En tales cosas, en tal propiedad de obstáculo a transparencia, se atasca la 
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vista, y es lo visto: el objeto de la vista. Hay que saber, pues, qué cosas o 
qué de algunas es intransparente, pues tal intransparencia define lo obje- 
tivable, — lo directa, inmediata, propiamente cognoscible. Objeto es, pues, 
lo intransparente; objeto, más y mejor tal, será lo intransparentable; y, por 
tanto, lo intranscendible, y, en grado menor, lo intrascendido. 


Es un dato que no todo está (o es) en estado de diáfano o transpa- 
rente: que hay objetos. Mas es otro dato que hay cosas transparentes, trans- 
parentes en acto; por tanto, no objetos, de cuya realidad habrá que certifi- 
carse por procedimientos indirectos, inobjetivos, respecto de ciertas poten- 
cias cognoscitivas. El reparto de las cosas reales de este universo entre los 
estados de transparente e intransparente es, a su vez, otro dato. Uno es el 
reparto de transparencia e intransparencia respecto de la vista, y otro res- 
pecto de oído. 


Ahora se sabe cómo aumentar y afinar el estado de transparencia de 
más cosas que en los tiempos griegos o medievales; y por técnicas ade- 
cuadas volver intransparente, objetivo, lo que antes se mantenía en estado 
inobjetivo, transparente. Eliminación de medios (objetivación) puros, 
interposición de medios puros (inobjetivación). No creamos los filóso- 
fos que tales cosas pasen allá en la física o en ciertas artes, y en los crista- 
les de ventana o grandes cristaleras de almacenes; aunque, si solamente 
sucedieran ahí fueran, por cierto, materia digna de reflexión para una 
teoría del conocimiento. Acontecen en ontología, — y esto es lo importante. 


Notémoslo: 


La técnica actual condensa el aire, y nos lo enseñan, con las debidas 
precauciones, cual líquido, — visible ya, de invisible que era. 


La palabra es (está) de suyo transparente cuando funciona natural- 
mente, — en una interpretación natural y aun en una reinterpretación 
naturalista del universo. Y al hablar naturalmente, cosa no tan fácil ahora, 
su transparencia nos remite a lo dicho: hombre, caballo, parque, árbol, 
casa, ciudad, gobierno, derecho, números... A todo. Naturalmente habla- 
mos de todo, — menos de la palabra, como naturalmente vemos todo, 
menos aire, iluminado o luz. 


Toda palabra, advertía Aristóteles, es semántica; mas su estado pro- 
pio, final y fin suyo, es el estado apofántico, — declarador de lo que la 
cosa es, — palabra a servicio activo de la verdad (¿kmj0wa): dor pév rás 
Adyos oyuavrixes, áropavrixos Se 0d más ¿AN Ev d Tó dAndevew 3 peúderdas Úrápxes, 
(De interpretatione, 16b, 33, 17a 1-2). La trans-parencia de la palabra es 
doble: indica, hace señas (oruaive) hacia la cosa; saca a luz (aropaívesdu:), 
a visible, lo aludido. Su función trans-parente descubre lo intrans-parente 
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ya: el objeto: lo que resiste de por sí ala palabra, lo que ya no es palabra. 
Sobre todo, al decir una palabra de tipo nombre (óvona) queda detenido 
ala pensamiento del hablante y del oyente (2bzd., 16b, 20-21), y 

etenido por el objeto, por lo que ya no es palabra, — cual la vista se 
atasca en la pared o en el árbol. Ahí termina el poder trarsparente de 
palabra, — y de luz. 

De entre las palabras las hay más o menos transparentes, y por tanto, 
atascables más o menos en más o menos cosas. Á mayor transparencia, 
menor objetividad propia y mayor de lo otro. 

La palabra, diáfana por antonomasia y en superlativo, es la de ente 
(dv); a través, trans, de ella se ve (entiende) todo: el hombre es ente, el 
limonero es ente, dos es ente, dios es ete... No todo se ve a través del 
aire iluminado, y por eso queda algo para oído y tacto. 

Que hay ruidos transparentes es un dato; oímos canto de pájaros, 
gritos de niños, campañas, — aunque, a veces, suenen, y no sepamos 
dónde. 

Que hay ruidos, transformados en palabras, transparentes o descu- 
brientes de lo que son las cosas, es otro dato, — aceptémoslo como pri- 
mario O tomémoslo cual primero, es decir, cual simple material pa- 
ra inventos. 

Que hay ruidos, transformados en palabras, retransformadas en sim- 
bolos, es un dato de nuestros tiempos. 

Entre decir “Es imposible que lo mismo convenga y no convenga a la 
vez al mismo según lo mismo” (Metaphys., 1005b, 12-20) y 


hay un abismo, en que fácilmente se cae por no saber que lo hay. El poder 
revelador —o el grado y tipo de transparencia (8a-pavés)— de la fór- 
mula verbal aristotélica y el de la fórmula simbélica moderna son diversos, 
y diverso es lo que de todas las cosas se ve a través de las dos fórmulas. 
¿Por qué causas? 


(3.72) Contexto real unitario de lo natural 

Forman un solo y real contexto cosas, luz, palabra, mente, — todo 
lo del universo. Pero al oír la frase aristotélica “la palabra es apofántica” , 
o descubridora cual luz, tal vez la tomemos cual metáfora poética, pura 
homonimia. 

Podemos, con fundamento, dudar de si esa fórmula 


pp 
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es descubridora, en sentido activo-real, de algo en alguien. Por lo pronto 
la proposición está reducida a bloque, — indistinto, indiferente frente a 
sujeto, predicado, es; la negación es operación de invertir dos valores 
—Verdadero (V), Falso (F)— que, en principio, nada tienen que ver 
con descubrir y encubrir lo de una cosa; y la operación “y” (.) se rige 
por un esquema combinatorio, neutral a lo que p,p dijeran en el caso de 
tener expresos sujeto y predicado, y su verdad o falsedad fueran descu- 
brimiento de algo en alguien o encubrimiento de algo en alguien. No 
hace falta saber de qué se habla y si aquello de que se habla es verdadero 


o falso, — una de las dos cosas, definidamente. En la fórmula entran, 
por igual, las combinaciones V,V 

v.F 

FV 

E,F 


Lógica formal, de puro molde, indiferente al material que en él se 
vuelque o vierta; materia] que, a su vez, es indiferente respecto del mol- 
de, y no se moldea realmente por él, pues entra en bloque y sale de él lo 
mismo que entró; ni él ni el molde se enteraron, cada uno en su cons- 
titución, de que encajaron. Mas para el griego la palabra era —en el 
caso mejor, término y terminal natural— «pofántica: lugar (év $) en que 
la cosa se descubre (úAnbeve) o se oculta (yevdcoda, De ¿nterpretat., 17a, 
1-3), lugar adecuado a aparición, — cual pantalla de cine y mejor aún cual 
pantalla fosforescente de televisor, y para el griego aire en estado de ilu- 
minado-iluminante. El Sol o el Fuego hacen pasar, cual causa eficiente, 
al aire transparente o diáfano, de suyo, de estar transparente en potencia 
a estar transparente en acto, — estado iluminado e iluminante; el hom- 
bre es la causa eficiente propia de que el aire pase de estar transparente 
en potencia, para descubrir lo que son las cosas, a estar transparente en 
acto, — a descubrirlas y dejarlas así patentes. 


La física moderna ha inventado, y no cesa de buscar y hallar, lugares 
de aparición de todo, aun de lo naturalmente oculto, mientras que la 
lógica moderna parece empeñada en ocultar todo lo de las cosas, — anu- 
lar sus diferencias. 


La palabra, para el griego, es una función naturalmente descu- 
briente; le acontece a Calías o a Sócrates ser ellos los que hablen, y ser 
ellos los que descubran; quien real y propiamente descubre o pone al 
descubierto las cosas, todo lo de todas ellas en principio, es el hombre; 
y tal es su función natural, cual en otro orden lo es la del Sol frente al 
aire preparado, naturalmente, por su calidad de diáfano, a estar luminoso 
e iluminante de todo. 
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Ahora la física habla, en serio o en real, de una cierta influencia del 
experimentador, del conocedor, sobre lo experimentado; el conocedor fisi- 
co hace que se aparezca tal cosa en tal lugar, que sin tal influjo estuviera, 
cuando más, en 420 de tantos lugares, mas no en éste, etc. Es el ápice del 
proceso de la ciencia física, justamente por no ser ciencia formal, sino con- 
creta, real. No lo es el de la lógica moderna que, por este capítulo, no 
está a la altura de la ciencia física. 


Pues bien: la palabra ente (ór) es un invento griego que realmente 
descubre lo que las cosas son, — el qué es de cada una. O dicho en forma 
más amplia: haber inventado el funcionamiento apofántico de la pala- 
bra —frente a los usos de palabra: de mando, de exhortación, de inter- 
jección, de súplica, de canto... de uso o instrucción, de enser...— es inven- 
to del hombre griego, — al que acontece ser Platón, Parménides, Sócra- 
tes, Aristóteles... Palabra cual aparato ontológico. "Toda palabra es 
semántica O indicativa de algo, —miedo, mandato, deseos. ..; sólo algu- 
nas palabras llegan a apofánticas, — como todo cuerpo es extenso, mas sólo 
unos pocos llegan a espejos, y mucho menos a contador Geiger, pantalla 
fosforescente, termómetro, balanza de precisión... 


La palabra en estado y agencia apofánticos es cosa tan real y natural 
como el hombre, y como él encaja en un contexto con lo real, con todo 
lo natural; y para no chocar ruidosamente con el significado de “invento” 
digamos que la palabra en agencia descubridora se connaturaliza con lo 
natural, — presto y fácilmente. 


(3.73) Lo descubierto por virtud de la palabra apofántica por ex- 
celencia: la de ente (óv). 


Hay una ciencia que considera al ente en cuanto (%) ente (Metaphys. 
1003a 20-21); es decir, a cada cosa en lo que tenga de ente. No cada cosa 
en cuanto (en lo que tenga) de agua, de fuego, de aire..., cual se pro- 
pusiera un presocrático jónico, sino en lo que cada uno: hombre, dios, 
número, sol, caballo. .. tengan de ente. Esto es lo que tiene que centellear 
en la pantalla ontológica, y juntos sus centelleos dar su entidad, — no su 
acuosidad, igualdad... 


Lo primero que hace falta es dar o devolver su fuerza real a esa 
frase o palabrita de $ —en cuanto, en la medida o dosis, por lo que tie- 
ne de. ..—, sin caer en una interpretación formal o huera —neutral, ina- 
fectable e inafectante— de 3. 

Las palabras de división, definición... — ópiopos, Suaípeois, Starpel 
en filosofía suenan a inoperantes e ineficaces. La división y definición no 
dividen ni definen realmente nada; aluden, cuando más, a lo ya dividido 
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y definido. Estas palabras no actúan apofánticamente; son palabras idea- 
listas, de un mundo supracelestial que no valen para aclarar lo de este 
mundo natural, — cual nada es lo que sirve El Esclavo a El Dueño, o 
El Esclavo a los esclavos de este mundo, y El Dueño a los dueños natura- 
les. División eidética, que no divide nada en este mundo; definición eidé- 
tica que nada define aquí, en lo real; “en cuanto” ($) que nada reduplica, 
refuerza, discierne y purifica; “ente”, que es nada en lo real de hombre, 
caballo, sol... Ontología y lógica formales —de cuyo valor no se trata 
ahora aquí— que surgirán siglos más adelante por razones, e inventos, 
de que se tratará oportunamente. 


Lo que el gramático tiene en cuanto gramático es la gramática; lo 
que el valiente posee en cuanto valiente es la valentía, — por eso son 
parónimos gramático y gramática; valiente y valentía, — Categorías, 1 a 
12-15. Lo demás les es accidental o concomitante, — así lo es al médico, 
en cuanto médico, el cantar; o al escultor en cuanto escultor, ser Polícleto; 
o al hombre en cuanto hombre ser Calías o Sócrates. 


El “en cuanto” es una sutil y original cuchilla real que, dentro de 
una realidad global (en estado natural), separa (divide) lo definible, 
y lo hace definido; y lo natural, así tratado, permanece definido mientras 
la virtud del “en cuanto” opere; y recae al estado global, apenas cese su 
operación. No hallamos inconveniente en que una piedra sea separada de 
la tierra, y la mano se interponga entre ellas, se mantenga en alto mientras 
y porque la mano la tiene en vilo, y recaiga sin más, al soltarla, sobre la 
tierra, — al globo terráqueo. Pero creemos que el entendimiento es una 
especie de realidad supracelestial, extrafísica, inoperante, presencial puro, 
plusquamfantasmagórica entidad que “con ella y sin ella, todo queda tal 
Cual”. En una reinterpretación naturalista del universo, nada hay que 
“con ello y sin ello, quede tal cual”. Al revés: todo influye realmente en 
todo. Y la división mental divide realmente, tan realmente cuanto es su 
grado de realidad, y la definición mental define realmente con el grado 
real de la mente misma, — bien encarnada y bien encorporada. Lo otro 
es tratarse a sí mismo de plusquamfantasma. 

(a) ¿Sobre qué opera, pues, realmente, el en cuanto (%); 

(b) qué es lo definido y separado por su virtud; 

c) a qué recae lo así definido, al dejar de operar el “en cuanto”? — 
todo ello aplicado a ser en cuanto ser (ó $ dv). 

La respuesta aristotélica —dada sobre todo en 1, de 1005b, 11 a 
1012b, 31— nos va a ocupar bastantes líneas. 

El mármol es naturalmente duro, mas sin exhibición de su dureza; 
eso de mármol en cuanto duro implica un haber puesto a expresa y espe- 
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cial prueba al mármol, — para lo que no bastan las uñas; hace falta algo 
así como escoplo o cincel. Esa dureza, en cuanto dureza, admitirá grados 
y comparaciones, — como es claro. 


¿Qué es lo que queremos poner a prueba en todo ente con el plan 
“ente en cuanto ente”? No su dureza física; su dureza entitativa. Frase- 
programa, por tanto más bien promesa que realidad. La dureza típica 
del diamante, puesta a prueba —diamante en cuanto duro, no en cuanto 
deslumbrante, caro. ..— es la imposibilidad misma de rayarlo con ningún 
otro cuerpo, después de haberlos puestos a todos a tal prueba, — des- 
de las uñas. 


¿A qué prueba someteremos a cualquier ente para notar su grado de 
ser, lo que es en cuento ser? No le bastaba ya a Aristóteles afirmar, con 
la sencilla naturalidad de Parménides, que el ser es, que el no ser no es; 
que no hay manera de domar al ente a que no sea; que no hallarás al 
pensar sin el ente en que se expresa... Todo esto son afirmaciones natu- 
rales, cual las que hace el sentido natural del tacto al tocar piedra y agua, 
ladrillo y mármol... Flay que 7nventar un instrumento, de poder sobre- 
natural, para no depender en la prueba de las contingencias de hallazgo 
y rasguño. El “en cuanto” (3) es, precisamente, el ¿nstrumento ontológico 
inventado por Aristóteles para esta faena: la de ente en cuanto ente, — 
no en cuanto hombre, en cuanto sustancia, en cuanto viviente... en cuanto 
mixto de los cuatro elementos según dosis fija... 


Es claro que no sucede a una cosa, a la misma, que le convenga y no 
le convenga a la vez y a la una lo mismo. Lo natural está, precisamente, en 
tono de categorializado y definido: cada cosa es lo que es; y lo es equili- 
bradamente, tiende a serlo en acto que es fin y final; y suele estar en un 
fin-final, — suyo. La naturaleza no se pone a poner a prueba su poder con 
la empresa de hacer que un ente sea y no sea a la vez lo mismo. Lo más que 
hace, sin proponérselo, sin “en cuanto”, es hacer que una cosa sea ahora tal 
y más tarde cual, que el agua deje de ser agua, y, dejada así de serlo, resulte 
aire. Esa mostración de que el agua no es agua a la vez”, “que este cuerpo 
no está aquí y está aquí a la vez”... no llega a prueba, pues a la cosa no se 
la ha puesto a prueba. El principio de contradicción no se halla er cuanto 
principio, en el estado natural; no es principio natural, — ni mate- 
mático, ni moral... Lo natural es, noes; eso no es; no "es y no es”...; 
todo ello de manera inmediata, directa, sin insistencia ni resalte. En pri- 
mera potencia, — si se acepta la frase. La naturaleza, o el estado natural, 
no emprende el poner a prueba lo que, precisamente, los entes tengan de 
ente. Cada ente es lo que es, y no es lo que no es; es o no es... de manera 
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común y corriente” (xowé), cotidiana, usada, y olvidada de tan sabi- 
da y tan sida. 


Hemos citado repetidas veces la frase, aparentemente circular, de 
Aristóteles: “es posible (8vvaróv) aquello que, por pasar a sit acto, no 
aporta imposibilidad alguna (á8ivarov), (Metaphys., 10472, 24-26), dán- 
dole el giro: es posible aquello que, por pasar a su estado de acto, no 
aporta impotencia alguna. La posibilidad, realizada, no vuelve impotente 
a la potencia. Así que imposible es aquello que, por realizarse, vuelve im- 
potente a la potencia. Lo ¿mposible es raíz propia de impotencia. El pensar 
nos es posible a los hombres porque el pensar en acto no vuelve a nuestro 
entendimiento impotente para dejar de pensar; el pensar en acto no se 
nos vuelve obsesión, y resultamos posesos mentales. Que si así fuera requi- 
riría, tal vez, tanta decisión o arrojo ponerse a pensar como a ahorcarse, — 
en seco, lúcidamente. 


“Es imposible que lo mismo convenga y no convenga a la vez al 
mismo según lo mismo”, porque el solo intentar que “lo mismo convenga 
y no convenga a la vez al mismo según lo mismo” nos vuelve ¿mpotentes: 
(a) Para hablar; (b) Para pensar, ya que hablar y pensar es hablar de 
y pensar de algo (Ti) determinado, de y en algo que es y se mantiene 
“lo mismo” (ravróv) a lo largo de palabras y pensamientos; el hablar es 
hablarnos, es decir: darnos a entender, lo que no es posible si no habla- 
mos de lo mismo y pensamos en lo mismo todos. 


Si tal intento se elevara a cumplimiento seríamos plantas ($vr9 
1006a, 14-15). Nos habríamos suicidado como hombres, pensantes y 
locuentes. 


Pero no perdamos de vista que ese intento de pensar y decir que “lo 
mismo conviene y no conviene a la vez al mismo según lo mismo” es sin 
más, naturalmente intento real, y aun programático, — así en Heráclito, 
1bid., 1005b, 25. Para entender el sentido mismo del llamado principio de 
contradicción es preciso quebrantarlo en intención: intentar en firme pen- 
sar a la vez que al mismo. . . El principio de contradicción es quebrantable 
en intención, y lo quebrantamos por y al entenderlo, y es imposible enten- 
derlo sin quebrantarlo. Lo que sucede es que tal quebrantamiento no pasa 
de intento o atentado, no llega a cumplirse: quien niega el principio de 
contradicción, afirma que lo niega; y si niega que afirme que lo niega, 
afirma que niega que afirme que lo niega, etc... 

Pero si por exceso de celo nos propasamos y decimos que quien niega 
el principio de contradicción no sabe lo que dice y no sabe lo que piensa, 
porque es impensable e indecible, aun en intención, nos sucederá que nos- 
otros mismos no sabemos de qué se trata y no sabemos qué es lo que el 
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negante niega y piensa. Resultamos parecidos a plantas, y es imposible 
que se haya entendido de qué se habla aquí. Aristóteles notó muy bien lo 
que sucedía: al negar el principio de contradicción se lo niega, y se sabe 
qué es lo que se hace, — así que se lo quebranta; mas entonces tal prin- 
cipio desciende a nivel más profundo; se subpone (tró-péves); está su nega- 
ción expresa apoyándose sobre su afirmación implícita o básica; y quien 
lo niega, no lo afirma a la vez —en un mismo plano o nivel afirmación 
y negación— sino lo sub-pone (tro-AauPáve, 2bid., 1005b, 25-35 a 1006a, 
25); lo afirma implícita o profundamente, lo niega explícita o superficial- 
mente. La cosa pasa, pues, en dos niveles; quien niega el principio de con- 
tradicción, lo sub-pone, porque “no es preciso” —dice aquí Aristóteles 
(25-26) — “que lo que uno dice sea lo mismo (rtavrá) que lo que está 
subponiendo”. Y en esto consiste justa, precisa, determinadamente la virtud 
de este principio: que, al intentar negarlo —de pensamiento, de palabra— 
se hace fundamento de su propia negación. 


Su carácter consiste en ser ser y estar haciendo de fundamento 
(iro-péves, Úrro- MapBáves); no en salir a luz, a primer plano, cual los axiomas 
de geometría o los principios de física. 


Afirmación y negación de un principio o proposición ordinarios están 
en el mismo plano, — como “dos y dos son cuatro” — “dos y dos no son 
a . .3 una proposición ordinaria es siempre iluminación (drógavors, 
véase $ siguiente); una vez de algo segín algo  (xerápaoss, afirmación) ; 
otras, aricación de algo sin algo (anápaoa negación); que ilumino o 
aclaro esta mesa al decir que es cuadrada, e ilumino esta mesa al decir: 
veré que es cuadrada si quito (áro) eso de “no es redonda”. 


Mas respecto de un principio que tenga que ser, de suyo, segurísimo 
(BeBaorárr), conocidísimo (yrepiuorárn), insubsumible (dvuróderov) nece- 
sario (éveyraiov, ¿bid., 1005b, 10-14) tiene que suceder que, aun antes de 
que lo aseguremos, ya está plusquamperfectamente seguro; antes de que 
lo conozcamos expresamente, ya es requeteconocido; antes de que lo pon- 
gamos de base, ya está él puesto y subpuesto; antes de que nos haga falta 
y lo necesitemos, ya está ahí y no puede dejar de estar. Es previo de los 
previos y base de lo básico. No hay que ascender hacia él, y notar, cual 
Platón, que ya no puede servir de hipótesis (dv-bróderov), de base para nada 
que sobre él se encarame y apoye, sino, por el contrario, tiene que ser tan 
base de todo que hasta lo sea de las negaciones que de pensamiento y pala- 
bra se pretendan, realmente, hacer sobre él y contra él. Es lo inverso, por 
decirlo así, del Principio platónico. Es que de este principio, aristotélico, 
no procede nada ni hacia él tiende nada; es todo lo de todas las cosas; es 
"su ser en cuanto ser lo que se nota al introducir dentro de cada ente corn- 
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creto —hombre, sol, dos, rueda. ..— la sutilísima cuchilla de la defini- 
ción divisoria o abstracción, designadas por la palabra —proyecto del 


er 


A”, — por "en cuanto”. 


Y aquí tocamos, tal vez, el punto sensible de la ontología aristotéli- 
ca, — de la ontología, como manera propia de reinterpretar naturalística- 
mente a los entes; 


Puestos a tantear a un ente, a poner a prueba lo que es —hombre, 
caballo, mesa, sol... — comencemos por fijarlo tan bien que no se nos eva- 
da del pensamiento y de la palabra; para conseguirlo nos encontramos con 
que disponemos del poder del “mismo”, reforzable por “según lo mismo” 
(xa6'«iró): al mismo (reiro)... le mismo (revre) y para asegurar más 
aún la mismidad, añádese la mismidad temporal: a la vez (apa). Puestos 
entonces pensamiento a pensar en ese mismo ser, y la palabra a hablar de 
ese mismo ser (pensado), nótanse los dos impotentes, cada uno a su ma- 
nera, — siempre complementaria: es imposible que al mismo convenga y 
no convenga a la vez lo mismo según lo mismo; esa imposibilidad les es 
dada como impotencia suya: del pensar y de decir efectiva y plenamente 
lo propuesto: convenir y no convenir a la vez... 


Lo cual no tiene valor ni sentido alguno respecto de un pensamienta 
flotante y de una palabra suelta que no encajen en lo real mismo, — de 
un pensamiento formal y de una palabra simbólica, diríamos, tal vez, 
ahora. Negar de palabra el principio de contradicción es lo más sencille 
de hacer; basta con decis: “al mismo ente le conviene y no le conviene 
a la vez lo mismo según lo mismo”; o con escribir 


psp 


Si tal principio mandara de manera absoluta u omnipotente sobre la 
palabra, nos fuera imposible, y ni siquiera nos acudiría intentarlo, escri- 
bir p. p, o poner por escrito la correspondiente frase. 


Pero resulta posible, factible —y hecho— formular su negación, o 
sea: dejar de cumplirlo porque desconectamos de lo real pensar y decir; 
los volvemos formales y reducimos su conexión con lo real a una alusión 
o indicación. Lo cual será muy nuestro, muy de nuestros días, mas no lo es 
griego, — ni natural. 

Puestos a atornillar y destornillar los constitutivos dados, natural- 
mente presentes, de las cosas —trocados, pues, en tormilladores atorni- 
llantes y destornillantes: en llaves de uso ambiguo, Parménides— notamos 
no solamente que el hombre es racional, sino que eso de racional es indes- 
tornillable de él; resiste esta nueva prueba; y la resiste porque no solamen- 
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te hombre y racional son una sola cosa, sino porque son la 72/5ma cosa, 
constituyen la 22:5ma4 realidad: el hombre en cuanto hombre es racional. 
Todo lo cual no pasaría, sea dicho una vez más, de flotantes pensamiento 
y palabra, si pensamiento y palabra no estuvieran encajados en lo real, 
cual poderes de lo real, y si afirmar y negar fueran poderes formales y 
abstractos. 

La mismidad —el estado de mismidad o de refuerzo original de la 
unidad inmediata, neutral del estado natural— surge en un ente por reac- 
ción al intento de atornillarle algo que no es de él, o de destornillarle 
algo que es de él. Afirmar y negar reales son los ¿mstrumentos de este 
experimento, y los que descubren, porque lo padecen, el resultado: el ente, 
cada ente, en cuanto mismo. Frente a la mismidad, son impotentes afir- 
mar y negar reales de una real y enrealizada mente-y-palabra; esa impo- 
tencia es la otra vertiente de la imposibilidad. 


Es lo mismo el pensar y el ser (Parménides); 


El acto de lo sensible y de la sensación es uno y el mismo (1% «bra 
ral pía, De anima, libr. TI, Cap. H, 3); 

La ciencia en acto es lo mismo (ró avré) que la cosa (mpáayua, ibid., 
Cap. V, 3; VII 1). 

Es uno (es) y el mismo (avrés) número el de conjuntos iguales, — 
el de cien hombres y cien ovejas; mas el existir (eve) es diverso, — que 
lo son ovejas y hombres. (Pbys., 223b, 222a). 

El alma es de alguna manera (és) todos los entes (De Anima, libr. 
KI, Cap. VIII, 1); y eso de “alguna manera” debe entenderse o en acto 
o en potencia, — no metafórica o intencionalmente. 


Por eso añade Aristóteles que en (estado de) acto son lo mismo sen- 
sible y sensación, ciencia y cosas; mas no en estado de potencia. Á esto se 
llama tomar en real pensamiento, ciencia, sensación, afirmación, negación, 
imposibilidad, impotencia. Sin que obste a esa identidad real, consumada, 
ser reales —elva trepov— cosa y ciencia (en acto), sensible y sensación, 
ovejas y hombres... La unidad e identidad de acto no se desgarran por 
tan poca cosa como diversidad de tipo de realidad; si la identidad real 
no identifica realmente lo diferente y lo diverso —y lo identifica sin con- 
fundir sus tipos, sin simplificar simplísticamente las cosas— no hay iden- 
tidad que sea real, sino ente de razón, y de una razón plusquamfantasma- 
górica y extracorporal. 

Una reinterpretación naturalista del universo remacha, refuerza, 


reafirma la identidad inmediata del estado natural, mediante el ¿nstra- 
mento de la afirmación y negación. La ¿2mpotencia de destornillar del mis- 
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mo ente una misma propiedad o atributo y la ¿mposibilidad de que tal ente 
la sea y no la sea a la vez son —impotencia e imposibilidad— una y la 
misma cosa; mas esa misma cosa está siendo (cva:) en dos diferentes nive- 
les; la imposibilidad, en el ente mismo; la impotencia, en el entendimiento 
y palabra. A pesar de la diversidad entre ente, entendimiento y palabra, 
imposibilidad e impotencia son una y la misma cosa. Y ahí está justamente 
la gracia: en identificar realmente, sin confundir ni simplificar, las 
realidades. 


Mas si entendimiento, y palabra suya, dejan de estar en acto —de 
pensar y de hablar lo que se está pensando y precisamente pensando con 
los ¿mstrumentos identificadores o desidentificadores de afirmación y nega- 
ción sobre un mismo ente—, deshácese la identidad entre pensante y pen- 
sado; cada uno revierte a ser él y no el otro, — cada uno a su identidad 
natural neutral o no reformada con mismidad (ravró) ; las cosas son enton- 
ces no-mismas. Las cosas son eso: cosas (rpúyuara, xpúpara), mas no son 
ser, pues ser es siempre ser en cuanto ser, realidad reforzada por mismi- 
dad, — o segunda potencia de identidad. 


Por tanto: el estado ontológico es transitorio, — un poco cual el de 
hielo respecto del agua de nuestra tierra. Y es la mente, puesta a afirmar 
y a negar lo mismo del mismo según lo mismo quien lo hace surgir y lo 
mantiene cn vilo, contra la permanente atracción del estado natural, — el 
de simple o inmediata identidad de cada cosa consigo. 


Y si así son las cosas, nada de extrañar tiene el que Aristóteles, quien 
tan perfectamente sabía su griego, no acuñara la palabra ontología. La pa- 
labra no habla, en su estado natural, de ser en cuanto ser (óv $ dv); y cuan- 
do se la fuerza a hablar expresa y definidamente de él tiene que servirse 
de un triplicado: el mismo, lo mismo, según lo mismo. En el estado natu- 
ral —el típico para Aristóteles— no hay ente en cuanto ente; hay esen- 
cias o sustancias (otoias); y, entre ellas, son las físzcas las preeminentes y 
modelos, — más claros, más que la luz (parepórara), 

“Oue, por cierto, lo desde siempre, ahora y para siempre buscado, y 
siempre también no hallado, es qué es el ente, esto es: quién es la esencia” 
«el 97 cal rúdas te kul vóv cal úl Extruúuevor kal del exropoduevor Tí TO Ou, TOUTO Cari 
Tis y) ovoia (Metaphys., 1028b, 3-4). Y cuatro líneas más abajo, después de 
haber sacado la natural secuela de dedicarse a considerar qué es el ente 
que lo es de esta manera (mepi roú oúros dyros), a saber: por modo de esen- 
cia O sustancia, dirá: esencia o sustancia se halla “de manera clarísima 
(bavepórara) en los cuerpos, — por eso los animales, las plantas..., los 
cuerpos físicos, cual fuego..., decimos ser sustancias (ovcias) ”, — entes 
sustanciosos, esencias sustanciosas. 
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Lo cual viene a advertirnos de que la inquisición del ser en cuanto 
ser, lo que de ser tienen los entes, ha de enderezarse hacia un ente que lo 
sea de peculiar, antonomástica y clarísima manera: hacia entes sustanciosos 
o sustancias; qué es el ente nos remite a qué es (quién es) esencia, y 
ésta a los cuerpos vivientes o físicos. No otra dirección es compatible 
con una interpretación natural; ni es adecuada otra alguna para una rein- 
terpretación “naturalista” del universo. 


La ontología remite a la física; se deshace en física y fisiología, ya 
al primer paso, que, programáticamente, habría de liberarla de lo físico: 
el de atenerse al ser en cuanto ser. Pensamiento y palabra no pueden ate- 
nerse al ser en cuanto ser; se tienen y mantienen en entes naturales sus- 
tanciosos, en esencias sustancializadas. La experiencia de intentar atenerse 
y mantenerse en el ser en cuanto ser la emprendió Aristóteles, — repi- 
tiendo con nuevo rigor el ensayo parmenídeo; no da para más de lo que 
dice en unas sentencias en el libro 1 de los Metaphysica; lo que se resume 
en “la impotencia-imposibilidad de que al mismo convenga y no convenga 
a la vez lo mismo según lo mismo”. 


Puede probarlo cualquiera en cualquier ente; poner a cualquier ente 
a prueba, — de afirmación y negación ...; y siempre obtendrá el mismo 
resultado: pondrá a cualquier ente en estado de potenciada identidad, 
imposibilitante afirmación y negación, operantes a la vez y a la una. Pero 
apenas cesen afirmación y negación, el ente revierte a su natural estado, a 
su identidad inmediata y simple con la que le basta para ser, aunque no 
le baste para ser en cuanto ser, — que así le pasa a la piedra: con su natural 
peso le basta para caer y estar en la superficie de la tierra, aunque no le 
baste para levantarse y mantenerse a un metro de altura. 


No podía Aristóteles hacer una ciencia de proyectiles, cohetes y saté- 
lites artificiales, — trocar cuerpos terrestres en celestes. Por parecido moti- 
vo no hizo ontología; ni valió la pena inventar tal palabra, por más pro- 
pensa que fuera a su construcción la lengua griega filosófica que Aristó- 
teles usaba, — o inventaba, según los casos. 


Menos aún forjó esa de Metafísica. 


Ya la simple peráBaois cs dAdo yévos pasaba a sus ojos como salto 
impracticable, — y prohibido. Trans-físico, Super-natural equivalían a 
la inversión misma de las direcciones características y constitutivas del 
universo, centradas en esencia, — en esencias naturales. Y eran esencias 
tan naturales hombre, caballo, agua... como primer motor del cielo o 
motores propios de esferas. El hombre, el dios, el caballo, el agua... 
son partes del Universo, — de lo Físico o Natural. 
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De inventar alguien la palabra de Metafísica, hiciéralo Platón quien, 
de haberlo hecho, diérale la forma de metaphysis, perápucis, por analogía 
con neráBac:s; sabía, cáese de su peso, más griego que nosotros y probable- 
mente, más filosofía que todos sus sucesores juntos. Y lo que nosotros 
querríamos expresar por metafísica, lo denominó él dialéctica, — método 
dialéctico. En ella, el paso (Báous, Baívew transcendente (nera) a otro 
género constituía el procedimiento adecuado para filosofar. 


Cerremos aquí, provisionalmente, estas Consideraciones —a reanudar 
más adelante con otras— resumiéndolas en la aserción: en xma simple 
reinterpretación naturalista del universo —como ejemplarmente lo es la de 
Aristóteles— no surgen —n1.son posibles— ida metafísica O dialéc- 
tica, — en el sentido que se da ahora a estas palabras. 


CAPÍTULO CUARTO 


TOMAS DE AQUINO 


(1225 - 1274) 


FILOSOFIA DE REINTERPRETACION SUPERNATURALISTA 
DEL UNIVERSO 


(4.1) 
SENTIDO DRAMATICO Y TAUMATURGICO: ESPECTACULAR 
Y MILAGRERO DE UNIVERSO 


Nadie mejor que Jesús ha podido darnos en una frase el sentido 
con que los hombres de su pueblo vivían el universo: “Esta generación 
es perversa; busca milagros, mas no se le dará otro milagro que el de 
Jonás? (Evangelio, según Lucas, XL 29; según Mateo, XII, 38-39)- 
Las gentes de aquella región del mundo, tanto la generación coetánea 
de Jesús, como las generaciones de que procedía por generación, no sólo 
iban a caza de lo espectacular y milagroso, y de lo milagroso, como lo 
espectacular por excelencia, sino creían en milagros, como en régimen 
natural del universo y en los milagreros, cual en causas eficientes. Tal 
era el sentido con que vivían, se movían y eran en el universo; y no 
tenían sentidos, ni mente, para otra cosa. Sentido espectacular o dramá- 
tico, milagrero o taumatárgico del mundo y de sus cosas; inconmensu- 
rablemente diverso del sentido natural y naturalista, ideal e idealista, 
material y materialista de los griegos, sentido siempre racional, y aun 
racionalista. 


Los destrozos causados por la invasión de lo milagroso y espectacular 
en la filosofía son claramente recognoscibles, hasta en Tomás de Aquino. 
Poseía ya Tomás la técnica de hacer saltar en trozos lo que el griego 
vivió, real y mentalmente, como uno e idéntico. Con una diferencia 
capital, para el presente intento: evangelistas y Pablo dinamitan sin escrú- 
pulos, y sin saber lo que hacían, el sentido racional del universo, ejem- 
plar y deslumbradoramente presente ante sus ojos, a servicio ya de 
manos milagreras y de palabras espectaculares. Tomás de Aquino es 
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científico en explosivos, tan excelente que los trozos llegarán a parecer 
partes; y el destrozo, descomposición o análisis. La filosofía tomará la 
forma de Teología —museo de todos los milagros en el orden del ser. 
Lo milagroso ascenderá a categoría de lo supremo, a constitutivo de 
Dios, trino y uno; y lo milagroso hará saltar al hombre natural, simple 
en esencia, dando un hombre con dos naturalezas y una persona: Jesús. 
Y así de mil y mil otras cosas, todas de filosofía; de algunas hablaremos 
más adelante; aquí quédense aludidas. Y volvamos a Jesús. 


Los presocráticos, jónicos sobre todo, se desataron en insultos contra 
el sentido natural primitivo (Cap. I, 1) de sus coterráneos y contem- 
poráneos. Tales insultos son, para nosotros, documentos insustituibles, 
fehacientes y reveladores de la manera como vivían, eran y se movían 
en el mundo los insultados. 


Jesús no tenía por qué recatarse; y los epítetos: generación incrédula, 
perversa, adúltera, dura, sorda, hombres de poca fe, hipócritas, ciegos, 
pecadores... salen frecuentemente de sus labios, con no disimulado 
ni ficticios furor y desesperanza. 


La gente, su pueblo, buscaba y se desvivía por milagros; y por mi- 
lagros señalados (oqueia); no precisamente por ser grandes o pequeños, 
preternaturales o sobrenaturales —que estos grados no adquieren sentido 
sino sobre un definido y estable fondo de naturaleza—, sino por novelería, 
curiosidad, emoción y escalofrío. Para pueblos transidos por el complejo, 
diríamos ahora, de impotencia técnica frente a lo natural o por el de 
impotencia política ante la grandeza espectacular y arbitraria de los im- 
perios que se los repartieron como ovejas siempre que les convino o vino 
en gana, el milagro era una compensación sentimental e imaginaria, bien 
real; la impotencia mental ante la racionalidad del universo es, por igual 
causa, fuente de ese espejismo mental que se llama, con nombre más 
discreto, milagro, y que cuando asciende a interpretación pretenciosa del 
universo, merece el de milagrería. “Los cielos cantan la gloria de Dios”, 
dirá quien es incapaz de leer la sencilla lección de matemáticas que lu- 
minosamente dan; que los cielos, arrollables cual tienda de beduinos, 
canten y cuenten la gloría de un Dios que los crea a golpes de palabras 
—“Hágase la luz, Hágase el firmamento”... — es fórmula espectacular y 
milagrera, dada por profetas, altavoz de la impotencia técnica, filosófica 
y racional de un pueblo que entonces no daba para más, en estos puntos. 


Frente a tal pueblo, Jesús —hijo real de ese tipo de hombre— poco 
sacará de mandar silencio a quien recibió por milagro de sus manos, 
y por virtud de la sola palabra de su boca, la curación de parálisis, lepra, 
ceguera... 
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Y bien poco obtendrá Jesús de anunciarles, cual buena nueva, el 
reino de Dios, el “gue está en vosotros”; querían un Mesías espectacular 
políticamente, milagrero en vez de científico, industrial, organizador, 
sabio y educador. Lo de bienaventurados los pobres, los mansos, los lim- 
pios de corazón, los perseguidos por causa de la justicia... cayó en 
desierto —y continúa todavía de semilla en más de una tierra estéril. 
Siempre por igual causa, a pesar de la variación de pueblos, razas y 
hombres, a saber: concepción dramatúrgica, espectacular y milagrera, 
del universo. En ella no cabe sino fe —no ciencia, técnica y filosofía; 
esperanza —y no previsión ni provisión; y caridad —no justicia, orden, 
deberes y derechos, méritos o deméritos, jerarquía de ser. 

La mente occidental —latinos, germanos. ..— tardará siglos y siglos 
en crear los anticuerpos o antídotos para contrarrestar este corrosivo 
sentido del universo. Unos de los primeros convalecientes serán Escoto 
y Descartes; entre los sanos, tal vez sea acertado contar a Kant, Hegel 
y Marx, estudiados en esta obra. (Parte 2*). 

Mas la concepción dramatúrgica del universo posee su peculiar cohe- 
rencia interior, y, por tanto, su propio grado de resistencia, sus mecanis- 
mos de homeostasis, pues tal tipo de concepción del universo fue, sin 
lugar a dudas, forma de vida real de reales personas, y aun pueblos. 
Y todavía quedan restos de ella en todos, o como órganos vivientes 
o atrofíados, siempre signos de una evolución. 

Tratemos de describir minuciosamente tal concepción del universo, 
pues ella fue la que, para bien o para mal, invadió, primero, la con- 
cepción racional del universo; las dos, más adelante, al cabo de siglos 
y más siglos, serán, a su vez, reabsorbidas por otra concepción del uni- 
verso: la nuestra. 


(A) CARACTER MILAGRERO 


No podemos evitar los modernos leer en impresos, cual la obra 
presente; difícilmente podríamos leer incunables, pergaminos, papiros. 
Y lo que es peor no creemos que esta diferencia encierre importancia 
alguna. Pensamos, con inocencia real o fingida, que las obras de hace 
miles de años han sido reproducidas por una especie de procedimiento 
más fiel que fotomecánica; y que si nuestros ojos corporales son, sin 
lugar a grandes dudas, iguales que los de hace miles de años, los ojos 
mentales, los de nuestra alma, son también, y aun más, exactamente 
iguales a los de los hombres del siglo primero de nuestra era —con 
que, para hacer historia, nos hallamos ahora aquí. Se trata de un con- 
vencimiento previo, pasado a cosa juzgada, sin, realmente, haberlo puesto 
en tela de juicio; y mientras se la ventila —sinceramente y sin miedo 
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a las secuelas— suspendido nuestro juicio acerca de la realidad de tal 
igualdad: la de fidelidad material y la de identidad mental. Aquí se va 
a poner, un poco despiadadamente, todo en tela de juicio, para, ante 
todo, saber qué ha pasado, es decir: si ha habido o no real y verda- 
deramente historia. 


De eso de milagros podían hablar, dando sentido racional a la pa- 
labra, los griegos. Sólo quien haya fijado esencia, sustancia, orden esen- 
cial, leyes racionales, definición y diferencia específica, o sea: lo natural, 
sabe dónde comienza lo supernatural, lo preternatural, y qué sentido 
pueden tener esas palabras. Lo preter o supranatural entran, para el 
griego, en el dominio de lo violento y de la técnica; y, por eso mismo, 
requieren causa eficiente y final externas. Empero, justamente por el 
predominio de lo natural, por la realidad de esencia, el campo de lo 
violento y técnico es reducidísimo. No es el régimen del universo; y, 
por ello, el principio supremo del universo no tiene por qué ser ni causa 
eficiente suprema —arbitraria, violenta— ni causa final que a su gana 
se proponga fines, abrigue intenciones y emita decretos. El primer motor 
de un universo racional-natural no obra por palabra creadora, por un 
hágase; mueve cual el polo norte magnético: sin moverse él para nada, 
y precisamente por no moverse, los demás pueden orientarse por él. 


Si Platón o Aristóteles hubieran leído las palabras iniciales del 
Génesis: “En el principio creó Dios los cielos y la tierra... y dijo: 
hágase la luz...”, hubieran dicho, tal vez, lo que nosotros —que hemos 
leído el Génesis y lo que Platón y Aristóteles escribieron— expresamos 
con una frase castellana de ruda y brutal potencia expresiva: Dios hizo 
lo que le dio su divina gana y lo hizo como le dio su divina gana —sal- 
tándose naturaleza, esencias naturales, orden lógico, genético, contexto 
de causas. Tal inicio del mundo es pura arbitrariedad, y Dios se manifestó 
como El Arbitrario. 


Tal relato es, sencillamente, monstruoso; y el mundo resultante es un 
monstruo (répas); y el régimen y regimiento de él será interminable 
sarta o montón de monstruosidades. En vez de monstruo, digamos mi- 
lagro; lo cual nos permitirá afirmar: milagroso es lo mismo que estado 
monstruoso del universo. Puestos en esa pendiente, o tono, es igual crear 
luz y tinieblas aparte, firmamento sin estrellas, separar por muros aguas 
superiores de inferiores, hacer vivientes de barro, mujer de costilla, cien- 
cia moral de mordisco...; igual hacerlo en seis días que en cuatro o en 
uno...; Dios hizo lo que le dio la gana y como le dio la gana —tómenlo 
o no cual monstruosidad la ciencia física, la ciencia astronómica, la 
filosofía. Y no tiene por qué dar razón de nada a nadie, porque, senci- 


TOMAS DE AQUINO 379 


llamente, tal razón no existe; de existir nos hallaríamos en una concep- 
ción natural-esencial, o racional, del universo, y Dios quedaría reducido 
a inofensiva e inoperante, silenciosa e indiferente causa final —polo 
natural del universo y para el universo. Y a eso, y a menos que eso, 
irá volviendo, a manos de los teólogos mismos, incapaces de aguantar 
el régimen de milagros cual régimen diario del universo. 


El desgraciado pueblo del que era hijo Jesús, tenía larga y dolo- 
rosísima —así que realísima e inmediata— experiencia de lo que eran 
arbitrariedad y poder, es decir: omnipotencia. No siempre la omnipo- 
tencia había actuado en favor. suyo; y, cuando lo había hecho, jamás 
dio la seguridad de repetirlo. Hacía ya largos siglos que la omnipotencia 
no jugaba a su favor ni en cuestiones de técnica, ni de razón ni de 
política. En una concepción natural-esencial del universo se pone uno, 
enfrentado a las adversidades y dificultades naturales, a discurrir por 
cuenta propia: la de su razón, a trabajar con sus manos, a tomar sobre sí 
su destino y quehaceres sociales; no creyendo o esperando que “venga 
a nos el reino de Dios”, sino confiados en que lo crearemos nosotros 
y para nosotros. 

Frente a actitud e instalación milagreras, actitud e instalación ra- 
cionales. 


No se preguntaron jamás los hebreos, ni los del tiempo de Jesús 
ni los anteriores a él, acerca de por qué asirios, egipcios, griegos y to- 
manos hacían con ellos los que les daba su real gana; no llegaron a 
pensar que dependiera de cosas tan sencillas como técnicas de combate, 
de administración, de régimen político, de emprendederas naturales, ser- 
vidas de ciencia y técnica; acudieron a explicaciones que nada explican: 
a esas causas monstruosas como son culpa, pena, voluntad de Dios, elec- 
ción, pruebas, gloria divinas; a remedios milagreros cual oraciones, sal- 
mos, ritos, sacrificios, piscinas probáticas... Moral de estilo milagrero: 
mandamientos en tablas de piedra, promulgados entre truenos... Po- 
lítica milagrera: caudillos de elección divina, profetas, jueces, reyes un- 
gidos... Soluciones milagreras y espectaculares de problemas técnicos: 
paso de un charco grande, orientación por columna de fuego, viaje na- 
tural de unos meses, convertido en peregrinación suicida o genocidio de 
cuarenta años; asalto de una ciudad con procesión... 


En tiempos de Jesús todavía se creía en la proximidad de una in- 
versión milagrosa y espectacular del deplorable estado político del pue- 
blo hebreo: advenimiento de un Mesías, enviado de Dios omnipotente, 
que daría al pueblo porque sí, porque le dio la gana elegirlo para eso, 
el envidiado, e inexplicable, dominio del mundo acaparado, o robado, 


380 LECCIONES DE HISTORIA DE LA TILOSOFIA 


por incircuncisos, por paganos y pecadores, por aduaneros y soldadotes. 
Y se lo daría por juro, sin méritos técnicos, científicos, políticos... 
Porque sí, porque a El le dio la gana. Todo, milagro político, técnico, 
social... Así no se iba a ninguna parte, fuera de las bien merecidas 
por lógica natural: cautividad y dispersión. 

Pero no es menos real que todo un pueblo vivió así, en tal tesitura, 
y que tal vivencia lo define, y que tal vivencia infestó por largos siglos 
la concepción natural racional del universo, infección de que la huma- 
nidad occidental, que la padeció, comenzó a convalecer abiertamente 
al cabo de quince siglos. 


Mas el milagro —en los dominios religioso, moral, político, mate- 
rial. ..— instaurado cual régimen normal y diario trae consigo el me- 
nosprecio del milagro y la incoherencia de vida, pensamiento y acción, — 
y, claro está, de lenguaje. 


Jesús, el hijo del hombre hebreo, como a sí mismo se llama, nos 
dejó testimonio, el más fehaciente y claro que pudiéramos desear los 
modernos, ¡puestos a pedir. Los evangelios rebosan, inocentemente, de 
frases como: “el rey Herodes se turbó y ¿oda Jerusalén con él, y reunió 
a todos los sacerdotes y letrados del pueblo...”, en ocasión del relato 
de la milagrosa estrella que a los Reyes magos condujo desde... a... 
(Evarg. Mateo, IM, 3-4); “Jesús recorría toda la Galilea, enseñando en 
sus sinagogas, anunciando el evangelio del reino y curando todas las 
enfermedades, todas las dolencias del pueblo. Su fama llegó a toda Siria 
y de ella le llevaban todos los que padecían de cualquier mal, por 
variado que fuera, a los endemoniados, paralíticos, lunáticos, y los curó” 
(Mateo, IV, 23-25); Jesús dio a sus discípulos poder para expulsar “a 
los espíritus impuros y curar toda enfermedad y toda dolencia” (Mat. 
X, 1-2); “cuando se puso el sol, le llevaron todos los enfermos y en- 
demoniados, y toda la ciudad se agolpó a las puertas y curó muchos 
de los enfermos de variadas enfermedades y expulsó a muchos demo- 
nios...” (Evang. Marcos, 1, 32-34), etc., etc. Las palabras muchedumbre, 
pueblo... (éxaos, rAj0os) aparecen de contínuo. Pero ¿cuál fue el efec- 
to de tanto y tanto milagro, que sumados estadísticamente, darían para 
afirmar que no quedaron enfermos en Israel? “Temor, emoción («póBos, 
dp Bos), alabanza (Sóéa, cidoyia), pasmo (0añna)...; mas sin secuelas 
o coherencia, — ni sentimental ni mental. Ni creyeron en Jesús, ni obe- 
decieron a sus palabras; y aun habiendo visto, con temor y pasmo, mi- 
les y miles de milagros, todavía Pedro pregunta a Jesús gwién es él; 
y ni los milagros ni la respuesta le dan fortaleza para resistir la ele- 
mental tentación —que así debiera serlo para quien tanto prodigio vio, 
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e hizo— de renegar del milagrero. Es que, en realidad de verdad, el 
milagro es Ja inconsistencia misma, la inestabilidad erigida en régimen, 
la arbitrariedad institucional; y vuelve, tanto a quien los hace, como a 
quien los presencia y siente, inconstante, inestable, arbitrario. Así que 
no engendra fe, sino credulidad; ni esperanza, sino albur y apuestas; 
ni amor y fidelidad, sino enamoramiento y veleidades. 


El régimen de milagros está montado en plan de puja desenfre- 
nada; puja entre magos, cual la vieja entre Moisés y los magos del 
Faraón; puja entre los Evangelios llamados ahora Apócrifos, a ver 
quién cuenta más milagros de la infancia de un hombre que, por ser 
Dios, no puede disimularlo por mucho que haga, y, al menor descuido, 
—natural en quien tiene que ser realmente niño y no falsario— se trans- 
forma juego en barbaridades; puja entre y en los evangelios declarados 
más tarde auténticos, a quien refiere más milagros, sobre más personas, 
más espíritus impuros, más tempestades y más pescas; puja de epítetos, 
de significado retórico, en estado de vaguísima conceptuación, ni verda- 
deros, ni falsos, cual pueden serlo los de mitología popular, no afinada 
por genios dramáticos en tragedia, sino, al revés, desorbitada por pro- 
fetas vociferantes, imprecaciones, amenazas; puja, en fin, que no cesará, 
se agravará más bien, cuando creyentes desaforados dispongan de la 
terminología filosófica de sus conquistadores, y venga la superpuja de 
quién atribuirá más y mejor a Dios y a Cristo; y se volcarán, con valor 
retórico y guerrero, palabras conceptuadas ya, cual principio, logos, luz, 
vida, mundo (xóxuos), verdad (¿Ajdea), aire (nveipa); agua, fuego..., 
naturaleza, persona, identidad... 


l'rente a esa avalancha —de desbocada, pintoresca a veces, turbia 
de ordinario, milagrería— poco saca Jesús de decir, con iracunda decisión : 
“Esta generación —tal vez el término arameo que usó dijera ralea—, 
perversa y adúltera pide signos, mas no se le dará sino el de Jonás, el 
profeta... Porque así como estuvo Jonás en el vientre del cetáceo tres 
días y tres noches, así estará el hijo del hombre en el corazón de la 
tierra tres días y tres noches” (Mateo, XII, 39-41). 


Este es el único milagro que la milagrería, pluscuamlombrosiana, del 
ambiente arranca a Jesús. Nadie se cuidó de sacar, para componer su 
evangelio, la secuela inmediata, evidente para nosotros, criados en am- 
biente racional y con sentido para la identidad inmediata; y Juan, ya al 
comienzo mismo de su Evangelio, dirá con inconsciencia pasmosa: “Este 
fue el comienzo de los signos que Jesús hizo en Caná de Galilea; así 
descubrió su gloria y creyeron en él sus discípulos” (1, 11). El primero 
de los milagros: transustanciación de agua en vino, desató la racha; 
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y, al llegar a la hora de la verdad: la de la estancia de Jesús por tres 
días y tres noches en el corazón de la tierra, nadie se acordó de men- 
cionar que tal fuera el milagro, %mico, prometido por Jesús, y prefi- 
gurado en Jonás. 


Fue maestro en escándalos Sócrates; escándalos para el griego; 
fue maestro de maestros en escándalos Jesús, para el pueblo hebreo 
de sus tiempos. “Tomar lo lógico, la no contradicción, la coherencia 
racional por criterio para juzgar a Jesús o lo que de él se cuenta en 
los Evangelios es trocarlo en Sócrates y preparar, urgidamente, el ca- 
mino para que los teólogos hagan de Platón en grande y de Aristó- 
teles en grande, que fueron los que trocaron los escándalos racionales 
de Sócrates: la piedra racional, en dialéctica, lógica y física — pulidísi- 
mos cantos de repulida razón. Más adelante presenciaremos esta faena, 
multisecular, sutil, persistente, insidiosa que culminará, como si no hu- 
biera pasado nada, en la Suma teológica de Tomás de Aquino. 


Un hombre no es real y verdaderamente hombre por sólo ser, en 
cuanto al cuerpo, hijo natural de naturales padres, hijos de otros no 
menos naturales...; un hombre es real y verdaderamente hombre na- 
tural cuando es hijo de la concepción del universo de su pueblo, 
raza, sazón histórica, y dentro de ella —y dentro de sí por ser ella su 
mentalidad—, responde con las respuestas naturalmente posibles y sen- 
tibles, o con las denegaciones realmente posibles y sentibles. 


Si en el relato evangélico de la última cena halláramos como di- 
chas por Jesús, las palabras de Sócrates, conservadas en el Fedón, nos 
bastaría con esta mistificación para rechazar desdeñosamente el evan- 
gelio íntegro, y, con él, la existencia misma de Jesús. Jesús resultaría 
de espiritualmente imposible descendencia judía; y no fuera, en el me- 
jor de los casos, sino un griego de los aventados al mundo por los 
paseos de Alejandro Magno. Con el correr de los siglos, y aun de los 
años, resultará ya irrecognoscible el judío Jesús, y se habrá transfor- 
mado en la sabiduría de Dios, en el Logos, cual si lo de ser judío de 
cuerpo y alma fuera un accidente histórico, y lo importante fuera ser 
de alma y mente griega, cuando la sabiduría griega cstuviera en alza 
histórica; o de alma y mente romana cuando le toque su turno al romano. 


Es característico de toda concepción del universo: del sentido de 
Mundo en que se vive, se mueve y es un tipo de hombre —y no El 
Hombre—, el grado de fusión de ideas, imágenes, sentimientos, len- 
guaje, que a los posteriores parecerá confusión; y lo fuera, sin duda, 
para ellos, como para los anteriores parecería lo de los posteriores des- 
trozo del tipo correspondiente de globales en los que vive y de que 
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vive la mente de un tipo de hombre, realmente histórico, realmente de 
una edad de la humanidad. Nos parece a nosotros imposible que una 
persona no llegue a separar los conceptos —que nos hacemos la ilusión 
de tener nosotros por claros, distintos y adecuados— de Dios, hijo, hijo 
de Dios por naturaleza y por adopción, hijo de hombre, enviado, ungi- 
do, naturaleza, persona, unidad, pan, vino, cuerpo viviente...; y nos 
parece indigna blasfemia creer que Jesús vivió todo eso en fusión,— 
para nosotros confusión mental y real, contradicción palmaria e incon- 
sistente. Desde nuestro punto de vista —que no es, sin más, ni el único 
históricamente real ni el único históricamente posible—, Jesús no supo 
qué es Dios, ni qué es hombre, ni qué es adopción, ni qué es Trinidad, 
ni qué es Logos, ni qué es vida, ni qué es cuerpo... El griego de sus 
tiempos, y de los anteriores, lo sabía ya, y había tratado de definir qué es 
ser dios, qué es ser hombre, qué es naturaleza, qué es vida, qué es causa 
eficiente, qué es Logos... Y en esa atmósfera de elementos separados 
ya, casi puros, vivía y era y se movía al pensar y al hablar. Pero ser 
genuinamente judío consistía, justa y precisamente, en poner todo en 
forma de confusión, de globales, no sólo sin poder llegar a definirlos 
y analizarlos en elementos o conceptos; más aún sin tender a hacerlo, 
y, con todo, vivir, moverse y ser perfectamente en tal atmósfera, — 
turbia, densa, sofocante para el analítico griego. Sólo por una decisión, 
previa a todos los decretillos y mandatos expresos, de preferir el estado 
de claro, distinto, adecuado de pensamiento y sentimiento, puede pare- 
cernos irreverente e imperdonable decir y pensar que Jesús no fue ni 
dios, ni hombre, ni hijo de Dios, ni Logos, ni Sabiduría... tal cual, 
por herencia griega, creemos nosotros debió ser y saberlo y saberse. 
Quien no sepa, no quiera o no pueda mantener la mente en esa atmós- 
fera de fusión conceptual y sentimental —sin intentar, atentando contra 
ella, deshacerla en lo que él cree ser elementos— no entenderá nada 
de una concepción dramatúrgica del universo, como jamás beberá agua 
quien se empeñe en deshacerla, con pretensiones de previo químico, 
en sus gases: oxígeno e hidrógeno. Oxígeno e hidrógeno no son agua 
vivible ni bebible; y deshacer toda el agua de la tierra, so pretexto 
de certificarse de su pureza y esencia, en esos gases fuera condenarse a 
morir de sed el químico desaforado y la humanidad que lo siguiera en 
tal opinión. 


Milagro es un monstruo o una monstruosidad, sólo a los ojos del 
griego y de los que, con química sutil, han separado natural de violento, — 
o de supra, contra, preternatural. Para una atmósfera o concepción dra- 
matúrgica del mundo —y de sí, cada uno, como uno de tal mundo— 
milagro es fusión o englobamiento natural de cosas; y vivir, moverse 


384 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


y ser de milagros y entre milagros es régimen natural; lo llamado “na- 
tural” no pasa de condescendencia de Dios, El Milagrero, y de los hijos 
amados de tal padre: los milagreros: profetas, jueces, caudillos, me- 
sías... Dios mismo no es El Dios de una concepción del mundo que 
lo define, limpia, pule de todo lo otro y le da el esplendor de Espíritu 
puro, Existencia pura... Dios, en una atmósfera teúrgica, es Dios am- 
biguo y confusamente creador, padre, señor, juez, rey... que es padre 
nuestro y tiene, entre sus hijos, hijos o hijo predilecto; que es y no es 
padre como los nuestros; que está y no end en los cielos, cual el sol 
que sale sobre buenos y malos, justos y pecadores, actitud ambigua para 
un padre nuestro...; que es y no es creador, pues eso de ser y nada 
es distinción inexistente, no vivible, no sible para la mentalidad mila- 
grera, que, de haber barruntado a su manera la cuestión, se la saltara 
diciendo que crear es milagro, hecho porque a Dios le dio la gana y 
como se la dio; y sin sentido eso de que necesariamente Dios tenga 
que crear, si lo quiere hacer, de la nada; que es señor, no atable ni 
atado por contratos, — “es semejante el veimo de los cielos al señor que 
salió por la mañana a buscar asalariados para su viña...”, y que ante 
las reclamaciones de los jornaleros que llevaron sobre sí el peso del 
calor y del día—, por pagarles lo mismo que a los que tan sólo traba- 
jaron una hora—, responde desenfadadamente: e yo quiero darle al 
último lo mismo que a ti, ¿no puedo hacer con lo mío lo que me dé la 
gana”? (Mateo, XX, 1-16)... Este tipo de confusión o fusión de de- 
rechos, deberes, paternidad, filiación, operación, salario, dones... es 
tan real y aceptable cual manera de ser, vivir, pensar y obrar, —como 
el racional de los griegos. Y será cuestión de una decisión que hace 
historia— y de la consiguiente empresa que da realidad, con aventura, 
malaventura o bienaventura a tal decisión — el que la humanidad o una 
parte de ella se ponga a vivir, moverse y ser de una manera, nueva, 
dejando abandonada o preterida otra, no menos legítima una que la 
otra, como modo de vivencia humana, — aunque, de presente, invivible 
ya por haber agotado su poder vivificante humano, que así son de 
legítimas niñez, juventud, madurez y vejez, mas cada una a su tiempo. 


En vez de conceptos monstruosos, de normas monstruosas =-que 
fuera el calificativo griego adecuado—, hablemos de conceptos y not- 
mas milagrosas. Y tales son, y fueron realmente, los conceptos judíos, 
y, en especial, los de Jesás, acerca de Dios, creador, padre, maestro, 


juez, mesías, señor, enviado, hijo bienamado, hijos de Dios... El que 
haya habido hombres y pueblos que vivieron de conceptos y normas 
milagrosas, es milagro que difícilmente se repetirá, — aun podemos 


proponernos, cual empresa histórica, el que no se repita jamás. 
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Juntemos este punto con el complementario: 


(B) CARACTER DRAMATICO O ESPECTACULAR 


Una cosa es vivir, —natural, sencilla, ingenuamente—, en un am- 
biente de milagros: físicos, fisiológicos, filosóficos, teológicos, mora- 
les... diríamos ahora con una enumeración nuestra, y otra muy dis- 
tinta trocar tal ambiente en espectáculo y montarlo en drama. 


Los evangelios resultan, casi íntegramente, espectáculo de milagros 
y milagros espectacularmente tratados, — no por plan malicioso, sino, al 
contrario, más eficaz, por resonancia de la espectacularidad tradicional 
del hebreo, exacerbada por siglos y siglos de insignificancia mundial, 
y llevada al paroxismo por la presencia nunca vista entre ellos de gen- 
tes de pensamiento racional y administración política racional, — anti- 
milagreros, por naturaleza y siglos. 

La espectacularidad es el vicio a que propende el milagro, y al 
que se lo empuja. Y maneras de esa espectacularidad son exagerar el 
número de milagros, trocarlos en signos de voluntad y en índices del 
poder de Dios, levantarlos a procedimientos demostrativos de verdad o 
falsedad, de creencia o incredulidad... 

Ejemplaridad en el tratamiento del milagro: la de Jesús, al curar 
a la suegra de Pedro: “al llegar Jesús a casa de Pedro vio que su sue- 
gra estaba acostada y com fiebre; le tomó la mano, se le fue la fiebre, 
se levantó y les servía”? (Mateo, VI, 14-15). Así los hacía Jesús, sin 
aspavientos, propaganda y exhibicionismo públicos. Pero el evangelista 
no percibió el valor de escándalo, de piedra magistral, de esta conducta 
de Jesús, y a continuación la casa se inunda de espectacularidad: “4! 
atardecer le llevaron muchos endemoniados y expulsó con una palabra 
a los espíritus y sanó a todos los enfermos, pava que se crmpliera lo 
dicho por Isaias, el profeta, el decir: Este tomó sobre si nuestras debi- 
lidades y probó nuestras enfermedades” (ibid., 16-17). El cuantificador 
todo resulta palabra-índice, alto exponente, de la espectacularidad: to- 
dos, loda la tierra, toda la ciudad, toda la región, todos los enfermos, 
todos los endemoniados... 

A Pablo de Tarso, por lo que de griego tenía, le repugnó tal es- 
pectacularidad numérica y corporal, y apenas si habla de milagros de 
ese tipo. 

El milagro corporal es milagro para el cuerpo y en el cuerpo de 
un hombre, y, de hacerse real y correctamente, el efecto del milagro 
resulta tan natural como si nada hubiera pasado; que el ciego de naci- 
miento, curado por un milagro, vea realmente exige que vea por unos 


386 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


ojos que hayan olvidado del todo el que fueron ciegos, y eso de ciego 
le resulte al ciego cuestión de memoria; se olvide de ello y lo olviden 
los demás. Jesús lo sabía perfectamente; por eso mandaba silencio; que 
la cosa quedara entre él y el sanado. Tanto era así que, no por mo- 
destia, sino, según verdad, no se cansaba de repetir: “tu fe te ha salvado, 
hágase según tu fe, no encontré tanta fe en Israel”...; y, a su vez, los 
sanados hallaran tan natural la salud, su salud, suya, que no se con- 
sideraban obligados sino a vivirla. Y por caso raro se cuenta en los 
evangelios que uno de los sanos vuelva a dar gracias a Jesús y se haga 
discípulo suyo. Ni Jesús se queja gran cosa de semejante comporta- 
miento; el milagro corporal es una gracia que se hace y se vuelve 
natural. 


En Pablo de Tarso —por lo que de hebreo era, a pesar de su epi- 
dérmica educación griega— la espectacularidad de su propia atmósfera 
dramatúrgica tomará la forma de espectacularidad conceptual, — de ex- 
hibicionismo del carácter milagroso de conceptos y normas. Lo veremos 
en el párrafo siguiente. Admiremos en éste la manera como Jesús evi- 
taba y desvirtuaba la propensión a espectacularidad conceptual, religio- 
sa, moral, política. O sea: la forma y tono de sus milagros espirituales. 


Nada de sublevaciones políticas, capitaneadas por el hijo del rey 
David; eso de hijo de David se lo inventarán los evangelistas o los 
que añadieran al cuerpo del evangelio primitivo ese detalle de espec- 
tacularidad genética, tan judío. “Vosotros sois mi padre y mis hermanos”, 
decía a sus oyentes; “dad al César lo que es del César”,— cuatro mo- 
nedas mal talladas y peor fundidas; “a Dios, lo que es de Dios” ¿=que 


es lo más y lo mejor. 


Nada de política, menos aún de política religiosa, que es lo espectacu- 
lar, montado sobre todos los procedimientos de exhibicionismo. 


Claro está que si todo un pueblo se rigiera por semejante norma, 
sería un milagro su supervivencia como tal pueblo, tal nación, tal tipo 
de sociedad económica; pero justamente quien. vive, de natural, en at- 
mósfera de milagros no puede ver en esto inconveniente alguno, sino, 
al revés, máxima congruencia. Lo monstruoso es, para él, un miindo 
montado, como el romano, sobre poder, a dministiadión: derochios o como 
el griego, construido sobre razón, orden, jerarquía de valores. "Dad, 
regalad, al romano lo que es de él, al griego lo suyo”; pero “a Dios, 
lo que es de Dios”, que es lo más y lo mejor; lo que se puede guardar 
en arca inviolable por ladrones, aduancros, cobradores de impuestos, sol- 
dadesca desenfrenada; tesoros celestiales, que la carcoma y el gorgojo 
no pueden comer. De comida y vestido, que se preocupen los gentiles; 
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cada día trae sus propias preocupaciones; no las aumentemos con las de 
pasado mañana, con las de aquí a unos meses o años —cual comerciantes, 
proveedores y administradores; pidamos a nuestro Padre, el que está en 
los Cielos, el pan de mañana, el del día siguiente al de hoy —nada 
más; y pidámosle el que solemos comer —nada más. Que con semejante 
régimen la vida política, económica, social de un pueblo resulten un 
milagro, nada importa; es lo que tiene que ser, tropiece quien tropezare, 
escandalícese quien se escandalizare en ello. Romanos y griegos son, por 
igual, monstruos —misterios de iniquidad, a los ojos de algunos de los 
pocos cristianos que quedaban al final del siglo primero. 


A la forma de espectacularidad religiosa de un pueblo, Jesús opone 
el milagro de una religiosidad no espectacular —privada, oculta, inte- 
rior; que es más milagrosa, como la resistencia de una roca en río im- 
petuoso. “No hagáis vuestras obras buenas ante los hombres..., cuando 
des limosna, no lo anuncies a son de trompeta...; cuando ores, no 
lo hagas en las sinagogas y plazas públicas, cual los hipócritas, para 
que lo vean los hombres; cuando ores éntrate en tu buhardilla, cierra 
la puerta y ora a tu Padre, el que está en lo oculto: y tu Padre, el que 
está en lo oculto, te oirá... Cuando ayunares, que no se te conozca...; 
que lo sepa tan sólo el Dadá el que está en lo oculto. ..; no atesorés.. 
no podéis servir a dos señores: a Dios y al Dinero; no os preocupéis de 
qué comeréis o bebevéis ni de con qué os vestiréis. ..; vuestro Padre, el 
que está en los cielos, se ocupa de eso. 2+s no juzguéis, y no seréis juzgados; 
no mires en el ojo ajeno la paja...” (Mateo, VI, VII). Este plan no 
da para fundar una Iglesia, ni para una persistencia en forma social, 
jurídica, económica, ritual... Ni siquiera para saber con cuántos miem- 
bros se cuenta, menos aún para hacer valer el número; todo esto se crea 
y se mantiene por los procedimientos naturales, espectaculares, de admi- 
nistración; templos, propaganda, mítines y sermones, en plazas, ceremo- 
nias públicas, exhibicionismo litúrgico, presión social, confesores y már- 
tires exhubicionistas de valor y constancia; buena Administración: códigos, 
poder civil, pompa y cruzadas... Todo esto lo saben y han sabido hacer 
mejor los paganos de todos los tiempos; y bien lo veían y padecían los 
judíos de tiempo de Jesús. Frente a ese tipo de vida religiosa, espectacular 
y montada para exhibicionismo con todos los medios al alcance de la 
sazón histórica, Jesús hácese piedra de escándalo, en que, sin remedio, 
tropiece la vida religiosa, epidermis ya y cutícula —casi ya solo orna- 
mento— de toda religión oficial —por oficial, siempre espectacular y 
exhibicionista, 

Que, una vez más, tal programa de vida religiosa interior haga im- 
posible una Iglesia —que una Iglesia haga imposible tal vida interior: 
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que el hombre se las entienda, en privado, con su Padre, el que está en 
los cielos y en lo oculto— es el escándalo, piedra de toque y piedra 
magistral cuya aparición en la historia judía constituye el auténtico —no 
exhibicionista ni propaganderil ni aparatoso n: espectacular milagro que 
es Jesús. Lo demás de curar ciegos, paralíticos, sordos, lunáticos... 
—públicamente conocidos—, no son los milagros que definen a Jesús 
ni los que él apreciaba; a quienes los pedían, y pedían que se los hiciera 
bien en público y por centenares o miles, los trataba, en bloque o masa, 
de “generación perversa, adéltera, infiel... .”. Desgraciadamente el mila- 
gro material —público, exhibicionista, aprovechado para fama, honra, 
demostraciones espectaculares, fundamentación de derechos públicos re- 
ligiosos. ..— se lleva y llevará, por mucho tiempo, la palma; y de mi- 
lagros espirituales se hablará un poco metafóricamente, cual de segun- 
dones religiosos y aun como de hijos naturales o bastardos. La religio- 
sidad milagrosa es la oculta, privada, de conciencia; y, por oculta, no 
demostrable ni empleable en demostración apologética. De esos milagros 
valía lo de Jesús: “no lo digas a nadie”. 1il exhibicionismo, la espectacu- 
laridad, cual tono y timbre de todo, los convirtió en secreto a voces. Ni 
siquiera sus discípulos inmediatos obedecieron al expreso mandato de 
Jesús: “No digáis a nadie eso de que yo soy el Cristo” (Mateo, XV, 
20) —0 cual pudiera significar tanto que no lo digan o griten en plaza, 
aunque sea verdad, como que no lo digan porque no es verdad, o porque 
no entienden ellos lo e en eso de ser Cristo, y ser él Cristo, hay de 
verdad, o porque los demás, exhibicionistas de tedo, no lo entenderán 
en su verdad. Y, en efecto, “desde aquel momento —continúa diciendo 
el Evangelio según Mateo— comenzó Jesús a declarar a sus discípulos 
que era “preciso juera a jerusalén, padeciera mucho, muriera y vesucitara 
al tescer día. Mas tomando por su cuenta Pedro a Jesús comenzó Pedro 
a reprenderle (émripav) Aedo a Mira por ti (ideos coi), señor; esto 
no ha de pasarte. Mas volviéndose Jesás a Pedro: Apártate de mi, Sa- 
tanás; me resultas escándalo, pues no entiendes las cosas de Dios simo 
las de los hombres” (Mateo, XVI, 21-24). Esta escena y sus palabras 
vienen inmediatamente después de aqueila ola 1 y Otras en que Jesús dice 
a Pedzo: “Y yo te digo a ti que tú eves Pedro y que sobre esta piedra 
edificaré mi iglesia y que las puertas del infierno no prevalecerán contra 
ella; a ti te daré las llaves del veino de los cielos, y lo que atares en la 
tierra atado quedará en el cielo y lo que desatares en la tierra desatado 
quedará en los cielos” (ibid., 18-20). Pedro ro entendió —y así dejó 
constancia Jesús mismo, irritado— el sentido divino de estas palabras; 
interpretó Pedro todo eso, o lo interpretaron más adelante otros, cual 
si fueran cosas de kombres, tan de hombres que hasta las mismas pa- 
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labras de “puertas del infierno”  (wólas ¿sow) es frase de Homero, retazo 
y hoja volante que el helenismo había desparramado por Judea, frase 
prestigiosa de paganos ante hebreos, como otras muchas que menciona- 
remos en el párrafo siguiente. No imaginó Jesús —por genuinamente 
hebreo de cuerpo, alma y lengua— que las palabras originales —de que 
son versión éstas, si es que, realmente las dijo— se las tradujera por 
una frase homérica, digna de estar en boca de Aquiles, o de Orfeo, 
héroes exhibidos con exhibicionismo poético, épico y dramático; indignas, 
e imposible de decir, por quien hubiera entendido las cosas de Dios. En 
todo caso, las palabras de Jesús, el primer sorprendido y sinceramente 
por la incomprensión de Pedro, son una retractación de lo que Pedro 
pudo entender, o creerse, al oír que lo llamaba Jesús piedra de su Iglesia, 
y lo constituía portero del reino de los cielos, y pensar que podía atar 
a Jesús a la vida, y que el ciclo no tenía más remedio que dejarlo atado 
a cila, a la vida, y desatado de toda muerte; y se creyó con poder, irre- 
vocable ya, para desatar a Jesús de los dolores y penas de pasión, y que, 
por secuela automática, el cielo se tendría que encargar de tal ejecución. 
Jesús lo saca, airado y decidido, de tales pretensiones, y se las revoca 
al llamarlo con el nombre de Satanás, el Tentador; y para no dejar 
dudas le añade “zo comprendes nada de las cosas de Dios”, y, por tanto, 
de lo que de divino haya en lo dicho a él, a Pedro. Lo que de humano, 
espectacular, exhibicionista hay en cllas, lo entendió muy bien Pedro; 
y tanto tanto se prestan esos poderes a exhibicionismo, oficialismo, 
propaganda, sociedad administrable... que se tomarán por dichas para 
todos los llamados sucesores de Pedro, cuando nada hay más claro que 


el que se dijeran sólo a él: “tó eres Pedro” , “ati te daré...”, “lo que 
á desatares...”, “lo que té atares...”. Será inútil que Jesús diga tú, 
vosotros, nosotros, esta generación, este sislo...; todo tiene que cobrar 


la lacio: de toda Jerusalén, toda la tierra, todos los enfermos, 
todos los endemoniados, todos los siglos... De hacer las cosas univer- 
sales, entendían mejor que los judíos los paganos de entonces, y han 
entendido siempre los paganos de todas las edades —estén o no bau- 
tizados espectacularmente; y de envidia de esa universalidad se morían 
los hebreos de tiempos de Jesús, y de ella andaban contaminados Pedro 
y sus compañeros. La piedra de escándalo no podía servir sino para 
eso: para que todos ellos, Pedro y compañía, tropezaran en ella, y notaran, 
por el golpe y el dolor, que El no era como ellos, que él era un milagro 
viviente, que era todo un milagro el que hubiera un judío, de quien 
toco conocían padre, madre y hermanos, capaz de llamar Satanás a 
quien se opusiera a muerte y pasión —a eso que nos pasa a cada hombre 
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y que tiene la peculiar virtud de retirarnos de la vida pública y sacarnos 
de este mundo: público, espectacular, exhibicionista. 


Universalidad religiosa espectacular se llamará, con un término 
griego, catolicismo. Y será de ver, y de estudiar, lo que sobre la filosofía 
ha influido. Se reserva para el párrafo tercero, y segundo, de este capítulo. 


Claro está, volviendo al tema, que por este caminó no se iba a nin- 
guna parte. Lo grave es que no había por qué embarcarse en lejanas 
empresas y planes de temporalmente largo alcance. 


Jesús está convencido del fin inmediato del mundo, y de su fin 
espectacular. 


Dignémonos hacer honor, escuchándolas primero, a las palabras de 
Jesús: “Convertíos, que se acerca (yywev) el reino de los cielos” (Mateo, 
IV, 17; X, 8); “No habréis terminado vosotros de necorrer las ciudades 
de Israel, antes de que venga el hijo del hombre” (ibid., X, 23-24); 
“em verdad yo os digo a vosotros que no pasará esta generación sin que 
todas estas cosas sucedan...; acerca de cuál sea el día y la hora, nadie 
lo sabe: mi los ángeles de Dios mi el hijo; sólo sí, el Padre” (Mateo 
XXIV, 1-40), por citar sólo lo más importante del evangelio según 
Mateo. 


Tal era el convencimiento general entre los judíos —no entre otras 
gentes. El mundo, su mundo —que no abarcaba gran cosa de la tierra 
de cuya extensión y civilizaciones tenían bien rudimentaria idea— se 
acababa, naturalmente de manera espectacular, para dar lugar a que 
viniera otro mundo: el realmente suyo ya y para siempre, y no cual el 
actual y pasado que lo fue de asirios, egipcios, medos y persas, griegos 
y romanos. Y por un golpe del cielo —no por sus méritos militares, 
políticos, económicos. ..—, resultarían de la noche a la mañana dueños 
y señores del mundo —su gran sueño, e incontenible anhelo, en que 
soñaban despiertos, cual con alucinación colectiva, Dios, el Señor Dios 
de los ejércitos, estaba ya por enviar a su enviado, su Mesías, su Cristo, 
ungido, para ese momento decisivo: “Si se os díce a vosotros: aquí o allá 
está el Cristo, no os lo credis..; si os dicen: está en el desierto, no 
salgáis” (Mateo, XXIV, 23-27); habían salido ya por miles al desierto, 
y en más de una ocasión, los judíos de ese y anteriores, y posteriores, 
tiempos; y Jesús mismo se refiere a los resultados de tales empresas, 
condenados a carnicería a manos de quienes sabían muchísimo más que 
ellos de lo que es hacer guerra, ciencia, administración, técnica y política. 

Una vez más, Jesús se planta como piedra de escándalo, en que 
sin remedio, y con dolor, tropiecen todos: discípulos suyos o no; el 
milagro consistirá en que haya habido un hombre; de padre, madre, 
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hermanos conocidos por todos, a quien acudió, y se atrevió a decir, que 
el reino universal a que aspiraban, alucinados, los judíos, sus coetáneos, 
no era cosa de implantar por los procedimientos de los paganos: no era 
cosa de este mundo, parecida a los reinos de romanos. Se atrevió a 
decirlo, y a aceptar la muerte como demostración de que no era rey de 
este mundo. 


Todos se escandalizaron en él, aun el que juró no escandalizarse 


(Mateo, XXV, 33-34); y del golpazo nadie aprendió nada durante la 
vida de Jesús, 


Vese por ello que milagros, materiales o espirituales, no demues- 
tran nada ni convencen de nada a quien juzga de las cosas por su espec- 
tacularidad y dramatismo. Sólo causan temor, alabanzas, aplausos, pas- 
mo —como ante sesión de circo o de ilusionismo. 


Con el correr de los siglos —y de las aguas corrosivas el raciona- 
lismo griego y político romano que no cesan de fluir por ellos—, la 
espectacularidad del fin del mundo irá cediendo su lugar a una inter- 
pretación espiritual —racionalmente digestible y estéticamente aceptable. 
Eso de vosotros, esta generación, ya ya, se diluirá en interpretación ex- 
tensiva, cual lo de “¿2% eres Pedro, y a tí te daré”; la inminencia pasará 
a proximidad, la proximidad a milenio, y el milenio a fecha abierta, 
La escatología habrá dejado de existir como categoría histórica real, 
y como atmósfera real de que vivieron ciertos reales hombres. De cate- 
goría histórica descenderá a teológica, de teológica a física —y se llamará 
entropía. Por lo demás, es su manera natural de morir, y dejar de ser 
realidad histórica. 


Los contemporáneos de Jesús creyeron que ellos verían el fin del 
mundo, con el surgimiento de uno nuevo —suyo, bien suyo, imperdible 
ya a manos de paganos; los discípulos de Jesús creyeron que ellos, ellos 
mismos, verían el advenimiento de Jesús en las nubes del cielo, cual 
Rey omnipotente y eterno de este mundo; nosotros no podríamos verlo, 
pues, a partir de ese momento, en el nuevo reino de los cielos en la 
tierra los hombres no se casan; son como los ángeles de Dios; los demás, 
y lo somos por miles de millares, no hubiésemos existido —ni falta 
que hacíamos. 


Jesús se alza una vez más cual piedra de escándalo contra esa men- 
talidad escatológica espectacular y milagrera; transforma su contenido 
—vivible y sentible de resentidos políticos que eran los de su generación, 
por herencia multisecular— en drama sacro: en drama moral. Juez de 
vivos y muertos, sentenciando a cada uno según sus obras, separando 
definitivamente buenos de malos y dejando ya establecido aquí el reino 
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de los cielos, el “hágase tu voluntad como se hace en el cielo así en la 
tierra”, “Muchos me dirán en aquel día: Señor, ¿no profetizamos en tu 
nombre, no expelimos en tu nombre demonios, no hicimos en tu nombre 
muchos milagros? Mas yo les divé públicamente: yo mo os conozco; apar- 
taos de mí, operarios de iniquidad” (Mateo, VI, 22-23). 


Drama moral, con escenario físico: “El sol se oscurecerá, la luna no 
dará su luz, caerán las estrellas del cielo, se conmoverán las potencias celes- 
tiales. Entonces aparecerá el signo del hijo del hombre en el cielo; se 
darán entonces golpes todas las tribus de la tierra y verán al hijo del 
hombre viniendo sobre las nubes del cielo con gran poderio y gloria; 
y enviará a sus mensajeros a que, com gran salterio, congreguen a Sus 
elegidos de los cuatro vientos de un extremo al otro de los cielos” 
(Mateo, XXIV, 29-31). 


“Cuando vosotros veáis todas estas cosas, sabed que está ya cerca 
el fin. En verdad yo os digo a vosotros: no pasará esta generación sin 
que todo esto suceda. Cielos y tierra pasarán, pero mis palabras no pasa- 
rán” (Mateo, ibid., 33-35). 

Este telón había de caer durante la vida de esta generación, de 
vosotros. No creemos nosotros que todo eso de caer las estrellas del 
cielo a la tierra, de que cl sol se oscureciera y se conmovieran los cielos, 
y, no obstante, hubiera aún nubes en que venir un hijo de hombre, 
hombre él y, como si fuera nada lo pasado, venir a ser visto por hombres, 
pueda tomarse sino como figuras en telón —decorado un poco a brocha 
gorda. Nos lo parcce a nosotros, aun no sabiendo gran cosa de astro- 
nomía y física reales. Todavía en tiempos de Galileo, el sol cabía en 
un plato y la luna en otro menor, y las estrellas no pasaban de granitos 
de trigo; y las nubes no pesaban, sino, al revés, ascendían de suyo y 
mantenían en vilo cuerpos sólidos; la tierra no era redonda, sino de 
cuatro esquinas; se podía, pues, hablar de aquel monte desde el que era 
factible ver toda la tierra y sus reinos, lugar secreto de la geografía 
del demonio, al que el diablo llevó a Jesús para tentarlo con el dominio 
de tan extraño mundo (Mateo, IV, 1-11). Y porque nos creemos que 
la sabiduría geográfica, física, astronómica nuestra es atributo digno de 
la divinidad, tal como rosotros la concebimos, — “Dios es lo máximo 
que nosotros podemos concebir. ..”, creemos que todas esas palabras de 
Jesús no son más que palabras-telón o escenario pintado al uso de aquellos 
sus ignorantes oyentes y creyentes; que él sí que sabía la verdad de la 
verdad física, astronómica, geográfica que nosotros sabemos, y creemos 
digna de ser sabida y digna de ser juez de todo, aun de las palabras 
de Jesús en este punto y en todos. 
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Y aquí radica un error de raíces múltiples, profundas y agarradas 
de mucha tierra, de grandes tesoros de la tierra. El anaranjado no es 
un color compuesto de rojo y amarillo en determinada dosis; es un 
color simple, que, eso sí, se descompone en ellos, mas no se compone 
de ellos o ellos no son los componentes de él; plurales, mientras él está 
siendo singular y simple. La distinción entre científico, físico, astronó- 
mico, geográfico, lógico, escenario, telón, fondo dramático, literario... 
es nuestra; es típica de nuestra mentalidad, tanto como lo son baróme- 
tros, termómetros, espectroscopios, máquinas calculadoras lógicas, ana- 
lizadores armónicos, filtros... Nosotros hemos inventado procedimientos 
para deshacer un simple en (sus) componentes, o sea: destruirlo; y la 
historia es, dicho compendiosamente, el aparato de destrucción, no de 
análisis, de esos simples, reales y realmente simples, que son concepción 
dramático-taumatúrgica y espectacular-milagrera, del universo, natura- 
lismo griego, idealismo platónico... Y es falso pensar que Jesús ha- 
blara del mundo físico de una manera exotérica, para sus oyentes y dis- 
cípulos, mas que él sabía la verdad esotérica: astronómica, física, geo- 
gráfica: la que sabemos nosotros; que él estaba en el secreto que 20sotros 
hemos descubierto, bien a pesar de su Iglesia y con dolor del alma de 
teólogos e inquisidores. Pensar que Jesús se equivocó, que ignoró la 
verdad, que nosotros conocemos, y que él no supo de todo ello más 
de lo que los hombres de su pueblo, del que era hijo, sabían, tómase 
cual blasfemia, cuando lo blasfemo es justa, precisa, cabalmente eso: 
creer que Jesús es Dios, según el concepto nuestro de lo que tiene que 
ser alguien para ser dios, o conocido tal por teologías y dogma, y que 
Dios tiene que ser sabio según nuestros criterios de nuestra lógica, física, 
astronomía... Esta constituía el secreto divino de Jesús, al que miraba 
y veía mientras hablaba a desgraciadas turbas o a ignorantes discípulos; 
que, de haberse dirigido a Galileo, Newton, Einstein, o a nosotros, dis- 
cípulos aprovechados de ellos, otras palabras empleara. 

Que Jesús no podía contradecirse, según la norma supradivina 
con que rosotros juzgamos a Dios mismo; que no podía equivocarse, 
según maestros metafísicos o lógicos criterios de error y acierto; que ser 
sabio, según muestra manera de saber, o de limpiar nuestra sabiduría 
de su escoria humana, es atributo digno de constituir a Dios, — claro, 
al Dios que hemos comenzado por definir cual lo máximo que »osotros 
podemos concebir, dejando, claro está también, en penumbra y reserva, 
eso de nosotros. 

Esa separación daría un Jesús hebreo por fuera, y de los años del 
primer siglo de nuestra era, mas griego, renacentista, teólogo, matemático, 
lógico... por dentro; poniendo ante todo esto todas esas partículas y 
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palabras de exageración: trans, plusultra, máximo, infinito, supremo... 
La composición que le inventarán presto los cristianos —inyectados de 
filosofía helénica y derecho romano— de dos naturalezas y una persona— 
constituye la primera falsificación histórica del Jesús realmente judío; 
y no judío por fuera y griego por dentro; judío de cuerpo, y griego y 
romano de alma y espíritu. 


No se equivocó Jesús al decir llanamente que las estrellas caerían 
sobre la tierra, que el sol se oscurecería... a ojos, a los ojos mismos 
de aquellos que le escuchaban, ante aquella generación. Para nosotros, 
todo eso es o ha resultado falso; y, lo que es peor, hemos querido justificar 
la falsedad con remedios que son peores que la enfermedad. Jesús sen- 
cillamente ignoró todo eso con sencilla ignorancia, con inocencia e inge- 
nuidad integrales de niño... Y podemos, entre otras muchas preguntas 
—algunas surgirán en su momento—, hacernos la de si vale la pena, y es 
digno de él, saber todo eso, y no será muy más importante afirmar que 
fue hombre judío integralmente, y no judío por fuera —en lo para 
nosotros secundario, epidérmico y superficial—, pero griego, renacen- 
tista, teólogo, filósofo. .. consumado, perfecto por dentro. Hijo de David 


por la carne; hijo de Platón, Aristóteles, Tomás de Aquino... por el 
espíritu. Que su genética es judía, mas su genealogía es griega, — la 
nuestra, 


Jesús ignoró sencillamente, con la inocencia y candidez inmediata 
de los niños, toda nuestra teología y filosofía, ciencias y técnicas. Así 
que según nuestros criterios, se equivocó de medio a medio, hasta ver- 
gonzosamente, en mil y mil ideas. Los teólogos creyeron ser buenos hijos 
echándole un manto encima, sin atreverse a mirar la realidad, — para 
ellos vergienza, cual si la vergienza de ellos fuera norma para Jesús 
y para los demás. 


Jesús ignoró que fuera Dios, con ignorancia sencilla, inocente, cán- 
dida, — entendiendo por Dios lo que nosotros entendemos ahora, y en- 
tendían los paganos, fueran Platón o Aristóteles, y lo dijeran en Diálogos 
dialécticos o en libros Metafísicos o Lógicos. 


A Pablo de Tarso le avergonzaba, en el fondo, ser y pasar por 
estúpido ante los ojos de los griegos; y haciendo, por explicabilísima 
reacción, de la necesidad virtud y del complejo de inferioridad norma 
de superioridad, dirá desaforadamente: "nosotros predicamos a Cristo 
crucificado, estupidez para los griegos”. Fue a escoger lo más espectacular 
y repelente para un griego y romano: la crucifixión. 


Jesús, que fue el realmente crucificado, pasó por todo eso sin aspa- 
vientos ni grandilocuencias, sin dar la menor señal de saber que esa 
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su pasion resultaría, reinterpretada por griegos, estulticia; y reinterpre- 
tada por un judío de cuerpo y griego de alma, o de gana del alma, 
escándalo y estulticia. 


Una gran voz dio Jesús al decir y para decir “Dios mío, Dios mío, 
¿por qué me has abandonado? Un grito más, inarticulado, y expiró” 
(Mateo, XXVII, 45-49). Marcos menciona todavía estas palabras de 
Jesús, de las pocas que en su lengua materna se nos han conservado, 
—para desesperación de intérpretes e historiadores nuestros (XV, 33-34). 
Lucas —el racionalizador o rectificador de los contemporáneos relatos 
evangélicos (1, 1-4) — las omite o las ignora; y, en su lugar, resonante 
ya a reinterpretación de piadoso hijo de Noé, pone las de “Padre, en 
tus manos encomiendo mi espíritu” (XXIUIL, 46). Juan las reduce a un 
simple “se acabó” (XIX, 30). Se avergonzaban ya ante el griego y el 
romano. Jesús les continuaba siendo, en su realidad de verdad, escán- 
dalo, — como a los judíos; y por ser ellos también, cual Pablo, judíos 
de cuerpo y griegos de alma, o de ganas del alma, érales Jesús escándalo- 
y-estulticia, Había que echar un piadoso velo sobre esa vergúenza. Y 
los teólogos no se han quedado a la zaga en esta dudosa forma de piedad. 


Jesús, el real de verdad, judío de cuerpo y alma, supo morir sen- 
cillamente: morir de cuerpo y morir de alma. El dios de su cuerpo y 
alma —del judío real, inescindido, inconsútil que era— lo abandonó 
sin explicaciones; y con su dios, salió de su cuerpo su espíritu, no el 
griego ni el romano, sino el judío. Si no tomamos en serio, en real, estas 
palabras de Jesús —conservadas, cual piedra de escándalo, en su lengua 
materna—, no sé qué cosa podremos tomar en serio. Lo que nos espanta 
y desconcierta no son las palabras; es la desgarradura despiadada del 
velo de nuestro templo lógico, metafísico, teológico... 


Otro que no pudo sacarse del alma el complejo de escándalo y es- 
tulticia que, en ella, marcaban, con huellas de fuego, crucifixión, 
muerte y resurrección de Jesús, fue Tertuliano. El romano, y jurista que 
era, intentó, siguiendo el modelo paulino, hacer de la necesidad virtud, 
del complejo de inferioridad norma de superioridad, y profirió aquellas 
frases que por su violencia y brutalidad fueran dignas de una mula, 
si las mulas hablaran: “Fue crucificado el hijo de Dios. No es vergienza 
alguna, porque es la vergúenza de las vergienzas. Y muerto, resucitó; 
es perfectamente creíble, porque es un absurdo. Y sepultado resucitó; 
es cierto, porque es imposible”. “Crucifixus est deifilius; impudet, quia 
pudendum est. Et mortuus est, deifilius; prorsus credibile est, quia inep- 
tum est, Et sepultus restrrexit: certum est, quia impossibile est” (De carne 
Christi, 5). 
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Así dio Jesús por “terminada” su vida y misión; en manos de su 
padre, y de nuestro Padre, “depositó su espíritu” o expiró en tales ma- 
nos, cual decimos ahora de uno: que expiró en manos de las personas 
amadas; y rindió el espíritu en manos de su Padre, y de nuestro Padre, 
al advertir que el Padre había retirado de él la misión que le encomendó 
cuando sobre él reposó el día del bautismo. 


Y aquí y con esto cerró Jesús su vida y su historia. Lo demás son, 
y fueron, intentos de sacarse del cuerpo y alma la espina de escándalo y 
de estulticia que el dar por terminadas las cosas como las dieron por 
solemnemente finiquitadas Jesús y su Padre, el rwestro, clavaba en cuerpos 
de judíos con almas, muertas de ganas de ser griegos o romanos, ante 
genuinos, los de entonces, griegos y romanos. 


>) 


(4.2) 
“INTERPRETACION CRISTIANA” DEL UNIVERSO 


El vendaval de las conquistas macedónica y romana de Palestina 
dejó, cual a su manera los comunes vendavales, sembrado su paso de ho- 
jas sueltas: un lenguaje griego aguachinado, inexpresivo de palabra y va- 
go de ideas, y una atmósfera espiritual turbia: admiración y envidia, 
sumisión y rebeldía, fermentación y fiebre de almas, — de natural fa- 
náticas y caldeadas a golpes de historia. 


Las conquistas de la racionalidad: materialista, idealista, naturalis- 
ta..., hácense por infiltración lenta, casi por modo de esos virus ul- 
trafiltrantes de que nos habla ahora la microbiología. La racionalidad 
es la forma de virus pluscuamfino de la razón, — de razón en estado 
de virus. Al insinuarse en almas racionales, mas de razón en tono y a 
temperatura sentimentales, produce cn ellas una fiebrecilla de pocas 
décimas literarias, filosóficas, teológicas. ..: inexplicables para quien la 
racionalidad es estado normal de salud mental; mas decimillas que, con 
tiempo —años, siglos—, llegarán a acabar con la salud natural de al- 
mas que, de suyo, sean sentimentalmente racionales. 


Complementariamentc: la religiosidad es la forma de virus ultra- 
filtrante, pluscuamfino, de religión, o religión en estado de virus. Por 
estos tiempos, a partir de Jesús, la religión judía —y en general la 
semítica, cuya forma natural es la de religiosidad— se desparramará 
por Grecia, Roma y poco a poco, sin grandes prisas, por toda la tierra 
habitada de germanos y eslavos... El judío era de alta presión reli- 
giosa,— constante o constitucional, diríamos ahora en el vulgarizado 
lenguaje médico; no le oscilaba, y por ello no ponía en peligro continuo 
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su salud mental. La religión natural del griego, romano, germano, está 
natural y constitucionalmente a presión baja. Así que la presión, inocua 
para el judío, le resultará peligrosa para cl. 


Prescnciemos los correlativos fenómenos, — y reservemos el des- 
enlace final para el Renacimiento. 


El vendava! helenístico trajo en sus alas palabras comunes y co- 
rrientes del lenguaje cotidiano griego; y algunas, típicas del erudito 
y sabio, pasadas al haber común de las personas cultas en Grecia, siem- 
pre signo de distinción para hebreos distinguidos o para hacerse los 
distinguidos y colocarse a la altura de los tiempos. 

Recordemos unas cuantas, y oigámoslas resonar a su fondo griego, 
el que gozaba de prestigio a ojos y oídos de los evangelistas y escritores 
del nuevo Testamento, — y lo daba ante sus lectores: pérpor, kd0pes, Súvapes, 
évepyt», pavracya, Ovrros, eriurapas, dAndós, copia, oreypdy xpovov, dyrópe, ddns, 
idos, dopós xal uuverós, cidws Tú daroypara, «ppómpos, otota, émbupia, drorov, 
ávóyTos, ápxa, Adyos, eúxapta, kabódov, auveidenis, aúvoida, Entripara, ¿fal vys, kar” 
¿£ox7», ¿doyov, edrmpéresa, ¿upuros Myos, Tis aopós kal ériorippwv, ódnyelv, koLvovia, 
cilurpuia, drévavri, Tepiveve, ovykarébyors, Tadiwyeventa, pop, UxNpa, aúvdeo os, 
óuolopa, eikóv, dvdgo, Bnpovpyós. .. son, entre otras, palabras sembradas 
con mayor o menor frecuencia en los textos de los evangelios y epístolas 
del Nuevo Testamento. Sus autores las modulan, exageran o diluyen a 
su manera, bien poco griega clásica, bien poco musical. Notemos algunas: 
“con la medida (uerpó) que midiéneis seréis medidos” (Mateo, VII, 1-2; 
Marcos, IV, 24), frase atribuida a Jesús; digna, más bien, de un Pro- 
tágoras judaizante; hacer poderes, señales, monstruosidad (por milagros: 
Duvá pes, oyyuela, répara) ; activar poderes (Suváness évepyelv), decir con pa- 
labras (cirelv Ayo); desear con deseo (¿émbupia ¿nvdónnoa), vencer con 
temor, ver los pensamientos, hacer la verdad, dar testimonio de la ver- 
dad; nos parió en palabras de verdad, blasfemar del camino de la 
verdad, amarse en la verdad, caminar en la verdad, santificar (a uno) 
en la verdad...; juzgar al mundo, salvar al mundo, dejar el mundo, 
entrar el pecado al mundo; ser del mundo...; salvarse en el nombre 
de...; permanecer en la luz; llamar a los no entes cual si fueran entes; 
desvirtuar los entes (rá dvra karapy¡joy) en favor de los no entes; palabra 
de sabiduría, palabra de conocimiento, corromperse los pensamientos 
(voíara), hijos de Ja luz, fruto de la luz... 

Estas frases elementales suéldanse en párrafos que debieron sonar 
cual verdadero lío o galimatías para los griegos de entonces. Suéldanse 
por fusión, y dan una aleación, — no un compuesto, menos aún un 
todo puramente judío y límpidamente griego. 
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Intentemos —haciéndonos la violencia que fuere menester— oír, con 
oído filosófico griego, unas muestras: ““En principio” (év ápxí, sin artículo) 
“fue” (¿era?) “la palabra” (6 Móyos); “"y la palabra fue” (¿era?) “junto” 
(pos; ¿al lado de, hacia, respecto de?) “al dios” (con artículo) “y di0s” 
(sin artículo) “era” (fue) “la palabra”. “Esta fue en principio junto al 
Dios. Todas las cosas fueron hechas por ella y fuera de ella no se hizo 
ni una. Lo que se engendró en la palabra era vida, y la vida era la luz 
de los hombres, y la luz luce en las tinieblas y la tiniebla no la captó...” 
(Juan, Evangelio, 1. 1-6). 


El discurso de Pablo ante el areópago es otro modelo de híbrido des- 
concertante; y las palabras de Pablo, prodigadas durante días enteros en 
la plaza pública y ante todos los que, por casualidad, pasaban por allí, 
merecen justicieramente la sentencia de los filósofos epicúreos y estoicos 


que las escucharon: ¿qué quiere decir este sembrador de palabras? (orep- 
jokeyos, Acta, XVII, 16-32). 


La crítica que Pablo hace de Grecia, probablemente, después de pasar 
por Atenas, nos da la medida de lo que de ella llegó a entender: “Des- 
cúbrese la ¿ra de dios desde el cielo sobre toda impiedad e injusticia 
de los hombres que encierran la verdad en la injusticia, porque lo cog- 
noscible del dios está de manifiesto en ellos, pues el dios se les manifestó, 
porque, entendiéndolas (vooúpeva), las cosas invisibles de él desde la 
constitución del mundo resultan visibles (xadopúra.) en sus obras, al 
igual que su eterno poder y divinidad, a fin de que así no tengan ellos 
defensa, porque conociendo al dios no lo honraron y agradecieron cual 
dios, sino envaneciéronse en sus conversaciones y se les entenebreció su 
insensato corazón. Diciéndose sabios, enloquecieron, y cambiaron la gloria 
del dios incorruptible por la semejanza de la imagen (ópowpar: eixóvos) 
de hombre corruptible, de aves, cuadrúpedos y reptiles. Por lo cual el 
dios los entregó a las apetencias de sus corazones, a la impureza de 
deshonrar sus cuerpos en ellos mismos: tales som los que reverenciaron 
y adoraron la creación en lugar del creador, que es bendito por los 
siglos. Amén”. (A los Romanos; 1, 18-25). 


La Grecia de los grandes griegos: sean filósofos, políticos, legisla- 
dores, poetas, escultores, guerreros, geómetras, astrónomos. .. no merece, 
por cierto, tales reproches apasionados e indiscriminados. De los griegos 
había comenzado por recibir Pablo el lenguaje, y la mitad, al menos, 
de sus conceptos o de sus órganos para pensar el universo. Pasarán 
generaciones y generaciones de teólogos, y filósofos, cristianos hasta que 
se clarifique, por centrifugación y sedimentación, este juicio, y se pongan 
aparte dios, cielo, impiedad, injusticia, verdad, cognoscible, pensable, 
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manifestación, eterno, poder, divinidad, sabiduría, creación, frente a ira, 
fama, gratitud, vanidad, oscurecimiento, corazón, locura, reptiles, aves, 
cuadrúpedos, apetitos, impurezas, deshonor corporal, adoración, bendi- 
ción... La teología introducirá, entre otros procedimientos, el de her- 
menéutica: pluralidad de sentidos, — literal, moral... de que pronto se 
tratará, para separar delicadamente lo que ira, celo y turbulencia mental 
fundieron y confundieron, 

Mas no pasemos por alto este fenómeno de progresiva formación 
de la mentalidad cristiana: cómo ciertas palabras se funden en sentencias, 
y cierto tipo de sentencias en párrafos O frases características. Y dando 
un paso más —siempre en igual dirección, y sin prisas— advirtamos 
cómo se estructuran, y cuajan, los párrafos, — que de ellos, cual bases 
de afirmación y de problemas, vivirá la filosofía medieval y de ellos 
habrá de desvivirse la moderna. 


(4.21) PALABRAS, SENTENCIAS, FRASES CRISTIANAS 


(a) “Vosotros sois la luz del mundo. No puede ocultarse ciudad 
puesta sobre monte; mi se enciende lámpara y se la pone bajo el celemán 
sino sobre el candelero y alumbra a todos los de casa. Alumbre así 
vuestra luz ante los hombres, y que de esta manera vean vuestras bellas 
obras y glorifiquen a vuestro padre: el de los cielos” (Mateo, V, 14-18). 
Este párrafo jamás lo compusiera griego alguno: ni hijo de pueblo ni 
sabio. Difícil, por no decir imposible, es ya retraducirlo a las palabras 
del lenguaje materno de Jesús, y darles, caso de conocerlas en su lite- 
ralidad, la fuerza debida. Tal cual está es un híbrido verbal y mental. 
Yo, tú, nosotros llegará a ser el fermento que, introducido en filosofía, 
la haga fermentar; y de griega dé moderna (Descartes, Kant...). “Se 
parece el rezno de los cielos, dijo Jesás, al puñado de levadura que una 
mujer pone en masa de harina de para tres días...” 


Yo es el fermento de la filosofía griega. El cristianismo lo meterá 
en la masa, inmensa y organizada (xócpos), de la filosofía griega, y 
trocará filosofía griega en moderna. La medieval no es filosofía esta- 
blemente tal; es la fase —más avanzada, la última— de fermentación 
de la griega. Ul cristianismo se acabará filosóficamente al surgir Des- 
cartes; se le habrán consumido su virtud y su función. 


(b) Una sentencia se trueca en cristiana por la función y en 
virtud de la fe (ríoms) personal. Jesús —hebreo de cuerpo y alma, 
potencias y sentidos— nace, se muere, es y muere dentro de una con- 
cepción del universo, en tono de espectacularidad y milagrería, — polí- 
tica, religiosa, guerrera, moral... Los espectaculares prodigios prodi- 
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gados por Dios en favor del pueblo de Israel, desde su salida de Egipto 
a su establecimiento en la tierra prometida, no habían operado por modo 
de fermento. 


El pueblo de Israel los veía, admiraba, temblaba, daba gloria a 
Dios...; y se olvidaba política, religiosa, social, individualmente de ellos. 
Adulteraba y se prostituía, según la terminología de los enviados de 
Dios, a la primera oportunidad y prueba. “Esto dice el Señor. ..”, solía 
ser la frase inicial de todo profeta. No, la de Jesús: “yo os digo”. “Dijo 
Dios: hágase luz”; “Yo te digo: hágase según vuestra fe”; y los ojos 
de los dos ciegos de nacimiento se abrieron, — así Jesús. Nada de hacer 
luz, abrir para todo un pueblo paso entre aguas de un mar, columna 
de fuego para guiarlo por el desierto, lluvia diaria de maná, sol detenido 
para poder acuchillar a su sabor enemigos del pueblo, golpe de vara 
y manantiales de agua...; todo eso, y más, no dio para hacer un pueblo: 
ni religiosa, ni política, ní socialmente; ni para trocar a un individuo 
en persona, El imilagro, como régimen, es anárquico y disolvente, — de 
razón, de moral, de religión, de pueblo, 


Los milagros formadores de personas son, primero, los que se fundan 
en la fe del individuo en el milagro. Hágase según tu fc, según vuestra 
fe; tu fe te ha salvado; que se te haga, como /% creíste; ¿crees f% que 
yo puedo?... “En verdad yo os digo: si tenéis fe y no dudáis, no sólo 
baréis lo de la higuera sino que si decís a este monte: levántate y échate 
al mar, así se hará. Todo lo que pidiéreis en vuestra plegaria con fe, 
lo recibiréis”? (Mateo, XXI, 21-22). Creer que son posibles los milagros, 
no con convencimiento teórico, o por demostración, sino cual relación 
peculiarísima entre persona y naturaleza. La demostración de la posibi- 
lidad (o imposibilidad) de milagro trata por igual, como cosas, a per- 
sonas y naturaleza, y pretende demostrar que son posibles los milagros 
como el matemático demuestra que es posible resolver con números 
racionales cualquiera ecuación del tipo ax + b =0;0 el geómetra, 
que es posible, dado un plano, una recta en tal plano y un punto en 
el mismo plano y fuera de la recta, trazarle a ésta una paralela... El 
milagro es, pues, una relación pluscuamheterogénea entre persona y na- 
turaleza O cosa, por la que la pérsona en cuanto tal —yo te digo, 
yo le mando, yo te conmino...— muestra un poder sobre las cosas 
superior, transcendente, a las causas por las que ellas obran y padecen. 
El modelo de milagro óntico será, siempre, aquel: “Dios dijo: hágase 
luz, y luz fue hecha”. Dios estaba segurísimo de sí, segurísimo de que 
le bastaba decir hágase, y se haría lo dicho por él. El milagro se hace 
por la palabra, por un gesto, por un simple querer...; causas, llamé- 
moslas así, absolutamente desproporcionadas, inconmensurables con las 
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naturales de que proceden los efectos, por las que viene al ser eso 
mismo que ya no surge por milagro: vista, oído, salud...; cosas, en 
última instancia naturales y que, sea el que sea el procedimiento pOr 
el que vinieron a ser, se encajarán y serán sidas y vividas, como naturales. 
Predominio final de lo natural. De ahí que si no presenciamos nosotros, 
un yo, una persona, el milagro mismo en su fase de milagro —que es 
la producción misma—, se nos haga tan dificultoso creerlo. 


El examen de una realidad nunca puede descubrir su origen mi- 
lagroso, — si es que lo tuvo. Ser algo es la mejor manera de borrar 
genealogía. La fe del individuo en el milagro, en que sean posibles, 
es su fe en que él no es cosa, y en que, por no serlo, posee un suprapoder 
sobre ellas, un poder sobrenatural cuya forma de exteriorización suele 
ser por la palabra, — por una acción, al parecer, de energía natural 
mínima O nula. Una persona —encarnada: metida en carne y huesos. 
enmaterializada— puede creer que puede sanar por milagro, en la me- 
dida en que crea que no es cosa. La fe en la propia persona lo salva 
a uno, en principio, de la causalidad natural; lo transporta más allá de 
las posibilidades o imposibilidades naturales. Fe en el nrúlagro es, pues, 
seguridad de que soy persona, a pesar de que soy también cosa. La fe 
en el milagro forma a la persona, y la persona es la taumatúrgica por 
excelencia. 


De ahí que quepan dos maneras, al menos, de mostrarse un hombre 


persona, — y ser persona por mostrarse así: a) Hacer milagros espec- 
taculares, sobre cosas puramente naturales, — Mar Rojo, roca...; b) 
Hacer milagros sobre cosas apersonables, — hombres, por lo pronto. 


Los primeros son espectaculares por doble motivo; porque lo natural 
es lo público, exterior, exteriorizante por excelencia; porque los hombres 
no ascienden, al verlos, a persona; el milagro no los transforma a ellos; 
se hacen, a lo más, a su favor, en favor de su cuerpo, de su vida natural, 
—para que no los maten sus enemigos, para que no se mueran de sed... 
Lo único que resulta, desde el punto de vista de los que sean ya per- 
sonas, es el descubrimiento, desconcertante y temeroso, de que m2 hom- 
bre es persona; que es superhombre. El milagro espectacular forma a 
uno como persona; no a los demás. Son simples espectadores de que otro 
hombre es algo que ellos no son, y que la naturaleza no lo es. No 
pienso haya más expresiva frase que aquella de los discípulos de Jesús 
al ver que, a una palabra de Jesús, amainaba la tempestad del mar: 
“¿Quién es éste que le obedecen los vientos y el mar?” (Mateo, VIII, 
2. 28), Es uno de los poquísimos milagros espectaculares que, se dice, 
hizo Jesús. Los milagros del segundo estilo forman y constituyen en 
personas al que los hace y al que los recibe, y secundariamente a los 
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unidos con ellos por lazos humanos, — parientes, amigos, enemigos... 
Todos se sienten, y llegan a ser por sentirse, personas; hombres (natu- 
rales) supernaturalizados, transcendentes, — el que hace el milagro y 
los que reciben el milagro. De este tipo de milagros personales son casi 
todos los atribuidos a Jesús y, posteriormente, a apóstoles... 


Comunidad formada a gelpes de milagros personales fue, pues, una 
primera manera de constituir comunidad de personas, — aparte, supra, 
trans los tipos de comunidad natural: familia, amigos, enemigos, con- 
ciudadanos, raza... 


Una manera, sin duda; mas inestable; y, por supuesto, no la suprema. 
Los milagros sensibles, hechos en hombres, son, por sensibles, necesa- 
riamente espectaculares: públicos, exhibicioneros, externos, es decir: casi 
naturales, o tan brevísimamente supernaturales que, fuera del trance 
mismo de su surgimiento, llegan a ser cosa natural, — salud, vista, 
vida... Lo natural es el sumidero de lo sobrenatural. Y habrá que con- 
tentarse con creer que se hizo el milagro, o con creer en quien cree 
que se hizo el milagro, o con creer en quien dice que cree que se hizo 
el milagro. 


Jesús supo muy bien de esa inconstancia de los que vislumbran, 
cual en chispazo de luz, que él cra persona supernatural, y que ellos lo 
eran, en un relámpago, al recibir en sí o en los suyos el milagro. Pasado 
el chispazo, todo revertía al plano natural, al de cosa racional o irra- 
cional, y tanto se olvidaban del milagro operado en ellos, de lo sobre- 
natural sentido y sido por ellos, que hasta de agradecerlo se olvidaban, 
no digamos que no se sentían obligados a creer en Jesús y a seguirle 
en eso de ser persona: miembro del Reino de los cielos. 


Es que los milagros sensibles ni dan para eso ni obligan a nada. 
Menos aún a creer que se han hecho; y muchísimo menos obligan todavía 
a creer en quien dice que cree que se hicieron... Los creyentes de segunda 
mano son personas de segunda mano: segundones. Los mismos que 
recibieron el milagro tuvieron ya —al cabo de unos instantes, justamente 
para sentirse curados, vivos, videntes...— que creer que habían sido 
curados; los siguientes tendrán ya que creer que los favorecidos por un 
milagro creyeron en que habían sido curados. la fe será ya, cada vez 
más, cosa de oídos, y se creerá de oídas; % ricme dé drojs (Pablo, A los 
Romanos: X, 17). El autor de la epístola a los Hebreos podrá decir, 
en su lenguaje quisiplatónico: “La fe es esa especial manera de conven- 
cernos o de redargiirnos que tienen ciertas cosas ño vistas con vista de 
ojos”, tor 8 mios... TpAypárov ¿Aleyxos 0d BAeropévov (XXI, 1); y pro- 
sigue enumerando, por ejemplificación edificante, cosas que no hemos 
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visto, ni él ni nadie: “con fe entendemos (voinev) que por la palabra” 
(que fluye, búpar.) “de la boca de Dios fueron rectificados los siglos” 
(alóvas, ¿todas las cosas desde siempre?) “para que lo visible” (a vista 
de ojos, Baerópevov) ' “se engendrara de lo no visible” (o no aparente 
a la luz, od dawopévor). A vista de ojos vemos y entendemos que de una 
cosa visible proviene otra visible, — de padre hijo, de cordera corderos, 
de fuego calor, de golpe dolor. Tal es la dirección natural de las cosas. 
Rectificarla, restituir a la natural dirección su genuina dirección, exigirá 
—claro está que por argumentación— que lo visible proceda de lo no 
visible, que “el dios (Ocós) haga de demiurgo y artífice” (rexvirns xal 
Snuroupyós, ¿bid. XI 10), que de la materia básica del universo —invisible 
por falta de forma, eidos— saque lo visible con forma, eidos, aspectos, — 
de hombre, sol, árbol... 


Por fe (mícores) lo supo, lo entendió (voeéiv) Platón, y por fe lo 
entendemos nosotros (voomev). En Platón se trataba ya de un logos o 
razón híbrida o espuria (vódos); y aquí lo mismo, en cuanto al objeto; 
con la diferencia insalvable de que ahora se cree que Dios obró por 
palabra, y creemos en la palabra de Dios: “que por la sola palabra lo 
hizo”. Til asunto ha ascendido, o transcendido, al orden de las relaciones 
entre personas: creyentes en aquel que, en cuanto supernatural y de 
modo supernatural (en cuanto persona), ha producido algo de presen- 
cia y apariencia naturales ya, — que es ya naturalmente lo que es; y 
creemos en su palabra de que, por su sola palabra —procedimiento 
causal supernatural— ha producido lo que no parece ya producido, sino 
sido naturalmente, desde siempre. 


No todo viene a la vez, de sopetón, a este mundo. Ser persona un 
hombre no fue acontecimiento hecho y derecho ya desde la primera vez, 
ni en esa primera vez tomó todas las formas de ser persona, habidas 
y por haber. Ser persona es, para la naturaleza, una novedad; y, por 
novedad, imprevisible o abierta y expuesta a porvenir, y no tan sólo 
a un futuro, — cual lo está el sol a su diaria salida y puesta. 


Correrán siglos y siglos; el sol continuará con atarugada constancia 
saliendo todos los días, — futuro sin porvenir, posibilidad sin posibili- 
dades, curso sin recursos; mas en ese correr de los siglos, en puntos 
imprevisibles e imprevistos, surgirán nuevas formas de ser persona, que 
se notarán. ser de persona retrospectivamente, por lo bien que encajan 
con lo anterior, a lo que, entonces, dan sentido de precedentes, pre- 
paración, precursor, — que así es como cada frase de un tema musical, 
imprevisible en las anteriores frases, las trueca en precedentes suyos, 
sin perder ella su peculiar carácter de imprevista, de novedad. 
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Persona es, pues, lo que de sobrenatural sobreviniere al ser natural 
del hombre. En una época histórica lo sobrenatural que al hombre le 
sobrevino se redujo a curarse de males del cuerpo —enfermedades o 
muerte— por virtud de la sola palabra y voluntad de un hombre a quien 
sobrevino ser persona, quien tuvo que comenzar por creer él mismo que 
él mismo había sido enviado por otro que era Persona: por otro, que 
él creyó que era Persona: el Padre que está en los cielos. 


En este sentido, eso de ser persona se introdujo en el mundo semítico, 
y en el nuestro —suceso que hace fastos— por Jesús; y se introdujo 
bajo la forma de fe: Jesús se creyó enviado o hijo de la realidad su- 
pernatural que es Dios, creído ser padre suyo y de todos; y por habérselo 
creído en firme, sin dudar (py Biaxpuire; Mateo, XXI, 21 eis mi ¿Bioracas, 
Mateo, XIV, 32), pudo no solamente trasladar montes, con sólo de- 
cirlo —cosa que no hizo— sino curar, resucitar... por sola palabra, 
—lo que sí hizo, de creer nosotros a los que creyeron que lo había hecho. 


Mas no se trata sino de una de las formas —posibles, mas impre- 
visibles e imprevistas— de surgir el hombre a ser persona. Procedimien- 
to inseguro e infrecuente que no da para una comunidad de hombres- 
personas; sólo sí, para un grupo de elegidos, una éxxAcvía, llamados 
uno por uno, o dos por dos, — cual los apóstoles. 


En todo caso, el hombre (natural) surgirá a serse persona o por 
sentirse sobrenaturalmente tratado o por sentirse sobrenaturalmente agen- 
te. Que sentirse, y serse, sobrenatural no es cosa a comprobar por ojos, 
oídos, mente, apetitos naturales; es cosa de fe, y de fe en sí mismo, y 
de fe en los que tienen fe en sí mismos. Fe en sí, en cuanto sobrenatural 
frente a lo natural de sí mismo, con el don de milagros espectaculares, 
a veces; y fe en sí mismo, en cuanto él mismo sobrenatural respecto de 
sus mismas, de él mismo, potencias naturales: creerse hijo de Dios, 
llamado por Dios, predestinado por Dios, en gracia de Dios, inspirado 
por Dios...; y fe en sí mismo en cuanto sobrenatural —sobre la na- 
turaleza humana, común a todos los hombres en principio— y, por ello, 
capaz de semejante prodigio y monstruosidad en todo: la de creerse 
sobrenaturales y formarse así, por imprevisible coincidencia, no planea- 
da, un grupo de elegidos. 


La sociedad entre hombres no asciende, naturalmente, a sociedad 
entre personas; aquí nos hallamos ante el primer caso de sociedad 
entre hombres elevados a persona mediante el procedimiento sobrena- 
tural del milagro real, — real, o creído real. Es, como veremos, una 
primera forma, no la única, de constituirse sociedad de personas. 
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(c) Una sentencia se trueca en cristiana por obra de la oración 
(exo) cúxopes). Aristóteles (De interpretatione, 16b, 33, 17a, 1-2) pudo 
separar dentro de la categoría general de palabra (Aóyos), la palabra 
declaratoria o iluminadora (éropavrixós) de la que no lo es, cual la 
súplica, conminación, pues se quedan en simplemente indicativas 
(onuavruós) de un deseo, mandato, necesidad... Cuando Juan el evan- 
gelista dice que “el logos es luz” (Evang., 1, 1-6), parecería colocarse 
en la dirección lógica por excelencia: palabra declaradora, y descartar 
la función deprecatoria, el carácter de oración, súplica, ruego, alabanza, 
acción de gracias... Su evangelio, no obstante, es el más lleno de 
oraciones de Jesús a su Padre, — y nuestro. 


Entre proposición —llamemos así al logos apofántico— y oración 
—designe esta palabra todo logos indicativo de súplica, adoración, peti- 
ción. ..—, Ja diferencia no está para el cristiano en declarar o no de- 
clarar, sacar o no a luz lo que la cosa es; sino en que proposición no 
cs lenguaje entre personas, y lo es la oración; y como persona, por exce- 
lencia y casi monopolio lo es el Padre, el de los cielos, y los demás 
lo son por poderse dirigir a él, la palabra luminosa natural resulta 
palabra entre personas, palabra sobrenatural, por enderezársela al Pa- 
dre, o al primogénito entre los hermanos que es Jesús. Haber centrado 
la palabra en la oración define al hombre en cuanto persona, — al 
cristiano. El griego, los gentiles (¿Ouxoi) no rezan ni oran; lo que hacen 
es, según Jesús, Barradoyeiv, roXwkoyía: hablar y hablar, verborrea (Mateo, 
VI, 7-8). Es que no se dirigen a dioses-persona, sino a dioses altaneros, 
indiferentes, bienaventurados, aceptadores, cuando más, de alabanzas y 
aplausos, y graciosamente desdeñosos aun de las admiraciones que los 
hombres, poetas inclusive, les prodiguen. Y lo que les pedían los úni- 
cos pordioseros tolerados por ellos que eran los poetas, reducíase a las 
fórmulas establecidas: “Háblame, Diosa, de aquel varón”... Es decir: 
pedían inspiración. El título homérico dado a Júpiter: “padre de hombres 
y dioses” no confería el derecho de tratarlo con aquellas palabras de 
Jesús: “Pad;e nuestro, el que estás en los cielos...'”, y fuera merecedor 
de un rayo quien pidiera a Júpiter, prevaliéndose del título homérico, 
eso de “el pan nuestro de mañana dánosle ya hoy”. Es que no existía 
—y se daba, sin más, por imposible— relación personal: de tú a tú, 
entre dioses y hombres. Y, en rigor, ni los dioses griegos eran perso- 
na, ni su sociedad se basaba en relaciones personales, ni los hombres 
eran, aún, persona, — por muy individuos, particulares, conciudadanos 
que fueran. El Padre nuestro, el que está en los cielos, es padre con 
una paternidad sobrenatural, sobrenaturalidad declarada por eso de “en 
los cielos”, por quien no hay que jurar ni a quien es lícito conjurar 
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(Mateo, V, 34-35). La paternidad fue vivida y sida por el griego, por 
los gentiles, cual función puramente natural; y la generación, cual efi- 
ciencia esencial de todo viviente, — fuera planta, animal u hombre. 
En la atmósfera milagrera del judío, y de tantos semitas, paternidad y 
generación son, ellas mismas, un milagro; y tanto lo es que el dios del 
Antiguo Testamento, el que crea por decir: “Dijo Dios, hágase...”, pa- 
ra crear al primer hombre dijo: “hagamos al hombre a nuestra imagen 
y semejanza”, “los creó varón y hembra” (Génesis, 1, 26-27). Nada 
de evolución natural de vida y funciones vitales. Engendrar es, para 
el hebreo, milagro de la palabra divina; padre es función sobrenatural. 
El árbol genealógico remonta a Dios, no cual a antepasado por causa- 
lidad natural, sino como creador por palabra, a palabra limpia, sin 
las para el semita inexplicables, oscuras y turbias maniobras carnales 
de la mal llamada generación de los mal llamados padres nuestros: 
los de la tierra. Si precisamente sólo la palabra de Dios engendra, 
nada más coherente que pedir a Dios hijos, y esperar de él el milagro 
de tenerlos, pues tenerlos por la palabra de Dios es, de suyo, el pro- 
cedimiento natural: “hágase en nú según tu palabra” (Lucas, I, 38). 
La madre de Jesús fue altavoz del sentimiento hebreo general. Dios es, 
de suyo, el padre de todos, pues ser padre es operación milagrosa; 
sólo las apariencias dicen lo contrario. La fisiología nuestra fuera para 
el hebreo ciencia blasfema; y aun la higiene misma la recibió el hebreo 
por inspiración divina; fue conocimiento revelado, sobrenatural, 


Cuando o no hay causas naturales, o, si las hay, se desconoce o 
desprecia su realidad, el hombre tiene que pedir todo. La oración, ple- 
garia, súplica, invocaciones... suplen a ciencia y técnica, a experiencia 
y conocimiento. 

La proposición eliminará más adelante, sin alharacas, la oración; 
la eliminará por reabsorción, asimilación y transustanciación. Faltan aún 
muchos siglos, y muchos inventos, para que esto suceda; y para que 
la actitud o instalación en el oficio y mentalidad de pordioseros: cria- 
turas, criados, niños... ceda, a manos de la lenta y segura infiltración 
de la razón natural, su puesto en favor de un tipo de hombre que se 
sienta señor y padre, causa y razón natural del universo, — sin perder 
el invento judaico de ser persona: ente sobrenatural. Sabremos ya ser, 
sentirmos, tratarnos de yo, tú, él, nosotros, vosotros...; el hombre 
natural, hábea producido, por invento, el hombre sobrenatural; el indi- 
viduo, surgido a persona; la comunidad, transustanciádose en sociedad. 
Y ésta será el sujeto propio, y apropiado, de la historia. 


Mientras llo eso llegue a los que fueron y a los que aquí nos 
hemos trasladado al siglo primero de nuestra era, el predominio de la 
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oración al Padre celestial resultará procedimiento de constitución del 
hombre en persona. No lo inventó el griego; ya halló suficientes cosas, 
suficientes y sobradas, para merecer el título de hombre natural, de 
individuo de especie; de animal recional. El hebreo no fue animal ra- 
cional; fue ppordiosero: por Dios; y tal es su característica. “Por amor 
de Dios”, “gracias a Dios”... van a actuar de categorías nuevas en la 
mentalidad filosófica occidental; y el pordioserismo integral comenzará 
por destrozar toda causalidad y esencia naturales. Crear será causalidad 
por modo de don, de regalo...; o sea, de lo imprevisto, inmerecible, 
incalculable, inasegurable. La existencia (esse) será don de Dios y de 
Dios sólo, no de las causas naturales, — material o formal...; biena- 
venturanza y malaventura eternas serán don o maldición divinas, regalos 
desmesurados y desorbitados de bienes y males; y el “porque a Dios le 
da la gana” ascenderá a razón de la sinrazón. Los teólogos, creyéndose, 
con la larga benevolencia de que todos usamos para lo que queremos, 
hijos buenos de Noé, tratarán por sutiles, siempre transparentes medios, 
de tapar tal vergúenza racional de Dios. El Pordioserismo constitutivo 
de la mentalidad cristiana, después de su aurora en Pablo de Tarso, 
ascenderá a su cenit en Tomás de Aquino, y se pondrá poco a poco, 
desde Duns Escoto a Descartes, en el horizonte occidental. En este ca- 
pítulo mismo presenciaremos tal fenómeno histórico. Sin prisas se pro- 
dujo; sin prisas lo explicaremos. 


Mas tratarnos los hombres de tú, aprender a ser cada uno yo, aparte 
de individuo o singular, lo hemos aprendido por haber sido pordioseros: 
por haber tratado a Dios de Padre nuestro y a Jesús de hermano pri- 
mogénito y por tanto unos a otros de hermanos sobrenaturales; por 
haber inyectado en la proposición (Aóyos áropavrixos) la oración (eix:). 
Mas del choque o trauma sufrido, la filosofía se resentirá por siglos, 
y se repondrá en el xv. 


No nos extrañaremos que Duns Escoto, allá a finales del siglo XII 
y comienzos del Xiv, todavía inicie su tratado De primo principio con 
las palabras dignas de pordiosero digno: “Primum verum Principium 
mihi ea credere, sapere ac proferre concedat quae ipsius  placeant 
maiestati...”, “adjuva me, Domine...” todo ello oración previa para 
decir cual primera afirmación: “Dico ergo primo quod ordo essentialis...”, 
y como primera conclusión: “Ouia nulla omnino +es essentialem ordinem 
habet ad se”, y por segunda: “Quia in quocumque ordine essentiali est 
circulas impossibilis” ... 
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(4.22) TIPOS DE ARGUMENTACION GENUINAMENTE CRISTIANA, — POR 
TANTO PERSONAL 


(a) Argumentación por profecia: de predicho-a-dicho y hecho 


A lo máximo que podemos concebir, y no podemos ser, por mu- 
chas ganas y necesidad que de ello tengamos, a lo máximo que querría- 
mos hacer, y no podemos hace:lo, sean cuan grandes fueren deseos y 
urgencias, se le ha dado inmemorialmente y en bloque el nombre de Dios, 
o el calificativo de divino. Se trata de un proceso de exteriorización u 
objctivación del hombre; inicial fase de sacrificio de lo mejor del hom- 
bre en aras de la divinidad, — sazón de Dios o dioses ricos, poderosos, 
felices, sabios... seguida por otra de retracción y recuperación por el 
hombre y para el hombre de lo que, por causas que en este momento 
no nos urge explicar, había hecho dejación, bajo formas cual sacrificio, 
humildad..., en favor de Dios o dioses. 

Si todos los ricos se convinieran en regalar su fortuna al más po- 
bre de los mortales, éste llegaría a ser no sólo el más rico sino el único 
rico sobre la tierra. La filosofía se encargará de ir recobrando para el 
hombre lo que el hombre —por espíritu de sacrificio, de humildad, de 
complejo de inferioridad, minoridad de edad intelectual, moral, cien- 
tífica o técnica. ..— había dejado para los dioses o para Dios, to- 
mando por don de Dios lo que, en realidad, le pertenecía. Desobjetiva- 
ción de la divinidad, que legs ará a tanto que no sepamos ya si existe 
o no, y sí lo que le queda le queda por no saber nosotros aún reapropiár- 
noslo, o porque es inapropiable. Faltan aún siglos y siglos para llegar 
a esta fase de desamortización de lo divino de Dios, — Part. II, 
cap. 1, 1, HL 

Los ojos nos hacen ver nuestras propias manos, cual si no lo fue- 
ran, tal cual vemos las de otros y las otras cosas; por sólo lo que nos 
presentan los ojos, jamás supiéramos —sentidamente, por el intracuer- 
po— que eran nuestras. Y lo son, a pesar de verlas como objeto. Es un 
prejuicio tomar todo lo objetivo para la inteligencia, voluntad, deseos, 
cual si no fuera nuestro; y creer que, si tenemos extracuerpo e intra- 
cuerpo, — ojos que nivelan todo: nuestro y ajeno, al plano de lo externo 
neutral... no tengamos extraalma e intraalma, extrainteligencia e intra- 
inteligencia, extravoluntad e intravoluntad, extrapotencia e intrapoten- 
cia..., extra e intra tan diversos e inmediatamente insoldables cual mano 
mía vista y esa misma sentida con sensaciones y sentimientos míos: can- 
sancio, calor, frío... míos. Eso de la misma es real; mas es realmente 
la misma por modo de identidad autoescindida, de identidad identifi- 
cante de lo diverso, resentida de la heterogeneidad, resentida de sí misma. 
Tema de Part. 11, cap. 1, III. 


TOMAS DE AQUINO 409 


Basta con la presunción o sospecha de que estemos siendo cosas 
nuestras cual si no lo fueran, y lo estén siendo por esos procedimientos 
de objetivación con enajenamiento: objetivación de lo mío como no mío, 
o neutral frente a su yo, para que el filosofar de quien así se sienta 
o se ponga en sospechas de sí emprenda el desenajenar lo divino y des- 
objetivar a Dios, haciéndolo o recobrándolo para el hombre. 


Por ahora, siglo I, nos hallamos en fase de objetivación y enajena- 
miento del hombre. Notemos una de las manifestaciones de este estado, 
no sólo no carcomidas aún, advirtámoslo bien, ni siquiera por la sospecha 
de enajenación, sino, más aún, urgidas de un desenfreno en el espíritu 
de sacrificio y despojo de lo humano en aras de un Dios que nunca 
habrá sido, por regalo y dejadez nuestra, más rico, — muchísimo más 
que esas imágenes populares de vírgenes y santos, cristos, cálices, reli- 
carios y ostensorios que la piedad colma de piedras y metales preciosos. 
“Todo esto es, en el fondo, el mismo fenómeno de objetivación con ena- 
jenación y despojo del hombre. 

La previsión y la provisión, guiada por la previsión, ocupa desde 
hace siglos el lugar de la providencia divina. Y el poder de la técnica 
reabsorbe, desenajena, rescata lo que habíamos depositado, sin saber 
muy bien lo que hacíamos, en el monte de piedad de la Omnipotencia. 


Profecía es una de las maneras de enajenación del conocimiento 
humano, propio de aquella fase de ciertas colectividades humanas que 
no saben aún qué hacer con él. La necesidad o urgencia de conocer el 
futuro, y proveerse, hace valorar su conocimiento como algo máximo, 
y, por el clásico procedimiento de constitución de nuestro concepto de 
Dios, pasará a atributo divino: Presciencia y omnipotencia. El hombre 
recobrará, más tarde, la parte que regaló a Dios; y que Dios regala a 
quien quiere, cuando quiere, como quiere; el beneficiario directo se 
llamó y es el profeta; lo que él dice, haciendo de boca de Dios y en 
su nombre, denomínase profecía. Lo humano revierte al hombre bajo 
la forma de don divino. Y la abnegación o negación total de sí adop- 
tará entonces, en el hombre, la actitud de enviado de Dios para comu- 
nicar (su) futuro a los hombres o para cumplirlo él en su persona: 
obedecer a Dios ajustando su propia vida a lo profetizado acerca de 
ella. Y habrá vidas cuya misión, vocación y curso se defina y consista 
en cumplir no su futuro sino su profecía. 


Complementariamente: haber sido profetizado, cumplirse en un hom- 
bre profecías, mostrará una peculiarísima afinidad con Dios: ser su hijo 
bien amado, objeto de sus complacencias, hijo de Dios vivo... Y cuando 
un hombre se crea haber sido profetizado, la misión de su vida consis- 


410 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


tirá en obedecer a lo profetizado, y quienes relaten su vida la relatarán 
cual cumplimiento de profecía, de las referentes a él. Tal es el tipo de 
cristología de los evangelistas, apóstoles y escritores del Nuevo Testa- 
mento. 


Es el método o procedimiento único que emplean para mostrar que 
Jesús de Nazaret es el Cristo y el Mesías: el Ungido y el Enviado de 
Dios, o el hijo de Dios y el Sumo Sacerdote del nuevo Testamento. Y 
lo pretenden demostrar a los hebreos, justa y precisamente, pues sólo 
para ellos tal medio podía tener valor. 


Cuando, por los motivos históricos que reservamos para su momento, 
los teólogos se den a la empresa de hacer una cristología por la que 
demostrar ante todo y sobre todo que Jesús es Dios, será señal que 
ha variado el concepto de Dios; ya no será lo máximo que de él podemos 
concebir —y lo máximo que nos falta y urgiera ser a nosotros— eso de 
enviar y ser enviado, ungir y ser ungido, ser descendiente de David, 
haber profetizado que el Mesías nacería en Belén de Judá —y haber 
nacido realmente ahí—, saber Jesús que se ha profetizado de él 
tendría sed al morir y que diría “temgo sed”, y haber dicho él tal palabra 
“para que así se cumpliera lo escrito” (tva redevrioy y ypapr. Juan, Evang., 
XIX, 28). A servicio de un ideal, decimos a veces, se consumieron algunas 
vidas; poner su vida “a servicio de las profecías acerca de su propia 
vida” es la vocación y misión definidoras y demostradoras de que Jesús 
de Nazaret es Mesías, Cristo, hijo de Dios, sumo sacerdote. Y no hay 
otro tipo de demostración de estas características en los escritos del 
Nuevo Testamento, ni es posible otro, dado el ambiente de concepción 
del universo en que se redactaron, ni por parte de los escritores ni por 
la de los destinatarios. 


Aceptémoslo cual dato-clave. Y antes de dar unos pasos más, eiga- 
mos con vídos filosóficos —bastan los griegos: materialistas o idea- 
listas o naturalistas, racionalistas en conjunto— algunas de las frases 
típicas: 

“Todo esto sucedió para que (iva) se cumpliera lo dicho acerca 
del Señor por el profeta: He aquí que una doncella concebirá. ..” (Mateo, 
[, 22-23); 

“Así fue escrito por el profeta: y t%, Belén, tierra de Judá...” (Ma- 
teo, II, 5-6); 

“Para que (iva) se cumpliera lo dicho acerca del Señor por el profeta: 
De Egipto llamé a mi hijo” (Mateo, UH, 15). 

“Entonces se cumplió lo dicho por Jeremias profeta al decir: Voz 
fue oída en Rama...” (Mateo, H, 17-18). 


TOMAS DE AQUINO 411 


“Esto es lo dicho por el profeta Isaías al decir: Voz que clama en 
el desierto... .” (Mateo, III, 3). Y así en Marcos, Lucas, Juan... Pablo. 

No confundamos imitar un modelo —“hacerse semejante a Dios, 
en lo posible, el hombre” (Platón) — teniéndose, y demostrando que se es, 
él y toda cosa de este mundo sensible, huella, sombra, imitación, seme- 
janza de un (su) eidos y de la Idea— con dar cumplimiento o plenitud 
(mAnpo0f) a profecías—: a lo predicho por la persona de las personas 
que es (era) Dios. Esto es cuestión de vocación, y de seguir una voz; 
lo otro es cuestión de esencia y de ser consecuentes con la lógica: con 
lo que del ser se descubre en la palabra, que no es propiedad de persona 
sino del ser y en función de declarar, cual la luz, lo que la cosa es. 


Nos hallamos, casi seguramente, ante la primera y primogénita apa- 
rición de la categoría personal de vocación o llamamiento. Palabra en 
funciones de llamar Alguien a alguien para que cumpla palabras da- 
das por Alguien; y crear a alguien no para que sea hombre, definido 
biológica u ontclógicamente, sino a fin de que sea hombre de palabra: 
verbo de Dios, cumplimiento en persona de las palabras dadas por Dios 
a los hombres, concebidos y tratados, sea dicho una vez más, no como 
animales racionales: materialista o idealistas O naturalistas, sino como 
creaturas de la palabra divina: “Hágase el hombre a nuestra imagen y 
semejanza”, 

Cuando el hombre ha sido hecho por la Palabra, por un simple 
“hágase”, por un dicho y hecho, no tiene importancia, y menos es nece- 
sario, que el hombre se componga de materia y forma, esencia y exis- 
tencia, cuatro clementos, células, órganos, funciones..., o de barro de 
la tierra; todo esto es indiferente a un ser que puede surgir y ha surgido 
a golpe de Palabra, aunque necesario sea todo ello para que venga al 
ser un ser natural, ápice o fase de un proceso que parte de elementos, 
sigue por compuestos, células, Órganos... por evolución natural, —fí- 
sica O metafísica. 


Esta, aparentemente, causa final: “para que” (iva), no tiene nada 
que ver con la causa final natural griega. Una vez es "para que Á sea 
ser”; otra, “para que A cumpla lo que Dios dijo, e hizo, por decirlo, 
que fuera”. No podían ser las cosas de otro modo dentro de un sentido 
dramático y taumatúrgico —espectacular y milagrero— del universo. Sólo 
dentro de él podía y tenía que decir y pensar Jesús aquello: “Yo os digo 
que Dios puede sacar de estas piedras hijos para Abraham'” (Mateo, II, 
9); curar por la palabra, por sólo decirlo, — dicho y hecho; multiplicar 
panes y peces por unas palabras de bendición. ..; y sólo dentro de él 
podía acontecer el que se lo creyeran los oyentes y pacientes, que de 
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saber ellos lo que, a nuestros ojos, un milagro supone de quintillones 
de milagros de física, química, anatomía, fisiología, psicología..., ni 
ellos ni nosotros creyéramos tan fácilmente ser posible hacerlo por virtud 
de decirlo, y ni tan sólo se nos acudiera pedirlo, como ya nadie se lo 
pide a la palabra, — se monta una industria o ciencia, y a la oferta y 
demanda del mercado se encomienda la satisfacción de la necesidad 
garantizada por mundo montado sobre ciencia y técnica. 


El cumplimiento de una profecía muestra la verdad de una palabra 


dada por Dios, — mediante sus oráculos; el cumplimiento de una pre- 
visión —astronómica, física, técnica...— demuestra la verdad de una 
teoría, — apersonal, casualmente humana. 


Que Jesús de Nazaret es el Mesías, Cristo, hijo de Dios, Sumo 
Sacerdote, hostia... prometidos de palabra por Dios, se prueba porque 
en tal hombre se cumplieron las palabras —acerca de lugar de nacimiento, 
viajes... pasión, muerte— dichas por Dios; y tal hombre o dejó que se 
cumplieran o se puso a cumplirlas, según los casos. 


Que Jesús es Cristo, Mesías, Sumo Sacerdote... no se sigue de los 
milagros hechos; se sigue de las profecías cumplidas; o de los milagros 
profetizados, y hechos para cumplir o llenar las profecías. 


En aquella concepción del universo creían todos con una fe des- 
concertante e ininteligible para nosotros —respecto de la cual, en el 
mejor de los casos, querríamos creer O tenemos la buena voluntad de 
creer, mas no creencia sencilla e inmediata— que Dios había hablado, 
que hablaba por boca de profetas, — es decir: de bocas humanas en 
función de boca de Dios; que alguien se creyó ser oráculo o palabra 
de Dios, que Dios llamaba a hombres a la función de enviados y que 
había quien se creía enviado o mesías de Dios y que, en principio, había 
un conjunto de hombres capaces de creer en todo eso, y que, si no lo 
creían, no era porque estuvieran convencidos por razón natural de la 
imposibilidad o sinsentido de tales pretensiones, simo porque, admitido 
en principio, no creían en que este hombre —““¿qué ha salido de bueno 
de Nazaret?'"— fuera el enviado de Dios, el oráculo de Dios, el pro- 
fetizado por Dios. 


“No de sólo pan vive el hombre, sino de toda palabra que saliere 
de la boca de Dios” (Mateo; IV, 4). 


Así que para entender nosotros lo que en aquellos tiempos y lugares 
sucedió es imprescindible aceptar cual dato básico, por ininteligible y 
sinsentido que nos parezca, que hubo gentes —y de ellas procede en 
parte nuestra genealogía espiritual: filosófica, científica... — que creyeron 
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—<con fe sencilla, inmediata, cándida e ingenúa— que Dios hablaba, 
que Dios les había hablado por oráculos de su pueblo; y admitir nosotros 
que muchos de ellos creyeron, con esa misma calidad de fe, que Jesús 
de Nazaret fue, él y sólo él, el cumplimiento en persona de las palabras 
de Dios, dadas en el Antiguo Testamento; y que un hombre, Jesús de 
Nazaret, se creyó ser el cumplimiento en persona de ellas. 


Si no aceptamos todo esto cual dato básico, no entenderemos nada 
de esta fase de la historia humana, que es fase absorbida, asimilada y 
transustanciada ya de la manera que en esta obra se referirá, mas que 
la historia, las sucesivas edades de la humanidad presente, realizó. 


No precedió en Pablo de Tarso una demostración de que Dios existe, 
de que puede hablar, — y hablar es de lo máximo que Dios puede hacer 
y ser; que puede hablar, en lenguaje humano, de lo divino a los hombres; 
que éstos pueden entender lo divino en lenguaje humano; que los hom- 
bres pueden reconocer que es nada menos que Dios quien les habla. ..; 
Pablo creía —sin explicitar tampoco que era por fe— de manera inme- 
diata, sencilla, ingenua, cándida lo que dice, tal vez él, al comienzo de 
la carta a los Hebreos: “En muchas partes y de muchas maneras habiendo 
Dios antiguamente hablado a los padres en los profetas, en el final de 
estos días nos habló a nosotros en el hijo que instituyó en heredero de 
todo...” (1, 1-2). 


No reconoce uno su propia voz cuando por primera vez, y sin haberle 
prevenido, se la han tomado en cinta magnetofónica; y, después de oída 
e identificada, siempre tiene que creer, un poco, que es de él, pues per- 
tinaz e irremediablemente se oye, la suya, por dentro, con otras reso- 
nancias que la cinta no puede captar. 


Eso de que Dios nos hable, y lo hablado por Dios, pudiera ser muy 
bien nuestra propia voz: la del interior del interior, la de inteligencia 
y voluntad en cuanto conscientes, mías y remías, que, por las causas 
que fuere —aquí en esta fase de la humanidad no nos interesa señalarlas, 
pues justamente esta fase tal vez consista en que no reconozcamos nuestra 
propia voz, nuestros propios pensamientos como nuestros; el desenlace 
del drama por reconocimiento está aún, como en los buenos dramas 
griegos, remoto— no ha logrado, ni intentado aún la humanidad, iden- 
tificar como nuestro lo enajenado, — lo, al parecer, de otro. Durante 
muchos siglos se ha admitido la propiedad material como institución con 
derechos jurídicos, morales y religiosos; no hace mucho se la acusó de 
robo; y difícil resulta, frecuentemente, reconocer que no lo es. La historia 
nos dirá —primero como sospecha, después en forma de acusación— que 
la voz y los dichos de Dios, por sí o por sus oráculos, siempre por sus 
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receptáculos O auriculares, son nuestra voz y nuestros dichos, — objeti- 
vados con forma de enajenamiento. Pero no nos demos por enterados 
de esto, si queremos comprender la interpretación cristiana del universo, 
y dar valor real de gesta histórica —llevada a feliz término por la 
filosofía— a la fase de desenajenación de lo divino y reapropiación 
transustanciadora de todo ello por el hombre, por cierto tipo de huma- 
nidad capaz de semejante transustanciación, — de hacerla y serla. 


Quedémonos, pues, y quedémonos por unos siglos, en este supuesto; 
dando por vivido y sido, realmente, por la humanidad —y, para comen- 
zar, por unos cuantos creyentes en Cristo— que Dios habla; que Dios 
ha hablado al hombre por ciertos hombres privilegiados o enviados para 
hablar, y que los hombres son capaces de saber que es nada menos y pro- 
piamente Dios quien les habla a pesar de hacerlo por otro hombre, 


y en la lengua común y corriente; y que no les parece extraño, sino 
natural, que Dios les hable. .. 


Profecía no es, pues, predecir un futuro cuya realización sobrevendrá 
por causas naturales o artificiales; sino predecir un futuro que vendrá 
al ser por sólo la palabra de Dios, por sólo haberlo dicho Dios. La 
importancia de nuestra palabra para realizar lo dicho en ella hace que 
producir por la sola palabra, crear por sólo decirlo, sea lo máximo que 
podemos concebir, mas no serlo; y por este motivo lo atribuimos a 
Dios, — al Otro de nosotros. Dios lo hace con su sola palabra, por 
sólo decirlo, y como lo dice lo hace; el profeta dice que Dios lo hará 
(hace) por su sola palabra; “ya está dicho por Dios”, “déselo ya por 
hecho”, — ya está hecho; eso de futuro, de aún no, es miopía nuestra, 
tortuguismo mental. 


La forma de argumentación cristiana se reduce, pues, a dos pasos: 
primero: lo dijo Dios, luego ya está hecho tal como lo dijo y por sólo 
decirlo; del dicho de Dios al hecho hay inmediación y necesidad, —y 
no gran trecho como entre nosotros; así creó Dios el mundo, y al 
hombre, — a golpes de sola palabra, por decirlo. Segundo: dijo Dios 
a un hombre que El, Dios, dijo hágase tal cosa, — luego ya está hecha; 
mas aquel a quien dijo Dios tal no ve que esté hecho, — como lo ve 
Dios por sólo haber dicho que se hiciera y haber quedado hecho por 
sólo decirlo; y los dichos de tal hombre, oráculo de los dichos de Dios, 
no son el dicho-hecho divino, sino el dicho y el se hará a su tiempo, 
—al nuestro. * 


Dicho, luego hecho, — lógica de la palabra divina. 


Dicho, luego se hará, — prelógica o profecía humana de 
oráculo de Dios: oráculo de “dicho, luego hecho”. 
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Toda nuestra técnica está, precisa y justamente, montada sobre el 
modo lógico de “dicho, luego se hará'”, porque lo dicho lo ha dicho 
o dice la mente matemática o lógica formal, es decir: una mente para 
la que vale el, por accidente histórico, divino: “dicho, luego hecho” 
Una máquina se monta según proyecto y designio de que ella haga las 
cosas al tiempo prefijado por nosotros según “el plan, — cumpla nues- 
tras profecías, llamadas ya previsiones O proyectos; y nosotros poda- 
mos darlas ya por hechas, apenas quede montada según el plan. Dicho 
con un gesto, y la molc de un auto se desplaza en la dirección se- 
ñalada; dicho con una tarjeta horadada, inserta en ciertas máquinas, y 
ellas, a costa de qué consumo de energía, trabajo de válvulas electró- 
nicas... lo hacen; nosotros metemos la tarjeta, y lo damos ¡por hecho. 
Del dicho al hecho no hay, aquí, trecho. La forma deductiva y creativa 
divina va pasando a ser nuestra, humana. 


Mas la fórmula divina, o atribuida a Dios, ha sido primero y an- 
tes que la nuestra, o porque de simple hecho lo ha sido o porque tenía 
que serlo según orden de desarrollo histórico; y el que esa fórmula ha- 
ya comenzado por ser divina nos ahorra el que nosotros tengamos ahora 
y aún que ser profetas; podemos ser ya técnicos. Previsiones que pro- 
veen, — en vez de profecías que se cumplen. 

Reconozcamos, pues, que somos hijos, nietos, biznietos o tataranie- 
tos de la concepción cristiana del universo. Reconocimiento que impli- 
ca, justamente, el conocimiento de que nuestra vida no es la de ellos 
y que de la muerte de la suya vive la nuestra. 


(b) Argumentación cristiana por dialéctica verbal 


Leamos con ojos filosóficos el diálogo entre Jesús y el demonio, 
previo a la entrada oficial de Jesús en la vida pública: “Entonces fue 
Jesús llevado por el espíritu a ser tentado por el diablo. Y habiendo 
ayunado cuarenta días y cuarenta noches, al final tuvo hambre. Y acer- 
cáncosele el tentador le dijo: Si eres hijo de Dios, di que estas piedras 
se hagan panes; mas respondiéndole dijo: Está escrito ““no de sólo pan 
vivirá el hombre, sino de toda palabra que salga de la boca de Dios”. 
Entonces lo transportó el diablo a la ciudad santa, y lo puso sobre el 
pináculo del templo, y le dijo: Si eres hijo de Dios, échate abajo, por- 
que está escrito: a sus ángeles te encomendé y sobre sus manos te to- 
marán para que no dé, ni por descuido, tu pie en piedra. Jesús le dijo: 
Está escrito, asa vez: no tentarás al Señor tu Dios. Una vez más, lo llevó 
el diablo a monte grandemente alto y le mostró todos los reinos del 
mundo y sus esplendores, y le dijo: Todo esto te daré si, prosternándote, 
me adorares. Entonces le dijo Jesús: Atrás, Satanás, porque está escrito; 
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Al Señor tu Dios adorarás y a él solo servirás, Entonces lo dejó el diablo 
y he aquí que los ángeles se acercaron y le sirvieron”. (Mateo; IV, 1-11). 


En aquellos tiempos, en que el analfabetismo era el estado natural 
y normal de la humanidad, escribir, dictar, leer, pasaban por ser algo 
de lo mayor a que el hombre podía llegar, y por tanto, en virtud de la 
ley de objetivación enajenadora de lo humano, lo máximo en tal orden 
ascendía a atributo divino: Dios dictaba sus palabras personalmente a 
escritores o escribas, consagrados para tal servicio divino, y lo escrito 
así, bajo inspiración divina, lectores consagrados para tal oficio lo leían 
en los días y lugares señalados por Dios al pueblo. Todo es libro sa- 
grado para el hebreo: desde Génesis, por Reyes..., por Job y Cantar 
de Cantares. .., a profetas, salmistas... 


A los modernos, tras una mirada a los variados, e inconexos, temas 
de los libros canónicos del Antiguo Testamento, nos da la impresión 
de que todo lo que se escribiese era, automáticamente y por definición, 
divino, o inspirado por Dios: dictado a escribas para lectores, sagrados 
todos. Los oyentes creían estar oyendo a Dios. 


Sólo al diablo —al tentador: Satanás— podía acudirle y atreverse 
a oponer palabra divina a palabra divina, o exponerse a ser refutado 
por palabra divina. Con sus atrevimientos desmesurados e inimagina- 
bles: poner a Jesús en el pináculo del templo, transportarlo a monte 
excelso entre los excelsos..., cuadraba esotro mayor de luchar con pa- 
labras de Dios contra palabras de Dios, poner a Dios en lucha o con- 
tradicción consigo mismo. Jesús acepta tal planteamiento de lucha ver- 
bal, por divino en principio, y pasa por alto, cual cosa sin importancia, 
el que el diablo lo transporte a lugares tan visibles como el pináculo 
del templo o tan inexistente geográficamente cual monte de que se vea 
toda la tierra. La victoria se la lleva el que cite texto o palabra de Dios 
de carácter autoritario: imperativo, definidor y conclusivo. Sólo Jesús 
se atreve a emplear la frase: está escrito. La escritura es lugar propísimo 
de la presencia de la palabra divina. Es el libro el máximo lugar de 
teofanías, lo mejor que el hombre puede ofrecer a Dios para que se le 
revele, — mejor que zarza ardiente, truenos y voces celestiales. 


Cita asciende, por tanto, a tipo ejemplar de argumentación; y cita 
de palabra divina, o creída por tal, a argumento de autoridad: impera- 
tivo, definitivo, definido y concluyente. De cita a silogismo la distancia 
es infranqueable, no por ancha y profunda, sino por irremediablemente 
heterogénea. 


En la fase de reinterpretación sobrenatural del universo presencia- 
remos los intentos, verdaderos atentados, de saltar, ilusionándose de que 
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era sólo pasar o discurrir, de cita a silogismo; hacer de cita premisa, y 
de cita de palabras divinas, creídas divinas, premisa teológica respecto 
de la cual las premisas naturales descienden a esclavas, de modo que 
si en una argumentación hay, además de premisas de fe —palabras de 
Dios—, una de razón, la conclusión sigue la parte peor: la conclusión es 
de razón natural, palabra natural. Lo cual no deja de darnos a pensar 
la impotencia de la palabra de Dios para reasumir y levantar, por su 
sola presencia, palabra humana a divina. Tal regla, que más adelante 
se catalogará entre las del silogismo —pelorem sequitur semper con- 
clusto partem—, es uno de los síntomas de la impotencia dialéctica 
del filosofar mismo, — teológico o puro. 


Cita no cae, por tanto, en las categorías extralógicas de Aristóte- 
les: ruego, amenaza, mandato...; ni en la estrictamente lógica de logos 
declarativos, palabra transparentadora de eidos o transfigurada por eidos. 
Cita es lo que se le sobreviene a una palabra, declarativa o no, por ser 
palabra de una persona, por poner (o haber puesto), realmente, ante 
ella un yo digo. Para entender tal palabra así dicha, para comprender 
una cíta de tal palabra, será preciso creer que una persona la dijo; creer 
que quien la dice no es, añadiríamos nosotros, un disco grabado o sim- 
ple altoparlante mecánico. Por otra parte, la palabra de una persona 
—hable tal palabra de lo que hablare: de Dios, de sol, de mar, de 
moral...— se dirige a las cosas que sean o puedan ponerse en persona; 
que al yo digo que... vaya adjunto “y yo lo digo a...”, quien, a su 
vez, es un “yo que oye lo dicho a él, en cuanto él”; y en virtud de esta 
conexión entre “yo digo a otro yo, y estotro yo me oye”, surge la reve- 
lación, cuyo contenido fundamental es que quien hable se descubra co- 
mo yo, Cual persona; y quien lo oye, o nota que se dirige a él, se des- 
cubra como yo también, cual persona. Lo demás de que trate la pa- 
labra revelada, la palabra de persona a persona, es secundario: podrán 
ser correctas o incorrectas historias, falsas o verdaderas física y astrono- 
mía, geografía..., verdadera o falsa ontología... El creyente cree jus- 
ta, precisa y primariamente en que le ha hablado Dios, y, por 
tanto, si Dios crea por la sola palabra, el creyente en él ha de reformar 
sus propios pensamientos, palabras, obras según la palabra divina, — as- 
tronomía natural, de Ptolomeo o no, según palabra de Dios "“Deténga- 
se el sol sobre...”, “se hizo tiniebla por tres horas sobre la tierra en- 
tera”...; cosmogonía natural, física, racional tendrá que ser reforma- 
da según palabra de Dios, según sus hágase, etc. Esto es hacer honor 
a la palabra de Dios: a crear el mundo por la palabra, recrearlo los 
creyentes en tal tipo de producción personal por invención de una teo- 
ría o explicación que haga a la razón, a lo natural, la violencia que 
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sea menester para hacer honra a la palabra de Dios, y sacar verdadera 
su palabra. A eso se debe llamar “hacer la verdad” (¿MmjBear row, de 
S. Juan, IM, 21), frase ininteligible para el griego, y para la razón na- 
tural. El procedimiento inverso: mostrar la ractonalidad de la palabra 
de Dios, es avergonzarse de ella, avergonzarse de que Dios haya dicho 
tales barbaridades, y mandado tales monstruosidades, y dictado tantas 
banalidades y cosas de mal gusto, como racionalmente hay en la Palabra 
divina escrita en los dos Testamentos. Y no es que haya dos verdades, 
— no hay sino una sola para el creyente: Jo que Dios dijo, lo que el cre- 
yente cree que Dios lo dijo para que Él crea que Dios se lo dijo y haga 
honor a la palabra de Dios como Dios le ha hecho el honor de hablarle, 
transustanciando el logos natural por poner delante y dentro de él el 
yo: “yo, el Señor Dios, digo que...”, “yo, Jesús, el enviado de Dios os 
digo que...”. Lo que sigue a ese “que...” no puede quedar intacto, 
indigesto, intransformado bajo la palabra de Dios, bajo el fermento so- 
brenatural, realísimo, de yo, — “yo, el Señor tu Dios, digo que...” 


Tomás de Aquino vivía de manera inmediata, sencilla, ingenua, 
cándida, confiada en esta atmósfera, — y ante artículos decisivos de su Su- 
ma Teológica, como veremos en seguida, pone la correspondiente palabra 
de Dios. Así en la 1* Parte, cuestión 5, artículo MI: Sí hay Dios (Utrum 
Deus sit), antes de contestar ( Respondeo dicendum quod ) colocará la 
palabra que Dios dijo: yo 50) el que soy. Ego sum qui sum (Exodo, 
III, 14). La cuestión está decidida ya por tal palabra de Dios; Dios ha 
dicho, él de sí, que existe; lo que queda por hacer se reduce a acomodar, 
retocar, reformar, torcer O estirar razones naturales, todo lo que sea 
preciso, para hacer honor a esa palabra divina. Reformar silogismo según 
cita. En tiempos anteriores a "lomás de Aquino se sacrificaban a Dios 
las primicias de lo que el hombre tenía de mejor, de lo óptimo; en la 
época cristiana y medieval —ahora, al hacer teolopía— se le sacrificará, 
sin escrúpulos extemporáneos, sin aspavientos sentimentaloides, razones 
naturales, — lógica, ontología, física, astronomía, historia... Lo pre- 
senciaremos aquí presto; y tal vez hayamos de aguantarnos los moder- 
nos filósofos, los científicos sobre todo, parecidas bascas, ascos y arca- 
das a las que nos provocaría la asistencia a un sacrificio ritual de cor- 
deros o palomas. 


“No tomarás el Santo nombre de Dios en vano”, fue uno de los 
mandamientos de Dios, en el Antiguo Testamento. Al decir Dios: yo soy 
el que soy, eso de yo no puede tomarse en vano, y continuar eso de ser 
en el mismísimo plano con el mismísimo significado, intacto, que tenía 
ser en la filosofía griega, Fuera ello tomar en vacío la palabra, por 
antonomasia, de Dios: “yo soy...”. Tomás de Aquino la tomará en 
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serio, en real; y sacrificando, sin grandes escrúpulos y sin grandes pre- 
vios y preinteligencia del griego —lengua y filosofía—, tratará de in- 
ventar una metafísica del ser, tal que, al decir Dios de sí “que es”, 
“yo soy”, se transustancie íntegra, total, irreversiblemente la ontología 
griega (natural, racional). Cuando la filosofía revierta a hacer ontolo- 
gía de estilo griego —ya con Duns Escoto lo veremos aquí mismo—, el yo: 
yo digo, yo soy... no será ya palabra de Dios; y yo no seré algo por 
virtud de que El Yo se dirija a un hombre, y, por dirigirse y hablarle, 
le cree o recree a ser yo, — me hable a mí. 

Yo seré (soy) yo de por mí, — háblee o no me hable Dios: El Yo 
que es. Yo soy, — dirá no mucho más adelante Descartes. Ya no habrá 
palabra de Dios; dejarán de hacer acto de presencia, decisiva y defini- 
dora, en filosofía las citas, y con ellas la autoridad de Dios, y de los 
que se creen enviados de Dios, oráculos suyos. Y el yo que el hombre 
ponga ante lo dicho o pensado, yo piemso..., no calará ni hará fer- 
mentar lo dicho o lo pensado; lo dejará tal cual. Yo habrá descendido 
a puro título, a accidente; da la casualidad de haber dicho por primera 
vez “los tres ángulos de un triángulo suman dos rectas”: ¿quién?, 
¿qué yo?, — no importa. 

Por ahí continúa la historia real de la filosofía, — y por ahí la 
seguiremos nosotros al llegar su momento. 

Ahora nos hallamos aún en los dos primeros siglos de nuestra era. 
Destaquemos las siguientes aserciones: en la fase de interpretación 
cristiana del universo, la verdad real —o lo que en una cosa haya de 
ser— lo decide la palabra del único que hace por la palabra: Dios, 
— quien, a su vez, se caracteriza por eso justamente: por causar en virtud 
del simple decirlo, de un Flágase así. A lo cual no cabe, por parte del 
hombre, hecho él mismo por un hágase así —digan lo que dijeren evo- 
lución, naturaleza. ..—, sino la respuesta de María: “hágase en mí se- 
gún tu palabra”, — digan lo que dijeren genética, evolución, sociedad; 
o compendiosamente: la de Amén. 

(c) Coherencia divina, no lógica, del universo. 

En una simple interpretación cristiana del universo el único 
que habla, porque es el único cuya palabra es de vez dicho y hecho, es 
Dios; el hombre no habla; escucha y obedece, y las cosas se hacen en 
él por virtud de la palabra divina, no de las pretendidas de los huma- 
nos. La fe en tal tipo de Dios da una cierta coherencia al ambiente de 
milagrería y espectacularidad —física, moral, religiosa, mental...— que 
definía al hebreo de entonces como tipo de hombre real e histórico, 
tanto como fisioquímica o genéticamente pudieran hacerlo rasgos del 
cuerpo —fenotipo— y dosis de genes —genotipo—. Cuando al futuro 
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teólogo le llegue la hora de la verdad, presenciaremos el para nosotros 
insólito espectáculo de que las frases “todo es posible a Dios” (Mateo, 
XIX, 26), “hágase según tu palabra”, (Lucas, 1, 38), “Dios es capaz 
de trocar las piedras en hijos de Abraham”, deciden de las verdades 
ontológicas. Lo natural desciende a condescendencia de Dios, siempre 
revocable, y frecuentemente, diariamente, revocada, — como en la 
Eucaristía. 

Poco, pues, tenían que preocuparse los primitivos cristianos de la 
física, astronomía, lógica, naturaleza... de los griegos. Y la desconsi- 
deración de los evangelios y escritores, canónicos o no, frente a la ló- 
gica y coherencia mental, justifica las palabras de Pablo: “estulticia” 
ante los gentiles. 


Nuestra impaciencia ante los redactores de evangelios y epístolas: 
¿cuándo acabarán, o por qué no acabaron de entenderse en cosas tan 
simples como una genealogía... o un relato coherente de la resurrec- 
ción...?, no tiene justificación. Dios hace lo que le da la gana de la 
lógica nuestra, como lo hace con genética, cosmogonía, medicina; y los 
escritores, oráculos de tal Dios, no pueden, por su cuenta, ser más co- 
herentes que Dios, y poner por escrito mayor coherencia que la que El 
dé a sus obras. Los evangelios son un drama espectacular de la omni- 
potencia y prepotencia de un Dios que crea por la sola palabra, sin 
tener que atenerse a esencia, naturaleza, lógica, astronomía, genética... 
Y eso es lo que da un Dios de tal tipo, y lo que, al cabo de unos siglos, 
resultará, por curiosa y sísmica inversión, escándalo y estulticia para los 
filósofos cristianos o cristianos infectados de filosofía griega. Mas tal 
inversión en el concepto y funciones de Dios es ya propiamente un 
acontecimiento filosófico, — y por ello tema nuestro. La reinterpretación 
cristiana del universo será la inversión misma de la interpretación o sen- 
tido inmediato, primigenio, original del cristianismo. 


En una interpretación cristiana del universo no hay más coherencia 
que la que Dios quiera darle, — y por lo pronto no quiso darle lógica, 
coherencia histórica, coherencia de testimonios. Ni siquiera ostentan co- 
herencia lógica las palabras atribuidas a Dios o creídas ser de Dios; 
lo que se dice, cuenta, refiere como palabra de Dios, tiene que ser trans- 
crito tal cual. No tenemos los hombres, griegos, gentiles... derecho 
a pedir concordancia de palabras, conformidad de ideas, cual si la ló- 
gica fuera juez supremo, aun sobre Dios. Y los escritores, oráculos de 
Dios, no se preocuparon de tal coherencia, no porque supieran de ló- 
gica, de coherencia documental. .., y obedecieran a Dios y a su palabra 
antes que a las exigencias de la lógica y documentación histórica, sino 
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porque, siendo, viviendo y escribiendo dentro de una concepción espec- 
tacular, milagrera y oracular del universo, ni siquiera les podía acudir 
echar una mirada a lógica. Así a Mateo y Marcos, casi también a Lucas; 
menos a Juan, mucho menos a Pablo de Tarso. Pero estos más y menos 
de infección griega no impidieron el que con amplio superávit fueran 
creyentes cristianos en un Dios de “dicho y hecho”. Mentalidad alógica, 
de simple negación de lógica, — no de privación sentida de lógica. 

Si Dios es concebido —sido y vivido con la inmediación propia 
de ser y vivir— cual Dios de “dicho y hecho”, y el hombre se concibe 
a sí mismo —se es y se vive— como Amén: cual Así sea, el único tipo 
de argumentación, realmente ad hominem, es el de citar palabras de 
Dios, pues automáticamente lo dicho por ellas es real. Y se establece, 
por coherencia interna peculiar a tal concepción del mundo, la escala 
argumental: “Dijo Dios “hágase luz...” dijo Moisés que Dios dijo 
"hágase luz”; y Jesús dijo que dijo Moisés que dijo Dios 'no fotnicarás'; 
dijo Mateo que dijo Jesús que dijo Moisés que dijo Dios 'no fornicarás”; 
dijo Tomás de Aquino que dijo Mateo que dijo Jesús que dijo Moisés 
que dijo Dios 'no fornicarás', etc.”, Y la correspondiente escala de creo: 
“Creo que dijo Dios "hágase luz'; creo que dijo Moisés que dijo Dios 
“hágase luz'; creo que dijo Jesús que dijo Moisés que...; creo que dijo 


Mateo que dijo Jesús...”; y también, aunque nos subleve a primer 
golpe la afirmación: “Creo que dijo Tomás de Aquino (o el párroco 
de mi iglesia) que dijo Mateo, que dijo Jesús que dijo...”, porque 


cuando Tomás de Aquino cita palabras de Dios, o palabras de Mateo 
en función de oráculo de Dios, Tomás de Aquino cree que las dijo 
Dios, sin que obste el decirlas Mateo, pues las dice en cuanto que se 
cree Mateo, y lo cree Tomás, oráculo de Dios; y sí alguien repite las 
palabras de Tomás de Aquino —vgr., digo que Tomás de Aquino dijo 
en Suma Teológica, parte 1*, cuestión IH, art, MI, que Moisés dijo en 
el Exodo que Dios le dijo "yo soy el que soy” —, el creyente, no el simple 
relator o impresor, las repite creyendo que Tomás de Aquino las creyó, 
y no simplemente las repitió, — cual loro o papel impreso; las palabras 
de Tomás de Aquino son profesión de fe, y la misma profesión de fe 
hace quien cíta a Tomás de Aquino. “Creo que creyó Tomás de Aquino 
que Mateo dijo (y creyó) que Jesús dijo (y creyó) que Dios dijo e hízo, 
por decirlo, "hágase luz”. Repetir una czta, unas palabras creídas ser 
de Dios es una profesión de fe. Quien las repite sin creer repite no una 
cita sino una papeleta. 

En rigor, la fe está inmediata a la palabra de Dios. Los interme- 
diarios sobran, y ellos mismos se hacen sobrantes, por decir: “Dios dijo 
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ue...”, al decirlo creyendo, de verdad, que son oráculos de Dios, sier- 
vos de la palabra. 


Esta eliminación de los intermediarios, connatural a la fe en la pa- 
labra de Dios, puede practicarse, y se hace espontáneamente —sin difi- 
cultad, casi inconscientemente— mientras el creyente está viviendo, mo- 
viéndose y siendo dentro de la atmósfera de una concepción espectacular 
y milagrera del universo, en que milagros son el hecho de un dicho; mas 
resulta insostenible cuando el creyente, o el que tenga al menos la 
buena voluntad de creer, no se halla —o por nacimiento o por trans- 
plante a tiempo— dentro de tal atmósfera. 


La parábola del sembrador —que el creyente cree que la dijo Jesús, 
quien, a su vez, creyó haberla dicho Dios, que era su enviado— nos 
advierte de que una parte de las palabras de Dios cae en terreno pe- 
dregoso o en camino público (Marcos, IV, 3-9). Y dicho y hecho: repe- 
tir (decir) creyendo que Jesús (creyó) dijo... .; repetir (creyendo) que 
dijo Mateo (que Jesús dijo que. ..); repetir (creyendo) que dijo (cre- 
yendo) el Papa que dijo (creyendo) Mateo que dijo (creyendo) Jesús 
que dijo (creyendo) que... es caer en terrenos llenos de espinas, de 
preocupaciones y ocupaciones por y en lógica, poder político, tipos de 
sociedad y economía montados sobre “yo digo, y yo lo hago”, mediante 
técnica y ciencia, administraturas, jurídicas, teóricas. ..; y en tal tierra 
darán frutos pocos y mediocres, o nulos. Y para que den algunos será 
preciso cultivar el terreno con procedimientos de técnica humana, 
— administrativa, política, económica, filosófica. ..; y, por tanto, los in- 
termediarios no resultarán eliminables, ni podrán ser eliminados, — y 
ellos lo sabrán muy bien, y a los demás se lo darán a notar. Ya no se 
podrá creer directa, inmediatamente que “Jesús dijo que Dios dijo 
que...”, dando de lado urbanamente, o apartando de un manotazo, 
a los intermediarios: Mateo, Lucas, Pablo...; el Papa, los obispos. ..; 
los teólogos y el catecismo... Habrá que guardar los términos medios: 
creo (y repito creyendo) que la Iglesia dice (creyéndolo) que dijo Moi- 
sés (creyéndolo) que dijo Dios “hágase luz”; y no es posible creer en 
que Dios dijo "Hágase luz”, sino conservando ya a Iglesia, Moisés. .., y 
creyéndolos oráculos imprescindibles de Dios. 


En los silogismos la conclusión es la eliminación misma, y es el 
resultado de la eliminación, del término medio. 


En la argumentación por fe, cultivada en terreno naturalmente 
inadecuado, artificialmente preparado y conservado, pierde la fe su po- 
der de inmediación: de fe infantil, cándida, ingenua, sencilla. Ya no 
es capaz de digerir mediadores, y reabsorber tan perfectamente térmi- 
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nos medios que desaparezcan entre el creyente y la palabra de Dios, 
y se tornen atmósfera, cristal. Habrá que creer, como dice el Credo, a la 
una: “Creo en Dios Padre y en Jesucristo... y en la Santa Iglesia...” 
(Simbolo apostólico, forma romana; véase Enchiridion symbolorum el 
definittonum, Denzinger, edic. 1952, pág. 2). 


En ninguna teología, hecha por teólogos realmente creyentes, se 
podrá ya eliminar, en ninguna cuestión, la palabra de Dios y a nin- 
guno de los intermediarios. El creyente no puede proponerse demostrar 
que hay algo así como Dios, como el matemático se propone y consi- 
gue que quede demostrado que los tres ángulos de un triángulo suman 
dos rectos, — resultando así, íntegramente eliminado, el inexplicable 
accidente de la interposición de Pitágoras (?). El creyente tiene que creey 
que ha demostrado que Dios existe; y tene que creer que la Iglesia 
ha definido que es posible, y real, demostrar que Dios existe. El in- 
termediario es ineliminable, y hay que creer que lo es. No cabe lo de 
los samaritanos: “ya no creemos porque tá lo digas; nosotros mismos 
lo hemos oído y sabemos ya nosotros que éste es, verdaderamente, el 
salvador del mundo” (Juan, IV, 42). 


Y como creer es creer en una persona: Jesús, Moisés, Mateo, este 
Papa... y en lo dicho por esa persona, tal premisa singular volverá 
imposible todo tipo de demostración universal: la conclusión no habrá 
eliminado al singular: ni el de Dios, ni el de Pablo, ni el de Papa..., 
— ni el yo del creyente. La conclusión —así sean las de Dios existe, Dios 
es ato Dios creador, el alma es inmortal. ..— tendrá que de- 

: yo creo que la Iglesia dice que Mateo, Lucas, Pablo. dijeron que 
df dijo que Dios dijo que Dios existe, que Dios es omnipotente. > 
Las razones intercaladas hacen de esclavas de la fe, y es imposible des- 
pedirlas en cualquier momento; y, de hecho, ni tan sólo de esclavas 
hicieron durante la fase de interpretación cristiana del mundo, y sólo 
comenzaron a ser admitidas como clase social cristiana, y aun con vet- 
gienza por las dos partes, a partir y a lo largo de los siglos segundo a 
doce. En el trece suceden cosas que merecerán capítulo aparte. 


Los intermediarios llegarán a ser tan ineliminables, y habrá que 
creer que lo son tanto, que ni Jesús viniendo al mundo, o Pablo re- 
sucitando, podrían demostrar que “Jesús es Jesús” y “Pablo es Pablo”: 
descartar ellos así los intermediarios y reasumir ellos en persona la res- 
ponsabilidad de decir lo que dijeron. 

Qué es lo que dijo Dios, lo que dijo Jesús, lo sabrá mejor el in- 
termediario que el creyente; y en el límite bastará con creer lo que crea 
la Iglesia, — la fe implícita. Tal es la lógica de la fe. 
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Tan feroz es que ni siquiera podemos los no creyentes exigir que 
el creyente sea consecuente con la lógica del creer. Tal vez a esa falta 
de consecuencia debamos nuestra vida, — la corporal, y la de filosofar: 
la que están viviendo el autor de esta obra, y sus lectores no creyentes. 


La fase primigenia de interpretación cristiana del universo se ca- 
racteriza por la presencia de un solo intermediario: El mediador Jesús. 


No hacía falta ninguno más. Jesús creía que el reino de Dios lle- 
gaba en su generación; ya se acerca, es inminente, vosotros me veréis 
venir por las nubes, no pasará esta generación sin que todas estas co- 
sas sucedan; estoy con vosotros hasta el final de este siglo, así que 
apresuraos a predicar la buena nueva... Los discípulos creyeron lo que 
Jesús creía, y no cesaban de repetir el “ya ya”, se acerca, es inminente... 
Por tanto —y no les era preciso dar a la conclusión una explicitación 
verbal—, no había por qué casarse las viudas y guardar avaramente los 
bienes, reformar o rebelarse contra autoridades condenadas a durar bien 
poco, eliminar la esclavitud. ..; era cuestión de aguardar, de paciencia. 
“Ya nos llega le hora de despertar del sueño, que está más cerca de lo 

ue creamos nuestra salvación. Se acabó la noche, se acerca el día” 
(Pablo, A los Romanos, XML, 11-12). 

La Iglesia ni había surgido, ni tenía por qué surgir, cual interme- 
diario tan ineliminable que ni Jesús ni Pablo podrían descartarla. Ni 
Pedro hacía valer su primacía, aun suponiendo que, por unos momen- 
tos, tuvo alguna, y que no se la retirara, escandalizado, el mismo Jesús. 


La constitución de un intermediario ineliminable, diferente de Je- 
sús, señalará inequívocamente el paso de concepción cristiana a reinter- 
pretación cristiana del universo. 


Cuando a un dicho no sigue el hecho predicho por el dicho, cabe 
sólo un camino para salvar la situación del que creyó que al dicho se- 
guía el hecho: a saber, re/mterpretar el dicho, de modo que resulte rein- 
terpretado el hecho. Naturalmente, quien hace la reinterpretación tiene 
que asumir la empresa de asegurar la realización del hecho reinterpretado. 


La Iglesia cristiana surgió al notar todos: apóstoles, evangelistas, 
escritores, ancianos, fieles..., que el reino de Dios no llegaba en el 
plazo predicho; que ya no iba quedando ninguno de los llamados a tes- 
tificar que el hecho se cumplió en el plazo prefijado, en cuanto a gene- 
ración, no en cuanto a día y hora, que esto no lo sabía ni Jesús, — y él 
mismo lo confesó (Mateo, XIV, 36). 

Frente a esperanza con espera a plazo fijo, a tantos años o genera- 
ción fecha, se impondrá una esperanza con espera a fecha abierta, sólo 
conocida por Dios. Mientras tanto es improrrogable organizar la espera 
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para así asegurar la esperanza. Si Cristo no ha resucitado, somos nosotros 
-—decía Pablo, hecho altavoz de los fieles creyentes— los más miserables, 
“los más dignos de compasión de los hombres” (A los Corintios, 1, Cap. 
XV, 19). No tenía por qué añadir ya: si Cristo no viene en el plazo 
predicho por él, somos los más miserables de los hombres. Aún había 
tiempo por delante. Para lo otro no; ya hubo de haber pasado. 

La organización de una cspera a fecha abierta para que no se muera 
una esperanza no es empresa sencilla. Y no es de este lugar seguir sus 
vicisitudes, y los golpes, humanamente geniales, de genial política espi- 
ritual —material, administrativa—, que culminarán en la constitución de 
la Iglesia católica romana. lilla fue la que inventó el tipo de empresa 
espirituel, de empresa social teligiosa, poniendo a su servicio todos los 
inventos y técnicas administrativos del Imperio romano. 


Haber descubierto en el cristianismo de Jesús, Pedro, Pablo, Lucas. .. 
sus posibilidades de transformación en empresa religiosa social mundial, 
y en las técnicas de gobierno y administración del Imperio romano ins- 
trumentos adecuados para elaborar el cristianismo, producto religioso 
de difusión social mundial; haberse decidido a emplear el cristianismo 
como materia prima, y las técnicas de aquellos y los siguientes tiempos: 
técnicas de gobierno, de derecho, de administración... y haber tenido 
éxito en la colocación de los productos: credo, catecismo, sacerdotes, 
obispos, derecho canónico, sacramentos, teología, liturgia... es la rea- 
lidad de la Iglesia católica romana. Á medida que la empresa crecía, 
los empresarios tomaban más clara conciencia de la magnitud del ne- 
gocio y de la ductilidad o multiplicidad de recursos potenciales del cris- 
tianismo primogénito. La Iglesia romana resultó el primer empresario 
religioso del mundo: la que inventó, patentó y monopolizó trocar religión 
en empresa social mundial. Por el mero hecho, se alzó en intermediario 
ineliminable, — e implacable contra toda otra utilización de su materia 
prima religiosa: evangelios, epístolas, tradiciones. 

En una empresa cualquiera el producto fabricado satisface una ne- 
cesidad natural, o crea una artificial o una manera artificial de satisfacer 
una necesidad natural; refuerza, pues, la natural demanda con la artificial. 
Si estamos sedientos, lo estamos naturalmente de agua natural; pero no 
pondremos grandes dificultades, y menos nos dejaremos morir de sed, 
si nos ofrecen cerveza; y no colaremos la cerveza para beber el agua 
pura que contiene, si tanto nos urge la sed; y menos aún nos dejaremos 
morir de sed si, por colmo de malaventura, el mundo en que tenemos 
sed de agua está monopolizado por una empresa que no sólo fabrica 
cerveza, sino que ha acaparado las fuentes de agua natural; monopoliza 
materias primas y productos. 
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La Iglesia católica romana es entre nosotros el primer caso histórico 
de monopolio religioso, en cuanto a materia prima espiritual: religión 
cristiana, ante todo, y en cuanto a productos espirituales: jerarquía, teo- 


logía, filosofía. .. Monopolio espiritual montado en grande, cual gran- 
diosa empresa, — en lugar de esa difusión lenta, sutil, pacífica, no pla- 
nificada, del arte, de la lengua. ..; y es casi imposible hallar en nuestros 


tiempos algo que no esté montado en empresa, con las naturales tenden- 
cias a monopolio universal. Del prestigio social y universal de empresa 
salen favorecidas todas: las materiales y las espirituales casi por igual, 
y unas admiran e imitan a otras, y todas se apoyan. 


En esta obra no nos interesa, claro está, sino la parte de empresa 
filosófica dentro de la empresa total. 


La filosofía griega, romana... no podrá tratar en adelante ningún 
problema: Dios, mundo, alma, ser... sin el intermediario de la teología, 
intermediario ineliminable, aparte del ineliminable de los ineliminables 
que es la Iglesia, y su gerente el Papa, — gerente ineliminable ya aun 
para Jesús y Pablo. 


La filosofía: griega, romana... no recibirá de manera inmediata el 
fermento de la palabra de Jesús; sus palabras y las de los evangelistas 
y escritores del Nuevo Testamento y del Antiguo han pasado a ser mater?a 
prima, monopolizada por la Iglesia para su transformación en productos 
religiosos. La Iglesia se reserva la interpretación de la Biblia, comenzando 
por la fijación del Canon y del Credo. No podía hacer otra cosa, puesta 
a ser empresa. 


El filósofo cristiano no sólo acepta de manera inmediata, infantil, 
cándida, ingenua y sincera... la intervención de esos dos intermediarios: 
Iglesia y teólogos, sino que se pone él mismo a reformar filosofía griega, 
romana. .., tomándolas cual material o materia prima, empleando para 
su transustanciación en cristiana los ¿mstrumentos espirituales que son 
Jglesia y Teología. Qué es lo que quede de tal materia prima tras su 
elaboración eclesiástica y teológica, va a ser espectáculo que nos demos 
los filósofos actuales, — no muy alentador en cuanto a inflexibilidad 
de la verdad; menos aún fructífero por lo que hace a nuestro aprove- 
chamiento filosófico de la filosofía cristiana. 
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(4.3) 
REINTERPRETACION SUPERNATURALISTA DEL UNIVERSO 
TOMAS DE AQUINO (1225-1274) 


(4.51) PLAN GENERAL DE LA REINTERPRETACION 


Entre los ojos del observador y el bastón que lleva en su mano 
y mete en el agua se interpone el agua de un depósito, y al bastón se lo 
ve quebrado, con la agravante de que no se lo ve que se lo vea quebrado, 
sino se lo ve quebrado, con igual inmediación de presencia quebrada 
ahora que rectitud de antes. Entre los ojos del astrónomo y las estrellas 
se interpone el aire, y el astrónomo ve con los ojos de su mente lo que 
no alcanzan a ver los de su cuerpo: que el lugar de la estrella no es el 
visto, o fotografiado; lugar visto es una aberración, respecto del lugar 
real donde la estrella se encuentra. 


Siempre, empero, hace falta caer en cuenta, por rodeos más o menos 
sutiles, de que se da un medio — interpuesto e ineliminable— que hace 
posible y real el fenómeno: la especial y real presencia. 


La revelación —el creer que nada menos que Dios ha dicho que..., 
que Jesús, palabra humana de Dios, ha dicho que...— es un nuevo me- 
dio, interpuesto, por primera vez en la historia de la filosofía, entre lo 
que directa, natural, inmediatamente dan a ojos y mente cosas y seres, 
y que tendrá originalísima eficacia para producir ' fenómenos de aberra- 
ción, de quebradura o flexión en cosas y seres que poseían aparienciales 
naturales categorialmente bien colocados y estructuralmente correctos, 
regidos, de una pieza. 


Aun antes de haberse podido hacer Tomás de Aquino —por nom- 
brar al analogado principal o representante típico de esta mentalidad— 
las anteriores reflexiones —y veremos inmediatamente en qué forma 
y con qué alcance, se las hizo—, se halló siendo, moviéndose y viviendo 
en la revelación cual en medio mentalmente tan natural cual para ojos 
luz o aire, y para inteligencia griega lo que las cosas son, — sus esen- 
cias O naturaleza no mediatizadas por ningún yo: Yo pienso, Yo digo 
que..., Yo digo que “hágase...” 


La empresa acometida por Tomás de Aquino consistirá precisa y 
decididamente en que tal medio: la revelación, actúe de medio inelimi- 
nable —continua y coherentemente presente y actuante— de modo 
que el aspecto o apariencial natural: impersonal, inmediato, quede des- 
calificado, por transfiguración, al ser y tener que ser mirado a través 
de la revelación, mirado con los miramientos debidos a la persona que 
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dice: Yo soy el camino, la verdad y la vida, o con las deferencias debidas 
a las personas que se creen, y que uno crea, ser oráculos de Dios. 
Hasta Tomás de Aquino, creyentes y no creyentes, Padres de la 
Iglesia, simples fieles, no se habían propuesto, o de proponérselo no lo 
hicieron con plan definido y decidido, ver todo lo natural: físico, me- 
tafísico, idealista o materialista, racional, moral... a través de la palabra 
divina, cual astrónomos que o no han descubierto el telescopio o no 
saben cómo usarlo o ignoran sus peculiares virtudes. ¿Cómo se ve el 
ser en cuanto ser, cómo se descubre causa eficiente en cuanto causa, 
cómo aparece ser alma humana en cuanto humana... vistos por medio de 
la revelación cual intermediario ineliminable y único verdadero y veraz ? 


La respuesta es la Suma Teológica. El plan se halla en la Parte 
primera, cuestión primera, que tiene por título general a sus diez artículos: 
“Acerca de la doctrina sagrada, cuál es y a qué se extiende”: “De sacra 
doctrina, qualis sit et ad quae se extendat”. Notemos, pues, cuidadosa- 
mente sus afirmaciones, pues son el acta de constitución de la revelación 
en intermediario entre filosofía natural y cosas naturales. La filosofía 
va a salir más quebrada que bastón en agua, y sus problemas más des- 
plazados o aberrantes que luz de estrellas a través de aire; más siste- 
máticamente quebrada, y más programáticamente desviada que jamás 
en su historia, a pesar de que no va a ser esta vez la última, sí la primera, 
de interposición de intermediarios. 


Artículo Primero 
Utrum sit necessarium praeter philosophicas disciplinas aliam 
doctrinam haberi 


Ante todo y sobre todo, la cuestión está ya decidida, azim antes de 
que expresamente y con intenciones de instruir a los incipientes o novi- 
cios breve y claramente —breviter ac dilucide, Prólogo—, se la plantee: 
lo dijo Pablo en su carta segunda a Timoteo IIT, 16. O sea, Dios dijo 
a Pablo que dijera a Timoteo para que quedara dicho a todos que “toda 
escritura, revelada divinamente, es átil para enseñar...”. O más com- 
pleto: La Iglesia ha dicho que Dios dijo a Pablo que... (ibid. Sed 
contra. ..). 


Puesto por base o premisa mayor decisiva el texto O cita anterior, 
Tomás de Aquino asienta por menor: “Scriptura autem divinitus inspi- 
rata non pertínet ad philosophicas disciplinas, quae sunt secundum ratio- 
nem humanam inventas”. Y saca por consecuencia: “Utile ¿gitur est 
praeter philosophicas disciplinas esse aliam scientiam divinitus inspira- 


tam", (1d). 
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No nos engañe eso de til; el cuerpo del artículo sustituirá esa 
palabra por la de necesario. “Respondeo dicendum quod necessarium fuit 
ad...; necessarimim fuit...; necessarium fuit...”. La conclusión final 
dice: “Necessarinm igitur futt, praeter philosophicas disciplinas, quae 
per rationem investigantur, sacram doctrinam per revelationem haberi” 
(ibid.). La palabra última acerca de Dios —y, por tanto acerca de todo, 
pues Dios lo creó todo por su palabra— no la va a poder decir, ni han 
de tomarse por decisivas las dichas por la filosofía o razón humana. 
De consiguiente todo lo filosóficamente dicho tiene que ser rehecho y 
redicho según la revelación. Si consuena con ella, no será verdadero por 
haberlo dicho la razón humana, sino por haberlo dicho yo, — el de 
Yo soy el que soy. Por supuesto, sí no consonare, la “doctrina sagrada 
por revelación” lo condenará en bloque por falso: “guidquid enim in 
aliis scientiis invenitur veritati hujus scientiae vepugnans, totum condem- 
natar ul falsun” (ibid., art. VI, ad 2). 


Tomás de Aquino tiene lúcida y precisa conciencia de que tal intro- 
ducción de la doctrina sagrada o revelada equivale a la interposición 
de un nuevo medio entre conocedor y cosa conocida. Respondiendo él 
mismo a la objeción que él mismo se hiciera, — u otros le hicieran: 
“doctrina non potest esse nisi de ente; nihil enim scitur nisi verm quod 
cum ente convertitur. Sed de omnibus entibus tractatur in philosophicis 
disciplinis, et etiam de Deo; unde quaedam pars philosophiae dicitur 
theologia (sive scientía divina), ut patet per Philosophum (Metaphys., 
libr. VL, com. 2). Non fuit ¿gitur necessarium praeter philosophicas dis- 
ciplinas aliam doctrinam haber?”, dice: “Ad secundum dicendum quod 
diversa ratio cognoscibilis diversitatem scientiarum inducit. Eamdem enim 
conclusionem demonstrat astrologus et naturalis, puta quod terra est 
rotunda. Sed astrologus «per imedium mathematicum, id est, a materia 
abstractum; naturalis autem per medium circa materiam consideratum. 
Unde nibil probibet de eisdem rebus de quibus philosophicae disciplinae 
tractant, secundum quod sunt cognoscibilia lumine naturals rationis, etiam 
aliam scientiam tractare, secundum quod cognoscuntur lumine divinae re- 
velationis. Unde theologia quae ad sacram doctrinam pertinet, differt 
ii ¿genus ab illa theología quae pars philosophiae ponitur” (ibid., 
ad 2). 


No se trata, pues, de cambiar el aire de nuestra atmósfera por una 
atmósfera de hidrógeno puro, y ver cómo se aparecen las mismas estrellas, 
o en vez de emplear cual medio fotográfico la luz del sol servirse cual 
medio de la luz infrarroja o ultravioleta, rayos X O rayos gamma...; 
ya estos, al parecer, leves cambios, sabemos los grandes cambios que 
dan en las fotografías de las cosas. Se trata nada menos que de cambiar 
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de tipo de luz: el de la razón natural por el tipo de luz de la revelación 
divina. Tomás de Aquino afirma tranquilamente que entre la teología 
natural (aristotélica) o lo que de Dios puede descubrir la luz de la razón 
natural, luz racional natural, y lo que del mismo Dios alcanza a des- 
cubrir la luz revelada divina, y nos dice la doctrina sagrada: teología 
revelada, hay distinción de género. Y se queda corto en el calificativo. 
El mismo lo reconocerá más adelante, al introducir la analogía. Y nosotros 
sospechamos ya que, de no tomar en vano eso de Yo soy —y de nadie 
menos que el Yo de Dios, afectando al ser en su más propia, honda y 
total esencia—, una moción unívoca de ser no puede quedar en sólo 
diferente en género respecto de ser no afectado de yo, — ni humano 
ni divino; esta diferencia salta o hace saltar la genérica, aun la de 
género remoto y la de categorías. La luz de la revelación —o luz reve- 
lada, para decirlo brevemente— se parece a los rayos gamma; destruyen 
éstos la materia ordinaria, cosa que no hace la luz natural del día; la 
luz revelada destruye la contextura natural del ente, y la contextura 
natural de Dios, — de un dios que no puede decir Yo soy, haciendo 
que su Yo afecte al ser mismo. Y la luz revelada transformará, claro 
está, la estructura misma del entendimiento natural nuestro, de nuestro 
fin, bienaventuranza, virtudes... y del pan y vino. 


Se le puede excusar a Tomás de Aquino la afirmación de que la 
afirmación de astrólogos: la tierra es redonda es la misma que la hecha 
por el natural, acerca del mismo objeto, y que la diferencia no afecta 
a la cosa; es sólo cuestión de cambio de medio (medium): matemático 
o material, de un medio inoperante, descubriente puro, conservador de 
mismidad. Perdonémosle el error para que nuestros sucesores en filosofía 
y ciencia nos perdonen, a su tiempo y con más facilidad y mayor bene- 
volencia, nuestras deudas y errores. 


De medio matemático (materia abstracta) a medio concreto (circa 
materiam) hay mayor distancia y diferencia que de luz a aire. Transfi- 
nitamente mayor la hay entre luz racional natural y luz revelada. La 
luz revelada es palabra de Dios: de quien crea por palabra, por sólo 
decirlo; es, pues, luz operativa, entitativamente ofensiva, transustancia- 
dora de suyo, transfinitamente más, cuantitativa y cualitativamente, que 
rociada de rayos X, gamma o cósmicos. 


Podrá ser, y lo iremos viendo y declarando en palabras, que este 
plan de luz revelada como transustanciadora de la ontología (natural) 
se quede en proyecto, en ganas, o termine en fracaso por impotencia 
de descomponer y transustanciar lo natural, — lo deje tal cual, lo mismo; 
empero las ganas —y el proyecto, designio, decisión— de transustanciar 
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el universo natural, lo inmediatamente dado, no se nos pasarán. Si ese 
medio no rinde lo suficiente, el hombre —por lo que tiene de transhu- 
mano, de sobrenatural, por de pronto esas ganas: vago proyecto, vago 
designio...— se dará a inventar otro, por ejemplo: el matemático o 
el dialéctico. 


Pero estas ganas de transustanciar lo natural o inmediato y de tran- 
sustanciarse el hombre a sí mismo nos las despertó el cristianismo y las 
avivó su fracaso filosófico. De una empresa sabemos no a priori sino 
a posteriori que fracasa, después de haberse fijado un proyecto definido, 
con designio fijo, decisión hecha, y no haber obtenido el éxito esperado. 
Los recursos empleados se trasladan entonces a otra empresa, o quedan 
de chatarra. 


Aquí, en esta primera cuestión de la Suma Teológica de Tomás 
de Aquino —todos los incipientes y novicios le seguirán, y todos los 
teólogos posteriores, humilde y sinceramente, hácense los incipientes y 
novicios del Doctor Angélico —nos hallamos ante el plan mismo de 
la empresa. 


Artículo Segundo 


Si la doctrina sagrada es ciencia 


“Hay ciencias”, dice en el cuerpo del artículo Tomás, “que proceden 
de principios patentes por virtud de la /wz natural del entendimiento 
(procedunt ex principiis notis lumine naturali intellectus), cual aritmé- 
tica, geometría... Mas se dan otras ciencias que proceden de principios 
patentes por virtud de la luz de una ciencia superior: así la perspectiva 
procede según los principios dados a conocer por la geometría, y la 
música por los de la aritmética. Y de este modo la doctrina sagrada es 
ciencia, porque procede de los principios patentes por virtud de la luz 
de una ciencia superior, a saber: la ciencia de Dios y de los bienaven- 
turados. De lo cual se sigue que así como la música cree (credit) en 
los principios que le entrega el aritmético, así la doctrina sagrada cree 
(credit) los principios revelados a ella por Dios”. (Cuerpo del artículo). 


La doctrina sagrada, o teología revelada, cree en los principios de 
sí misma, cree sus propios principios; lo cual le sucede porque tales 
principios, suyos de suyo, se hallan en estado de propia patencia —a la 
altura de su principialidad— en Dios y en los bienaventurados; mas el 
estado de la doctrina sagrada entre los creyentes de este mundo es el de 
decadencia; no los vemos; creemos que otro los ve; y creemos que nos 
ha hablado de ellos quien los ve o está viéndolos en sí mismos. Y en 
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rigor: creemos que la Iglesia ha creído que Pablo ha creído que Dios 
le dijo que... 


Claro está que el ejemplo, aducido por “Tomás, de subordinación 
entre música y aritmética no debe tomarse al pie de la letra. La música 
no cree en los principios que le entrega la aritmética. Primero, porque 
no hay yo que los diga, ni yo a quien se digan, afectando realmente, 
intrínsecamente, yo dicente y yo oyente a lo dicho y oido. Dicho y hecho 
son científicamente inconexos e inconectables. No hay dicho; hay sólo 
hechos: simple e inmediato, limpio y límpido es: es así. 


Igual le va a suceder —lo presenciaremos paso a paso, por los más 
importantes— a la ontología (natural); si la teología natural tiene que 
creer los principios de la auténtica teología —los de ella misma, mas 
tal cual los ven Dios y sus bienaventurados— a fortiori tendrá que creer 
la ontología que sus principios se hallan como en el auténtico, único 
auténtico estado, en Dios; y tal cual lil los ve, pues El los es, y sólo El 
los es en propiedad y realidad de verdad. La ontología natural tiene 
que transformar (sus) principios «dle vistos en creídos; y si notare que 
no pierden su evidencia natural, su patencia natural de principios, habrá 
de concluir que la empresa, definidora de la teología revelada, a saber: 
la de trocar la ontología natural en ciencia subordinada realmente a la 
ontología de Dios y bienaventurados, ha fracasado; es impotente; lo cual 
es gravísimo, mortal, en quien crea que Dios se define por la inmedia- 
ción de “dicho y hecho”. 

Oigamos, para terminar con este punto del plan de reinterpretación 
sobrenatural del cristianismo, la objeción segunda que Tomás se propone, 
y la respuesta que él mismo se da: “Praeterea, scientia non est simgula- 
rium. Sed sacra doctrina tractat de singularibus puta de gestis Abrabae, 
Isaac et Jacob et similibus. Ergo sacra doctrina non est scientia”. 


Respuesta: “ad secundum dicendum quod singularia traduntur in 
sacra doctrina non quia de els principaliter tractetur sed introducuntur 
tum in exemplum vitae, sicut in scientiis moralibus, tum etiam ad decla- 
randam auctoritatem virormm per quos revelatio divina processit, super 
quam fundatur scriptura seu sacra doctrina”. 


De los singulares, y de sus singulares actos, no trata como de asunto 
o tema principal de ciencia, — dice Tomás de Aquino; se los introduce 
o mete en la ciencia sagrada o doctrina sagrada... para declarar la au- 
toridad de aquellos varones por los que pasó la revelación divina, sobre 
la que se funda la Escritura o la doctrina sagrada. Entre estos singulares 
no tanto están Abraham, Isaac, Jacob cuanto Mateo, Lucas, Juan, Marcos, 
Pedro, Pablo, Judas... Singular de singulares es Dios, y singular de 
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singulares es Jesús, para la teología de Tomás de Aquino por creer que 
Jesús es Dios. De ellos sí que trata primariamente la doctrina sagrada. 
Y habrá que ver cómo aun así se salva su carácter de ciencia. Pero este 
punto no tiene por qué urgirnos. 

Lo importante filosóficamente se condensa en la aserción de que en 
toda cuestión no se hablará de Pablo en cuanto este hombre, — punto, 
al parecer, secundario; sino de Pablo, de este hombre, en cuanto órgano 
de la revelación, en cuanto oráculo de Dios, — y lo mismo de Abraham... 
Lucas, Pedro, el Papa reinante... En cuanto oráculos por los que pasa 
o en que brota la revelación, no son algo accesorio, sino tan principal 
como la Escritura, pues ésta no cae del cielo, cual maná para que cada 
uno lo recoja por la mañana, sino pasa por Pablo, Pedro...: interme- 
diarios ineliminables, tanto que, si no se cree que ellos son órganos de 
la revelación, no se cree ni en Jesús ni en Dios. 

No se puede poner inofensivamente eso de Yo ante ser, camino, 
verdad y vida, y decir: Yo soy el camino, la verdad y la vida, sin que 
ser camino, verdad y vida queden afectados intrínsecamente por la uni- 
cidad del yo; y de la unicidad del Yo de Dios, y de la (misma) del Yo 
de Jesús, participan sus oráculos. Cada uno resulta, pues, ineliminable, 
— intermediario insustituible, irreabsorbible, intranscendible para el mis- 
mo Jesús, para Dios mismo. 

Lo grave —y se echará de ver poco a poco— consiste en que la 
singularidad creída y la singularidad natural sída O de ser no encajan 
ni analítica ni sintéticamente. Quiérese decir con esto: que este hombre: 
este miembro de la familia de los Borjas o de la de los Médicis... sea 
Papa; que este hombre: de los nacidos de tal familia en Tarso de Ci- 
licia, sea Pablo apóstol; que este hombre: de la familia de David, sea 
Cristo; que este primer motor, este Necesario, este Fin... sea el Padre, 
dan para nuestra teología y fe un híbrido ontológico de natural y super- 
natural, de natural e innatural, de este y mo de este-otro, sino de este 
y otro, — para la fe y para la teología, a fortiowi para la filosofía de 
un creyente. Este miembro de la familia de los Médicis tiene, él mismo, 
que creer que es Papa; y él no sabe que es Papa como sabe que es hombre 
y que es este hombre; y los demás no están seguros ni pueden demos- 
trar que este Médicis es Papa, sino creer que este Médicis es el Papa; 
y Pablo de Tarso de Cilicia no sabe que es apóstol y oráculo de Dios 
como sabe —por covveidyorws, palabra que tan bien sonaba a sus oídos y 
complacientemente salía de su pluma— que es hombre y que es este 
hombre. Pablo tenía que creer que era él mismo Pablo el Apóstol de 
los Gentiles; y Jesús de Nazaret no sabía que era el Cristo y el Mesías, 
como sabía, por iguales medios que uno cualquiera de nosotros, que era 


434 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


hombre y este hombre; tenía que creer que era el Cristo y el Mesías; 
y nosotros podemos saber que Jesús era real y verdaderamente hombre, 
mas habremos de creer que es el Mesías o el Cristo, y muchísimo más 
creer que es Dios. Y que el Padre eterno es La Causa primera, El Ne- 
cesario, La Existencia, la fe lo cree, no lo demuestra. Y que hay una 
causa primera, y una sola, y que esa causa primera es por identidad 
necesaria el Dios que se revela en Antiguo y Nuevo Testamento, es cosa 
de fe, — no de ciencia. Es el salto de los saltos, la peráfeois, no sólo 
a otro género (éAmo yévos), mi siquiera a análogo, sino a lo trans, a lo 
Otro, de todo lo natural, — ser inclusive. La fe tiene que dar, constitu- 
tiva e inevitablemente, en todo: física, genética, astronomía, ontolo- 
gía...—, un salto a lo trepov: a lo Otro. 


La analogía natural —la que emplea Aristóteles, en el clásico ejem- 
plo de sano (Metaphys., 1003 a 33 ss.) — no dista suficientemente de lo 
natural para hacer justicia a la plusquamtranscendencia, a la plusquamhe- 
terogeneidad exigida por la fe. 


Presenciemos cuán cortos se quedan los saltos que Tomás de Aquino 
da, aun ayudado de esa operación: “analogía”, — que es, en ontología, 
la equivalente a la de “paso al límite” de la matemática moderna, 


Cuando le llegue a Tomás la hora de decir la verdad acerca de 
estos intentos confesará lisa y llanamente: “Ad primum ergo dicendum 
quod licet de Deo non possimus scire quid est” (ibid., art. VIL). De Dios 
no podemos saber qué es, lo que es. No sólo por razón natural, sino 
que, aun por virtud de la revelación, no llegamos a saber tampoco lo 
que es (quid est), y así nos unimos a él como a algo semiignorado: 
“Ad primum ergo dicendum quod licet per revelationem gratiae in hac 
vita non cognoscamus de Deo quid est, et sic el quasi ignoto conjun- 
gamur...”; (S. Th., 1% Part., q. XII, art. XIML, ad 1). 


El plan de una reinterpretación sobrenatural del universo incluye, 
de manera inevitable, un salto a Lo Otro, a lo Otro de todo, — a lo 
otro de ser, esencia, existencia, causa, lógica, moral; un disparo de todo 
lo natural reforjado en bala, hacia Lo Otro, tan Otro que por no saber 
ni poder saber qué es, no sabremos si la bala: nociones de naturaleza, 
persona, causa, principio, Padre... ha dado o no en el blanco, y ni 
siquiera si hay el tal blanco. 

Con el correr de los siglos no solamente se perfeccionará la balís- 
tica material; se inventará esa balística que se llama, y es, ln diuléctica, 
comenzando por inventar la técnica de forjar lo natural en bala capaz 
de ser disparada según dialéctica y de saber si ha dado o no en el blanco, 
y si hay el tal, o un tal, blanco. 
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Empero el haberse atrevido, con la ingenuidad de la fe, a poner 
ante todo —sea ser, causa, verdad, vida. ..— Yo, un Yo transustanciador 
de todo, aun del tipo mismo de ciencia y de conocimiento, es el mérito 
que ante la historia contrajo el cristianismo; y ante la filosofía, la 
reinterpretación supernaturalista de Tomás de Aquino. 

Mientras llega su hora a la dialéctica, presenciaremos los destrozos 
que hace en lo natural —lógica natural, ontología natural, moral natu- 
ral, hombre natural...— la pretensión —intento y atentado— de dis- 
pararla hacia lo Otro, y la de saber que ha dado en lo Otro, no como en 
desconocido, sino como en conocido ya por la virtud descubriente de 
una bala que es ciencia, que es cognoscente, — que es, en uno, bala 
y bengala. 

Disparo de lo natural hacia lo otro será, pues, frase condensada, 
y convenida, para recordar este rasgo de plan de reinterpretación sobre- 
natural del universo. 


Artículo Tercero 
Si la doctrina sagrada es una sola ciencia 


Una vez más: la cuestión presentada al filósofo (creyente) está ya 
dada por resuelta al creyente (£ilósofo) ' Sacra Scriptura de ea loquitur 
sicnt de una scientia, dicitur enim (Sap. X, 10): Dedit ¿li scientiam 
sanctorum'” (Sed contra). 

“La unidad de una potencia o de un hábito hay que considerarla 
según el objeto, no materialmente, simo según la razón formal de objeto; 
por ejemplo, hombre, asno y piedra convienen en una razón formal: la 
de colorados, que es el objeto formal de la vista. Porque, pues, la doc- 
trina sagrada considera algunas cosas en cuanto que son divinamente 
reveladas..., todo lo divinamente revelable comunicará en una razón 
formal de objeto de esta ciencia. Y así quedará comprendido bajo la 
doctrina sagrada como bajo una ciencia”. (Cuerpo del art.). 

Cosas diversas, más que en género, cual hombre y piedra, puede 
unificar el color, y, unificadas por el color, las ve la vista como del 
mismo color, de la misma especie de color, — y nadie se ofende de que 
la misma luz del sol haga, por igual, visibles asno, hombre y piedra; 
ni que un cierto tono marrón lo sea de piel humana y de pellejo de burro. 
El objeto formal unifica realmente lo que realmente es hasta de diversos 
géneros ónticos. La unidad objetal sáltase, sin aniquilarla, la diversidad 
entitativa, — sáltasela y fúndela a la vez. Es sintética, a la vez que 
transcendental, — sea dicho para que quede esta frase cual hilo suelto, 
disponible al llegar a Kant. (Parte IL, Cap. 1). 
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La luz revelada (lumen divinae revelationis; art. I, ad 2) hace, a su 
manera —bien otra, más que diferente y diversa—, lo que, en su orden, 
que es el natural nuestro, hacen luz y color, luz sobre todo: sáltamse, 
indiferentemente, diferencias y diversidades naturales y esenciales, y fun- 
den todo en una unidad objetal, — no sólo diferente en especie (mas 
con unidad de género), y ni siquiera diversa en género (pero una todavía 
con unidad transcendental natural); la unidad objetal impuesta por la 
luz revelada funde en unidad todo: Dios y creaturas, el Padre celestial, 
Jesús, Pablo..., ontología, hombre, pan y vino, física, cosmogonía y 
escatología. Y basta con que haya algunas cosas reveladas (aliqua) para 
que su luz haga a todas las demás revelables (revelabilia), cual es sufi- 
ciente con que haya un sol para que todas las cosas, aun las subterrá- 
neas, se vuelvan visibles, apenas las saquemos al sol. 


Salto a unidad objetal 


La luz corriente o natural hace, por igual, visibles a todas las cosas, 


sin preferencias por ninguna, — plantas, animales, hombre o mineral; 
se salta sus diferencias y diversidades de constitución, y quedan todas, 
por igual, visibles, iluminadas. .Así en amplios limites, — que fuera, 


en este momento, pedantería inoportuna deslindar. 


La luz revelada vuelve todo creíble, mas no todo por igual. Se cree 
ante todo y sobre todo en Dios; en las creaturas en cuanto se refieren 
a Dios (ibid., ad 1). Lo cual no obsta a la unidad de la doctrina sagrada, 
como no es obstáculo a la unidad visible del mundo de la vista el que 
lo más visible —y digno de ser, además de visto, mirado— sea el hom- 
bre, y apenas demos un vistazo al cielo, y hasta se nos haga difícil 
recordar el color de los ojos de las personas más queridas. 


Todo es revelable, aunque de hecho sólo algunas cosas sean reve- 
ladas. Si, pues, la luz revelada no tiene Jímites en cuanto a su potencia 
de revelar, el deber más urgente, deber de fe, del creyente es sacar todo 
a tal luz, trocar lo revelable en revelado, — obligación parecida, aunque 
a transfinita distancia, siempre a favor de la luz revelada, a sacar todo 
lo visible a visto, lo fotografiable a fotografiado, la estructura de un 
cuerpo invisible con luz ordinaria, a visible con rayos X, gamma, etc. 


Así que la matemática es revelable, la astronomía es revelable, la 
ontología es revelable...; y poco honor haríamos a la luz revelada, si, 
bajo ella, matemática, física, astronomía, lógica naturales aparecieran 
lo mismo que a la luz natural de la razón. Poco honor, no es la valora- 
ción adecuada; tal impotencia de la fe pondría de manifiesto su falta 
de realidad, su no sobrenaturalidad. Tomás de Aquino, por antonomasia, 
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se dio en cuerpo y alma, potencias y sentidos, a trocar la ontología, 
lógica, moral, teología naturales en reveladas; lo cual le imponía la tarea 
—gesta transcendente, de haberlo conseguido— de transustanciarlas; que 
para dejarlas tal cual, no hacía falta someterlas a las radiaciones plus- 
quampenetrantes y ónticamente mortales de la luz sobrenatural. 


Las demostraciones naturales de que hay Dios —sea dicho para 
preparar el terreno al estudio de la cuestión segunda de la Suma Teo- 
lógica: De Deo, an Dens sit— tienen que sufrir una transustanciación: 
la revelación de que Dios existe, el que Dios dijera de sí: “Yo soy el 
que soy”, hará, real y verdaderamente, los argumentos naturales reve- 
lables, y el teólogo, por creyente, tendrá el superdeber de hacer pasar 
argumentos de revelables a revelados, Por tal hecho plusquamtranscen- 
dental, los argumentos naturales tienen que salir más transformados o 
transustanciados que uranio bombardeado por neutrones; que uranio 
bombardeado por los fotones de luz del sol quédase tal cual: sencilla- 
mente, en visible; uranio bombardeado por nube de neutrones, salta en 
tempestad descomunal de radiaciones y transmútase masa en radiación 
y resultan nuevos cuerpos. 


El salto a unidad objetal, que hace de la doctrina sagrada una 
ciencia, real y originalmente una, es salto de revelable a revelado, 
entrada en revelado. 


Una vez más; si este intento resultara fallido, porque lo revelable 
ya no da para transformar lógica, ontología, astronomía, moral natu- 
rales en revelables sino que las deja tal cual —y sólo queda el creer 
que se han transformado o creer que Dios sabe cómo se transforman—, 
el examen de esa falla o fracaso de tal intento pudiera resultar insus- 
tituible e inapreciable experiencia histórica. Difícil fue, sin duda, que 
el primero que disparó la recién inventada escopeta diera en el blanco, 
y aun que supiera qué es apuntar y el alcance de la bala, — menos 
aún que descubriera las leyes de la balística. 


Kant será el primero que descubra qué es eso de unidad objetal 
—de objeto formal— y precise el tipo y alcance de las luces de que el 
hombre dispone: formas a priori. Estas son los reales reveladores, los 
reactivos que dan reales y originales revelados; los que, en diversos 
grados y maneras, revelan la cosa en sí y la truecan en objeto, y los 
que, en uno, notan lo que de no revelable queda, — lo que de crudo, 
indigerible y yermo subsiste; cosa en sí en cuanto, aun y a pesar de 
la aplicación de dos o diez reactivos. 


Ni Platón ni Aristóteles soñaron jamás en la posibilidad de cam- 
biar el tipo de luz, — ni el físico mi el mental. El cambiar el tipo de 
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luz física: de solar a rayos X, a rayos gamma, a rayos de electrones... 
es cosa de nuestros días; y es uno de los efectos de haber inventado 
Kant, y otros, un nuevo tipo de luz mental: invento, técnico y efectivo, 
reelaboración del primer intento —fracasado— de la filosofía cristia- 
na: introducir un nuevo tipo de luz: la revelada divinamente, — o el 
Yo soy la luz; que no es luz, sino que se cree ser luz que alumbra, y 
uno se cree alumbrado. 


Artículo Cuarto 


Si la doctrina sagrada es ciencia práctica 


“Aunque en las ciencias filosóficas una sea la ciencia especulativa 
y otra la práctica, sin embargo la doctrina sagrada comprende bajo sí 
las dos, a la manera como Dios por una misma ciencia se conoce a sí 
mismo y conoce lo que hace”. (Cuerpo del art.). 


Explica más adelante Tomás de Aquino (1 P., q. XIV, art. VII) 
ese tipo de ciencia, peculiar de Dios, que es ser eminentemente especu- 
lativa y práctica, afirmando que la ciencia de Dios es causa de las cosas, 
bien al contrario de nuestra ciencia, que presupone, y no produce, la 
cosa sabida. 


“Universas creaturas et spirituales et corporales, non quia sunt, ideo 
novit Deus; sed ideo sunt quia novit”, son palabras de Agustín, cita- 
das en el Sed contra; su autoridad de Padre de la Iglesia da a tales 
palabras valor de revelables, aunque no de reveladas, y, por tanto, de 
creíbles, aunque no de creídas, cual artículos de fe. Así que, dada la 
cuestión por resuelta según fe intermediada, se trata nada más de tro- 
car una afirmación —sobre el carácter de nuestras ciencias— en revela- 
ble; notar qué aspecto o eidos presenta ciencia iluminada con luz ra- 
cional (natural) y cuál otro surge ante la vista de la fe, — ante creer 
que Dios ve lo que nosotros no vemos; y creer en cómo Dios lo ve, 
a pesar de que nosotros no lo veamos como él. ¿Cuál es el aspecto 
o faz original que una ciencia natural adquiere por ser revelable? El 
de conocer sus objetos por hacerlos; y no el de conocerlos porque son 
ya de por sí lo que son. Lo cual consuena con el ambiente de dicho y 
hecho, propio de la concepción cristiana del universo, y con la primera 
palabra que creyó Moisés haber dicho Dios:: “hágase luz, y se hizo luz”. 
De decir a decir sabiendo lo que se dice el paso es inmediato, sí sé 
supone que eso de saber, ciencia... son atributos dignos, y capaces, 
de constituir nada menos que a Dios; aceptado este paso, la secuela 
da el correspondiente: “sé lo que es luz; digo que se haga lo que sé 
que es luz, — y luz queda hecha en su propio ser, en luz con esencia, 
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en luz que es luz”. Hablando a nuestra manera —y ¿qué otra sino la 
antropomórfica tenemos?—, Dios tiene que poner infinito cuidado en 
pensar en firme algo, pues como su pensar no puede depender de que 
se dé ya lo pensado, para él pensar es producir lo a pensar, lo pensandum; 
y según el grado de pensar, será el grado de realidad de lo pensado 
por quien no puede pensar algo porque tal algo existe, sino, al revés, 
existe porque lo piensa y en el grado en que lo piense. La forma de 
modus ponens divino es: “pienso, luego es”, o “si pienso, es”; “pienso”, 
luego “es”. 

Cuando Descartes se proponga fundamentar en firme el filosofar 
transformará —al parecer inocentemente, en el fondo tremebundamente, 
y bien lo olieron ciertos teólogos de su tiempo— tal fórmula divina 
en “pienso, luego soy”, o “si pienso, soy”; “pienso”, “soy”. La ciencia 
de mí es causa de 72 No pienso porque existo; existo porque pienso. 
Si esto fuera verdad —cosa que, por unos párrafos, no nos urge decidir— 
no valdría la pena, ni la gloria, atribuir a Dios como propio el que su 
ciencia es causa de las cosas, y hacer de esta proposición todo un re- 
velable. Pero Descartes está aún, históricamente, lejos, por más que el 
yo ande ya en cada uno, como Pedro por su casa, mas cual uno de 
tantos. También el uranio ha estado de cuerpo presente en la tierra 
desde hace, a lo mejor, dos mil millones de años. Ahora se inventó 
el modo de aprovecharlo, y el invento es capaz de cambiar la faz de la 
tierra, y la casa del hombre, — el fenotipo, y el genotipo. 


Ya Tomás de Aquino advertía que la ciencia de un artífice ocupa 
una posición intermedia entre ciencia que presupone su objeto, por 
no hacerlo ni poderlo hacer, y ciencia que pone su objeto, por poder 
hacerlo, y hacerlo; está entre ciencia natural y ciencia divina. Y por 
su carácter de intermedio acércase la ciencia del artífice (Scientiam ar 
teficis, q. XIV, art. VI) a la creadora. 


Ahora lo artificial, guiado por ciencia, y no por experiencia de 
tanteos o hallazgos casuales, hace de lo natural cada vez más lo que 
se propone, con proyecto y designio; y se ha decidido, aventurado y 
emprendido, recrear el mundo natural. Nuestra ciencia es causa de las 
cosas, y progresivamente va bastando con un “dicho” —unos agujeri- 
tos en una tarjeta, un toquecito de ciertas teclas. ..— para que las co- 
sas más extrañas a lo natural surjan al ser. Se va montando lo natural 
de manera que baste con un “hágase tal cosa” para que la cosa re- 
sulte hecha, y no tengamos nosotros que hacerla a fuerza de brazos, 
— de omnipotencia o fuerza que salga de nosotros. 


Cuando lo revelable se ha ido revelando, ha resultado que la cien- 
cia creadora de Dios no es sino la técnica científica moderna. De esos 
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desconciertos, sustos y chascos está llena, y es, la historia real, — co- 
menzando por aquel de esperar todo un pueblo un mesías terrenal, y 
resultar que ese mesías prometido, o revelable, al revelarse, es mesías 
espiritual. 

No obstante —y una vez más, que no será la última— el tipo de 
ciencia revelable, es decir: ciencia creadora, quedará cual ideal su- 
premo: se creerá que es el supremo y se creerá que Dios tiene el 
secreto general para la ciencia humana; su progresiva verificación será 
la técnica: física o no. 


Al convertir una ciencia natural en revelable, algo tiene que acon- 
tecerle a dicha ciencia en cuanto en estado natural, — como ya le 
pasa al agua líquida por evaporarse; y el teólogo que cree en que la 
ciencia natural (suya) la posee Dios en forma o estado de dicho-hecho 
sabido-hecho: la tiene El en estado de revelada, y el creyente en el de 
revelable, ha de dar sentido real y definido a eso de revelsble, como 
fase previa y posibilidad de revelado. Lo único que en esta empresa 
consigue Tomás de Aquino es ¿nvertír la afirmación caracterizadora de 
ciencia en estado natural: Til estado natural de la ciencia es ser o es- 
peculativa o práctica, mas no hay una ciencia natural que sea a la una 
especulativo-práctica O práctico-especulativa. La ciencia divina, la re- 
velada, la ciencia en estado sobrenatural es, a la una, las dos cosas. 


La teología invierte la afirmación; mas no llega a invertir real- 
mente la ciencia natural; se contentará con creer que en Dios nuestras 
ciencias están convertidas en especulativo-prácticas. 


Artículo Quinto 


Si la sagrada doctrina es más digna que las otras ciencias 


Lo es bajo todos los aspectos, — sostiene la conclusión. Mas lo 
interesante para unas lecciones de historia de la filosofía se halla en 
la respuesta a la segunda objeción: “Ad secundum dicendum quod haec 
scientia accipere potest aliquid a philosophicis disciplinis non quod ex 
necessitate eis indigeat, sed ad majorem manifestationem eorum quae 
in hac scientia traduntur. Non enim accipit sua principia ab aliis scien- 
tiis, sed immediate a Deo per revelationem. Et ideo non accipit ab aliis 
scientiis tamquam a superioribus, sed utitur els tamquam inferioribus et 
ancillis, sicut architectonicae utuntur administrantes, ut civilis militari. 
Ez hoc ipsum quod sic utitur eis non est propter defectum vel insufficien- 
tiam ejus, sed propter deffectum intellectus nostri qui ex bis quae per 
naturalem rationem... cognoscuntur, facilims manuducitur ín ea quae 
sunt supra rationem, quae in hac scientia traduntur” (Ad. 2). 
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Notemos, primero: que la doctrina sagrada no necesita de la filo- 
sofía. Fuera, tal vez, de alabar y admirar el que la filosofía necesitara 
de la teología para adquirir el estado de revelable — no digamos el 
de revelada, tal cual cree la teología poseerla Dios y los bienaventura- 
dos — y, además de necesitar de tal cambio de estado, cambiara efecti- 
vamente del de natural a revelable, siendo revelable algo real, — y no 
sólo algo creíble y creído. 


Quedarse, tras la revelación, una ciencia en estado natural es el 
equivalente de quedarse un alma en estado de pecado original, aun 
después de bautizada. Tomás de Aquino lo sabe muy bien, allá en el 
fondo de su alma profundamente cristiana, y refuerza los dichos, y cree 
que por decirlo está hecho, aunque nada nuevo vea que no sea tan 
natural como antes, — que así pasa en la Eucaristía: pan y vino quedan 
tan visibles, tangibles, olfateables y alimenticios después de haber di- 
cho, y creer que se ha hecho, la transustanciación en el cuerpo y sangre 
de Jesús, como antes. 


Aquí, dirá Tomás de Aquino que la filosofía: lógica, ontología... 
hacen de esclavos, de inferiores respecto de la teología, que usa de 
ellas cual el poder civil del militar. Y ni siquiera necesita de ellas co- 
mo de esclavos; el que hagan de tales es gracia que les hace, y honra 
que les da. Nosotros somos los que, por la no remediada imperfección 
de nuestra naturaleza en el estado viador, necesitamos, al hacer teo- 
logía, de la filosofía, mas hemos de servirnos de ella cual de esclava, 
cual escalón a pisar, con la mirada puesta en lo suprarracional, — quae 
sunt supra rationem (ibid.). 


Así que es indigno ser sólo filósofo cuando se puede y se debe 
ser teólogo; e indigno saber, cuando se puede y debe creer. Por eso 
dirá Tomás sin asomos de vergiienza: “Er lamen minimum quod potest 
haberi de cognitione rerum altissimarum, desiderabilius est quam cer- 
tissima cognitio quae habetur de vebus minimis” (Ad. 1). Por lo cual 
las dudas que sobrevienen en algunos acerca de los artículos de fe no 
provicnen de incertidumbre de la cosa, sino de la debilidad de nuestro 
entendimiento (¿bid.). 


Nos hallamos ante una pendiente; Tomás ha dado el primer paso 
cuesta abajo; no se nota aún la actuación de la aceleración y su desco- 
munal crecimiento a cada paso. La duda no afecta de suyo a la certeza 
suprema de la fe; las dudas racionales no son el contrario de la certeza 
de lo creído, — como el calor destruye el frío, o el vicio a la virtud. 
Unos pasos más —unos siglos de por medio, que la aceleración crece 
con el cuadrado del tiempo, ya en dominios menos sensibles— y 
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podrá decir Descartes con retintín original: “dudo, luego existo”; el 
dudar no afecta al existir, y un dudar de mí —de que pienso, quiero, 
siento, veo y de lo que pienso, de lo que quiero...— no afecta a mi 
existir. Las dudas racionales ¡o rozan a la fe. Puedo dudar racional- 
mente de que haya Dios, y creer en firme, en firmísimo, que lo hay. 


Es que, en el fondo, fe resuena a confianza en, fiarse de una per- 
sona. Estupidez incurable fuera desconfiar uno de su propia madre por 
haberla visto equivocarse en unas cuentas o en unos datos de geografía. 
La confianza en nuestros padres resiste peores pruebas que éstas. Lo 
grave, pues, no será el que los hombres, o algunos para comenzar, du- 
den de la validez racional de las demostraciones de que haya un Dios 
primer motor, necesario, causa final suprema, ordenador del caos en 
mundo..., sino en que comiencen a desconfiar de él, a no fiarse de 
sus palabras, y aun a desconfiar de que exista. Pues bien: “desconfiar”, 
“no fiarse de”, sobrevienen por motivos que poco tienen de razones, 
y fiarse de y confiar en surgen y se mantienen o sin razones o con un 
barniz de ellas. Tomás de Aquino no tanto sabe que hay Dios cuanto 
se fía en todo y confía sobre todo en una realidad tan de fiar en y tan 
de confiar en que puede dejar en sus manos todo lo suyo: cuerpo, al- 
ma, potencias, sentidos, filosofía, ciencias, moral, seguro de no ser 
defraudado. Podía, pues, poner tranquilamente ante cualquier tema: 
existencia de Dios, infinidad de Dios... un xtrum —un interrogante—, 
pues la duda ni afectaba ni podría corroer su confianza en Dios, en un 
Dios absolutamente de fiar. En este sentido todo lo racional —aun ba- 
jo su pretendida forma extrema, que es la filosofía— no es de con- 
fianza, ni es cosa de fiar; de confianza y de fianza lo es la revelación, 
el descubrimiento que hace una persona a otra, — por la palabra que 
da y cumple. Dar palabra, y dar algo por pedirlo, son caracteres de 
Dios personal: dicho y hecho, — como se dijo y porque se dijo. El 
entendimiento en el mejor de los casos, dice y dice claramente, mas 
no hace; no es persona de palabra. Dudar es posible en él, y frecuen- 
te, precisamente porque no puede imponer conexión entre decir y ha- 
cer, ver y lo visto, entender y entendido. No da palabra, y no da ser. 
Dios es concebido por el creyente bajo las opuestas características. La 
doctrina sagrada resulta, por ello, con eminente y original unidad es- 
peculativa-y-práctica. No así nuestras disciplinas. Entre verdad y ve- 
racidad el paso es imposible por vía de identidad; hacerlo es saltarse 
más que de género a género. Cuando la veracidad se introduzca en 
filosofía —o la recupere el hombre, desenajenándola de Dios— se no- 
tará igual fenómeno: las dudas racionales —dominio de la simple ver- 
dad— no afectan a la veracidad, — dominio de la persona, del yo; 
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y por ello, “yo dudo” no afecta al yo existo. Cuanto más y mejor dude 
racionalmente, más advertiré lo poco de fiar que posee el entendimien- 
to, lo muchísimo de fiar que tengo yo en cuanto yo, mi realidad en 
cuanto mía; y por secuela lo que de fiable haya en el pensamiento y 


de confiable a él provendrá del yo, — de que realmente pueda decir 
yo pienso, jo siento, yo imagino... Tin este sentido, el primero que 
se fió del pensamiento y confió en él fue Descartes, — como en su 


lugar veremos. Hasta él nadie se fió ni confió en (su) pensamiento; 
por ello decía Tomás de Aquino, altavoz ingenuo de los pensantes 
de trece siglos, que el entendimiento humano es débil, — propter debi- 
litatem intellectus humani (ibid. Ad. 1); tan débil y tan poco de fiar 
como los siervos y esclavos. Al pensar, los hombres no somos hombres 
de palabra. Nuestra ciencia no es práctica. 


La confianza en Dios es muestra de que su verdad es del tipo 
veracidad; por la veracidad divina, por fiarnos de Dios y confiarnos a 
él —por la fe, dicho en una palabra— sabemos ya casi todo; es cues- 
tión nada más, y secundaria, de reajustar razón a fe, volviendo así de 
alguna manera y en algún grado fiable y confiable a la razón natural, 
que nada tiene, de suyo, por qué podamos creer en ella: fiarnos de 
y confiarnos en ella. 

Todo está, pues, resuelto de antemano en el seno de la confianza; 
lo que falta es la publicidad: la demostración oficial de la concordancia 
o adecuación, realizadas, de la razón con la fe. 


Un rasgo más, por tanto, de la reinterpretación sobrenaturalista 
del universo: estado de enajenación de la razón. Escisión entre pensar y 
fiarse del pensar, entre sabiduría y confianza. 


Artículo Sexto 
Si esta doctrina es sabiduría 


La cuestión está ya resuelta s/ nos fiamos de la palabra de Dios y 
sí confiamos en que dijo Dios por Moisés en el Deuteronomio (IV, 6): 
“Haec est vestra sapientia et imtellectus coram populis”, refiriéndose a 
la suya, — a la de Dios que les hablaba. 


Fiándose de esta palabra dirá Tomás: “esta doctrina sagrada es 
máximamente sabiduría entre todas las sabidurías humanas”. (Cuerpo 
del art.). La doctrina sagrada, continúa diciendo Tomás, excede senci- 
llamente (simpliciter) a todas, porque en ella revela Dios lo que sólo 
él puede saber de sí mismo, — “quod notum est sibi soli de seipso et 
alias per revelationem communicatur”. Ahora se echa de ver claramen- 
te que sabiduría no es sólo conocimiento supremo, sino conocimiento 
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de fiar y en que confiar. Sabiduría es conocimiento propio y apropiado 
a una persona. Fiarse de su ser es no sólo muchísimo más que serse; 
sino otra cosa, transcendentemente superior, a serse, aun cuando se tra- 
te de ser con esencia, naturaleza, entendimiento... 


De sí mismo, sólo sabe Dios; lo que de él se manifieste en las 
creaturas lo pueden saber, y supieron —así lo tenía que creer Tomás— 
por fiarse y confiar en la palabra de Dios, dicha a Pablo: “lo simple- 
mente cognoscible (7o yrooróv) de Dios, está patente en ellos” (Roma- 
nos, I, 19). Pero que eso cognoscible sea algo que pertenece de suyo 
a Dios, a un ser de fiar, si no dice él lo que es, nadie se lo puede 
sonsacar. Lo objetivado de Dios en las cosas sólo puede saber que es de 
Dios quien esté ya creyendo en Dios, lo cual no puede saberlo nadie: 
nadie puede saber que Dios es persona de fiar y de confianza, si él 
no lo ha manifestado o revelado, y reveládose como de fiar. 


La suprema forma de sabiduría es la de fiar y la de confianza; la 
sabiduría, que sea atributo de una persona, — no hábito de una po- 
tencia, O propiedad de un hombre que sea simple individuo o particular. 


Tal sabiduría personal y personificada no tiene por qué dedicarse 
a probar —por razón de su superioridad— los principios de las demás 
ciencias o sabidurías, — “et ideo non pertinet ad eam probare principia 
aliarum scientiarum”, (ibid., Ad. 2), — sino juzgarlas,— “sed solum qu- 
dicare de eis”, Y por tanto, todo lo que en ellas se hallare de repug- 
nante con la verdad de esta ciencia, condenarlo en bloque como falso 
(ibid.). Ya lo dijo Pablo, es decir: es palabra de Dios, cosa de fiar y 
de confianza; “destruyendo todo consejo y toda alteza que se yerga 
contra la ciencia de Dios”. (1 ad Corint., X, 4). 


Ahora se echa de ver la peculiar fuerza y originalísimo sentido de 
la primera frase del evangelio según Juan. El logos de que habla no 
es el logos de una simple razón que no es de nadie, cual el logos grie- 
go; el logos es una persona; es palabra de una persona; y no es logos 
apofántico, palabra-luz impersonal, pública, mundanal. Logos es, aho- 
ra, palabra de fiar y de confianza. El lío de tal frase, interpretada 
a lo griego, deshácese reinterpretada cristianamente. Pero sabemos el 
precio: la razón paga con su independencia y suficiencia; desciende a 
esclava. Nadie mejor, con mayor sublime brutalidad, lo dijo que Pablo; 
es decir, lo dijo Dios: “Esclavizar nuestro entendimiento (vónma) en 
obediencia (traxoy) de Cristo” (1 ad Corint., X, 5). 


Esta doctrina, la sagrada, es la sola sabiduría que hay, porque es 
personal; es una Persona; las otras sabidurías —filosofía inclusive— 
no son sabiduría, porque no son personales o apersonables. No se nos 
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pase desapercibido el lugar de un posible agrietamiento —y hundimien- 
to gradual, al principio, estrepitoso al final— de esta sabiduría: la del 
Dios personal. La grieta se abrirá cuando haya quien crea llegado el 
momento, y se sienta en sazón, de fíarse de su razón, de confiarse en 
su pensamiento; la hora de decir: Yo pienso, sin tomar en vano o en 
robo lo de yo. 


Añadamos, pues, un rasgo más al perfil de la reinterpretación so- 
brenatural del universo; estado de enajenación: inmediata, ingenua, cán- 
dida de la sabiduría, — de la filosofía. 


Artículo Séptimo 


Si Dios es el tema propio (subjectum) de esta ciencia 


La cuestión lo es de confianza, y resuelta ya en el seno de la 
confianza por las confidencias que Dios, en persona y de palabra, nos 
ha hecho. A lo dicho en confianza —que tanto nos honra que llega a 
ser nuestra no merecida honra— ha de referirse todo lo demás de que 
se pueda tratar: sacramentos, Cristo, iglesia... “De omnibus ¿stis trac- 
Latur in ista scientia, sed secundum ordinem ad Deum” (ibid., cuerpo). 
El tema de la persona es el tema central de ciencia y filosofía. Desde 
que entra en acción la persona, el centro de la sabiduría se desplaza del 
ser al yo: yo pienso, yo digo... 


"Sic vos non vobis mellificatis apes...”. La teología introdujo el 
yo en la filosofía, y por un tiempo ésta será esclava de aquélla; mas 
no supo la teología que hacía miel para otro: para el hombre, tan pron- 
to como el hombre llegara a ser —a surgir— persona. Tomás trabajó 
para Descartes y sus sucesores, — para nosotros. 


Para que Dios sea tema propio (subjectumh) de la filosofía no hace 
falta que sepa la filesofía —y nosotros, en cuanto filósofos, no perso- 
nas aún— qué es Dios: “licet de Deo non possimus scire quid est”... 
(2b3d., Ad. 1). Lo principal, ahora, no es qué es Dios, sino quién es Dios, 
el quién de Dios. Lo principal no es qué se dice, sino quién lo dice, 
— Cuando se vive entre personas, y no se es como pedrusco entre pedruscos 
o diamante entre diamantes. Lo principal no es ya qué piensa, sino 
quién piensa. ¿Qué se piensa?: “dos y dos son cuatro”, “el ser es y el 
no ser no es”...¿Quién lo piensa?, — Yo. Cuando el quién predomine 
sobre el qué, la filosofía habrá hecho la revolución plusquamcoperni- 
cana, revolución en que sucumbirá la teología revelada, como había su- 
cumbido ya sin grande gloria la astronomía geocéntrica. Con una frase 
hegeliana: la verdad de la teología revelada es —ya por de pronto— 
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la filosofía cartesiana. Nadie lo hubiera dicho o previsto. Pero la his- 
toria real da esos sustos y vuelcos. Por ahora, siglos 11 al XH5, el único 
ser que es Persona es Dios. 

Rasgo de esta reinterpretación: estado de enajenación —inmediata, 
ingenua, cándida— de la persona humana. 


Artículo Octavo 
Si esta doctrina es argumentadora 


Ya lo dijo Dios por boca de Pablo, quien se creyó oráculo de Dios, 

y, por creérselo, lo escribió a Tito (I, 9): aferrarse a una palabra de 

fiar, cual es esta doctrina, ávrexóuevov rod kere Tyv 3baxiv moróv Adyov, 

por fiarse de ella, y ser de confianza, podrá redargúir (¿Aéyxev) a 
sus contradictores, es decir: argumentar. 


Se trata de una especialísima manera de redargúir, afilosófica y 
alógica. Tomás de Aquino cae en cuenta de su originalidad, frente a los 
tipos filosóficos de argumentar, — los impersonales. Oigámosle, pues: 

“Por no tener superior, la doctrina sagrada disputa contra los que nie- 
gan sus principios; argumentando, por cierto, si el adversario concede 
algo de lo que se tiene por revelación divina, que así disputamos me- 
diante las autoridades de la Sagrada Escritura contra los herejes, y por 
un artículo contra el que niega otro. Mas si el adversario no cree en 
nada de lo que está divinamente revelado, no queda ya camino para 
probar por razones los artículos de fe; pero sí lo hay para solventar 
las razones que alguien oponga a la fe. Porque apoyándose la fe sobre 
verdad infalible, y siendo imposible demostrar lo contrario a lo ver- 
dadero, es claro que las demostraciones que van contra la fe no son 
demostraciones, sino argumentos solubles” (7bí4. Cuerpo del art.). 


La falta de confianza en alguien es desconcertante para el que 
la sufre. Inspirar confianza es, justamente, cuestión de inspiración, no 
de argumentación; nadie puede demostrar que es persona de confianza, 
y de fiar, como puede demostrar a cualquiera que pesa 85 kilos, su- 
biéndose, delante de él, a una balanza. Ni nadie, en su sano juicio: 
el de persona, puede ofenderse de que no se tenga, sin más, confianza 
en él si, por el motivo que fuere, es para otro un desconocido, extraño, 
extranjero. 

Ni nadie —en su sano juicio: el de persona que sabe serlo— se 
pone importuna, insistente, mandonamente a convencer a otro de que es 
persona de fiar, e imponerle la confianza cual obligación y por obligación. 
A lo más, podrá al que se digne darle —por pura dignación, urbanidad, 
generosidad— las razones o indicios de por qué no se fía de él, o se con- 
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fía a él, mostrarle que tales razones e indicios carecen de fundamento, y 
aun así se verá muy apurado para hacerlo; y jamás llegará a demostrar 
que es positivamente digno de confianza y de fiar, sino, a lo más, que 
no es indigno de confianza. La confianza —tanto el darla como el re- 
cibirla— es la gracia de las gracias, el don de los dones, que sólo una 
persona puede hacer, y define a un individuo como persona. Á su vez 
la pérdida de confianza en una persona no es un error, — como pet- 
derse en un cálculo complicado. La confianza no se pierde por razones, 
ni se gana por razones; ni se recobra por razones, una vez perdida. 
Recobrarse de la pérdida de confianza deja siempre una cicatriz; y el 
haber defraudado la confianza es irreparable en integridad. 


Este es el peligro intrínseco que afecta, y acecha, a fe —confianza, 
fiarse de, confiarse a...—, sea fe en Dios o en un hombre que esté 
siendo persona. 


La persona, sea humana o divina —Díos en persona, o en tres 
Personas—, se halla desarmada racionalmente ante otra persona. Ve- 
remos, en sus lugares, cómo “Tomás se las arregla, o cree arreglárselas, 
para defender la omnipotencia divina, la presciencia divina, — frente 
a lo poco que, en aquellos tiempos, cada hombre tenía, o iba adqui- 
riendo por surgencia interior, de persona. La afirmación de Tomás: 
“las razones que contra la fe se aducen no son, en verdad, razones, 
sino argumentos solubles” no es afirmación natural ni natural o ra- 
cionalmente demostrable. Debe decir: “yo creo que Dios es tan de fiar 
que los argumentos racionales que se aduzcan contra la fe, contra lo 
que Dios dice, son, para él, para Dios, argumentos solubles”, — por él, 
por Dios; y si se dice que la Iglesia puede o los ha solventado, debe 
completarse así la frase: la Iglesia cree que ha solventado tales argu- 
mentos, y el fiel: el que se fía de ella y por ella de Dios, no sabe que la 
Iglesia, o Tomás, o Pablo... los han solventado o los pueden solventar, 
sino cree que los han solventado o cree que los pueden solventar; y, 
si no ellos, Dios sí que, cree él, puede solventarlos, a su manera, que 
hay que creer, por honra de Dios, que no debe ser la de su iglesia y 
teólogos, sino otra y transfinitamente otra que la de sus oráculos. 


No hay que intentar probar la fe porque, por este procedimiento, 
se perdería el mérito de la fe, — advierte aquí Tomás en la respuesta 
a la segunda objeción: utitur tamen sacra doctrina etiam ratione huma- 
na, non quidem ad probandam Jidem (quia per hoc tolleretur meritum 
fidei)... Así que, en verdad, todo lo que Tomás de ¡Aquino diga a con- 
tinuación en son de prueba, si es objeto de fe: como que Dios existe, pues 
Tl lo ha dicho de sí —y es de fiar, ante todo, en ese dicho suyo sobre 
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lo máximo y fundamentalmente suyo—, no es ni debe ser prueba, 
pues no querrá perder Tomás el mérito de la fe: el de creer, vgr., que 
hay Dios, por la minusvalía de una demostración dada por la razón na- 
tural. 

Pero no dejemos pasar de largo, sin hacerle la debida consideración, 
a la frase “no quitar a la fe su mérito”. No será, por cierto, Tomás 
quien cometa tal atentado. Recordemos tan sólo, o hagamos acuerdo, 
de que si creer es mérito, no creer no es demérito. Es cuestión de con- 
fianza, que, cual el amor, no puede ser mandado; amar es mérito; no 
amar y no ser amado no es demérito ni injuria ni desdoro para nadie. 


El que no se pueda demostrar lo que es de fe —o demostrar las 
cuestiones de confianza— se presta, pues, a la doble y equidigna actitud: 
creer es mérito, no creer no es demérito, — equidigna para los posibles, 
siempre libres, participantes O socios. 

Todavía Tertuliano, a finales del siglo 1 —cuando la interpretación 
cristiana del mundo no se había organizado cual empresa religiosa social 
de explotar el cristianismo en forma de monopolio—, decía: “Videte 
enim ne et hoc ad irreligiositatis elogium concurrat, adimere libertatem 
religionis et interdicere optionem divinitatis, ut non liceat mibi colere 
quem velim, sed cogar colere quem nolim, Nemo se ab invito coli velit, 
ne homo quidem” (Apología; e, 24; lo mismo, por el mismo tiempo, 
Justino, Apol., 1, C, 2, 4, 12; Lactancio, Instituciones, V, 19, 20). “Ved 
de que no resulte elogio de la irreligiosidad el quitar la libertad de 
religión y el prohibir la elección de divinidad, de modo que no me sea 
lícito adorar a quien quiera, sino tenga que adorar a quien no quiero. 
Nadie, ni siquiera un hombre querría ser adorado por forzados”. Es 
claro que una empresa de monopolio no puede ni hablar, y, menos, obrar 
así. Ya Agustín dirá: “Extra Ecclesiam non. est salus”. Y el mérito de 
la fe, que se lo lleve el diablo. El no creer resultará no sólo demérito 
sino injuria, desacato y robo de lo debido. Cada vez más, por la lógica 
inflexible de la estructura de empresa monopolística. 


Esa lógica exigirá que ciertas proposiciones sean demostrables. Y 
se definirá como artículo de fe que lo son. A la fe, a la confianza, se 
le habrá quitado su mérito, y, naturalmente, a la incredulidad se le 
achacará lo de demérito. Todo habrá pasado a obligatorio, que es una 
de las sutiles categorías de empresa monopolística, — de cualquier espe- 
cie: material o espiritual. 

Mas no perdamos de vista en todo lo siguiente que nada demuestra 
Tomás, — para no quitar a la fe mérito; y por no ser posible transformar 
cuestión de confianza, a resolver en el seno de la confianza, en cuestión de 
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lógica u ontología, el único tipo de argumentación de que se puede echar 
dignamente mano es de las autoridades de la Sagrada Escritura, ante 
todo y necesariamente —utitur proprie et ex necessitate, ¿bid., Ad. 2—, 
y de las de los doctores de la Iglesia, en cuanto que ellos argumenten 
sirviéndose de las que propiamente lo son; así que sólo con valor de 
probabilidad (1b:d,). El diálogo, o disputa o citas, entre Jesús y el de- 
monio, hace de modelo de este tipo propio de redargúir y argúir, modelo 
imitado por evangelistas y escritores que sólo argumentaban con palabras 
creídas divinas, para así mostrar la verdad de otras palabras: que Dios 
era Dios de palabra, que sabía mantenerla y no tenía por qué enmendarla. 


Pasarán los siglos, — no impunemente ni para el uranio ni para 
las rocas, tampoco para la historia de la filosofía; surgirán las ciencias 
bistóricas y sociales, comenzando por despuntar el carácter de persona 
en individuos sueltos; y se notará que no se debe, ni puede, quitar el 
mérito, los peculiarísimos derechos de la persona, empleando en sus 
cuestiones los tipos de demostración, definición, métodos de las ciencias 
naturales; que en las ciencias sobre personas: individuales o colectivas, 
la matemática, la lógica, la física tienen que quedarse de esclavas, de 
auxiliares. Que en una sociedad de personas —sea de lo que fuere: de 
arte, ciencia, religión, nación. ..— entrar tiene mérito; no entrar o salirse 
no es demérito; que sólo si a una sociedad de personas, dejando de ser 
tal, se la transforma, por una especie de transmutación regresiva, en 
sociedad de individuos o particulares, entrar no será mérito, sino obli- 
gación, y salirse o no entrar descenderá de no demérito a deserción, 
apostasía, injuria... 


Ein todo caso, haber notado lúcidamente y dicho no menos lumi- 
nosamente, con la inocencia de la luz matinal, que no hay que quitar 
el mérito a la fe, — intentando demostrarla, atentando contra la con- 
fianza en favor de la lógica, descubriendo, por tanto, que hay dos tipos 
inconmensurables de ciencia: entre personas y sobre personas, entre cosas 
y sobre cosas, es mérito de Tomás; y, si queremos tomar su Szma cual 
modelo general, de grandes líneas, de una posible ciencia social personal, 
fuera de alguna manera demérito no reconocérselo. No hay obligación 
alguna de hacerlo; por eso mismo es de esperar que el reconocimiento 
que de tal mérito hace el autor de esta obra se le compute por uno de 
sus méritos. 


Un rasgo más de la reinterpretación sobrenatural del universo: se- 
paración entre ciencia sobre personas y ciencia de cosas; entre cuestiones 
de confianza y cuestiones de demostración. 
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Artículo Noveno 


Si la Sagrada Escritura debe servirse de metáforas 


“Respondo que se debe decir ser conveniente el que la Sagrada 
Escritura nos entregue lo divino y lo espiritual bajo semejanza de lo 
corporal”. Es natural que el hombre llegue a lo inteligible por lo sen- 
sible, ya que todo nuestro conocimiento toma su inicio de los sentidos 
(a sensu initium habet); es, pues, conveniente que la Sagrada Escritura 
nos entregue lo espiritual bajo metáforas corporales (2b7d.). 


Se trata de una libre decisión de la Persona por excelencia —y mo- 
nopolio, entonces— que es Dios, el Padre nuestro; no, de una necesidad. 
Por eso dice Tomás que es cuestión de conveniencia (convenienter). 
Cuando el maestro humano se encuentra ante un discípulo rudo, no le 
queda más remedio que comenzar, por condescendencia, a descender a 
su nivel. El maestro humano no es el creador del discípulo humano. Que 
si lo fuera, no tendría el maestro que rebajarse y rebajar el nivel de la 
explicación; culpa suya sería, si no creara un discípulo a la altura de 
lo que le quiere enseñar. Crear de intento un discípulo inferior para 
darse el gusto de, condescendientemente, dignarse levantarlo, y hacer- 
le notar que es un inferior e infradotado, fuera, al menos, altanería, 


crueldad y abuso de poder. 


Cuando en el trato entre personas nos tratamos como personas, 
—cuando Dios trata al hombre cual persona para, por tal tratamiento, 
hacerlo tal—, el echar mano de metáforas no es por condescendencia, un 
poco humillante. La razón es más profunda y sutil: todo lo cósico no 
puede servir sino de metáfora, pues entre persona y cosa no hay tan 
sólo distancia de género a género —que, en tal caso, el salto fuera largo, 
mas no mortal— sino inconmensurabilidad. Ninguna cosa es lugar de 
aparición (drópavosws) de lo personal, sino a lo más lugar de revelación. 
El espejo es sencillo aunque apropiado lugar de la aparición de un 
rostro; mas no es lugar de revelación. Lo fuera si la imagen nos mirara, 
cual la real persona. En la palabra ordinaria hace el aire, adecuadamen- 
te vibrante, de simple espejo del que habla, pero no nos habla la per- 
sona misma hasta que oímos la palabra de yo digo. El lenguaje cientí- 
fico —el lenguaje puesto a ser científico: objetivo, impersonal— es 
simple espejo; habla, pero no nos dirige la palabra. No es palabra, 
— que también la imagen de una persona en el espejo tiene ojos, mas 
no nos ve ninos mira. El lenguaje humano asciende a palabra cuando 
lo dicho nos dirige la palabra, y oímos que se nos habla: Yo te digo 
ati que... Yo 0s digo a vosotros que... 
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Dijo Dios “hágase luz, y luz quedó hecha” no es palabra; pero 
cuando Moisés dice que dijo Dios: hágase luz..., ese “dijo Dios” se 
transmutó en palabra, de simple voz que era, clamando en el desierto 
de personas: cielos y tierra, áridas, yermas, vacías... Dios le dijo de 
palabra a Moisés lo que dijera de creadora voz, allá al comienzo del 
mundo. 


En la palabra lo importante no es lo que se dice; sino quién lo 
dice a quién; lo dicho puede ser una banalidad, o repetición de algo 
dicho ya y redicho. 


Cuando se invente la escritura —en tablas de piedra, en tabletas 
de arcilla, en papiros o en pergaminos...—, cuando venga al mundo 
la imprenta —libros o cinta magnetofónica o placas—, la palabra 1ra 
expirando, trocada en voz. Por simple probabilidad, por suerte, podrá 
salir la frase Yo os digo que..., echando en un cubilete las letras suel- 
tas, agitándolo, y sacando a suerte. Yo os digo que..., así sacado, no 
sería palabra; se quedaría en voz; que hacia voz van nuestras palabras 
cuando se las transmite por altavoz, y las repite un disco grabado. 


La interposición de una materia transmuta palabra en voz, cuando 
fija la palabra en material fijo ya. Sólo la voz que se lleva el viento, 
dada al viento, puede ser palabra. La palabra, una vez fijada en sólido, 
no es de nadie: ni del que la dijo ni del que la oye. Ya lo notó Platón, 
en el mito de la escritura, conservado en el diálogo Fedro: 


“Terrible cosa es, Fedro, esa semejanza tan verdadera que se da 
entre pintura y escritura: que las creaturas de éstas preséntanse cual co- 
sas vivas, mas si se les pregunta algo se callan con grande y venerando 
silencio. Lo mismo hacen las palabras escritas: creyeras que entienden 
lo que dicen, mas, si con la intención de aprender, les preguntas algo 
de lo que dicen, indican por signos una y la misma cosa siempre. Y una 
vez escrita, toda palabra rieda en todas direcciones, hacia los entendi- 
dos exactamente lo mismo que hacia los que en nada se interesan por 
ella, y no sabe a quiénes debe decirse y a quiénes no. Si se la trae a 
despropósito, si contra justicia se la calumnia, necesita siempre de pa- 
terno socorro, porque ella de por sí no puede ni defenderse ni ayu- 
darse” (275 d-e). 

Dios existe, hay Dios, — es simple voz, frase o proposicion: ver- 
dadera o falsa; “dijo Dios a Moisés: yo soy el que soy” es ya palabra: 
de Dios a Moisés; y “creo yo que Dios dijo a Moisés: Yo soy...” es 
palabra: de Dios, por Moisés, a mí. 

Tomás de Aquino cita, con aprobación y complacencia, unas pala- 
bras de Dionisio —que Tomás creía ser el Areopagita, el convertido 
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por Pablo en Atenas— en las que “decía ser más conveniente que Dios 
nos entregue lo divino bajo figuras de cuerpos viles que no bajo las de 
nobles” (1bid., Ad. 3). 


Sentencia que Tomás refuerza con tres razones, dignas de nuestra 
consideración: primera, porque se libra mejor el alma humana de error. 
Ya que es manifiesto que no se puede hablar así con propiedad de lo 
divino; mas pudiera dar lugar a dudas si se describiera lo divino bajo 
figuras de cuerpos nobles, sobre todo entre aquellos que no supieran 
pensar nada más noble que los cuerpos. Segundo, porque este modo es 
más conveniente al modo de conocimiento que de Dios tenemos en esta 
vida. Que más claro es para nosotros acerca de él qué no es él que qué 
es. Así que las semejanzas de aquellas cosas que más distan de Dios, 
nos proporcionan una estimación más verdadera de que Dios está por 
encima de lo que de Dios decimos y pensamos. Tercero, porque, por 
este procedimiento, se oculta mejor lo divino a las miradas de los in- 
dignos (Ad. 3). 

Los argumentos no tienen desperdicio. De Dios —o sencillamente 
de una persona— hay que hablar, y se habla, por metáfora, siempre 
que se emplee un lenguaje o medio de expresión del orden de las sim- 
ples cosas, — materiales o no, físicas uÚ ontológicas. Siempre el salto 
será mortal, si se pretende saltar de ser a lo que no es ser, de cuestión 
de ciencia a cuestión de confianza. Y tan metáfora es decir que Dios es 
ser, que Dios es racional, como que Dios es león o de “anchas narices”. 
Más aún: de ser consecuentes con la personalidad divina habríase de 
hablar siempre en lenguaje metafórico corporal, lo más grueso, burdo y 
rudo posible. Así resaltaría mejor la transcendencia divina, muchísimo 
mejor y de manera más original que empleando conceptos que dan la 
impresión de predicados propiamente de Dios, haciéndole semejante a 
lo que el hombre tiene de más humano, de específicamente humano, que 
es la racionalidad, y sus productos: ser, sustancia, naturaleza, identidad, 
número... Llegado el momento de la verdad, el teólogo creyente en 
Dios personal añade un trans, o somete todo al procedimiento de ana- 
logía, de negación, de eminencia; y aun de transanalogía, transnegación, 
transeminencia... a fin de que la analogía divina no se parezca a la 
ontológica de sano, de sustancia y accidentes... | 


Todo tiene, pues, que ser transpuesto (metáfora) de tono, — por 
igual, en este punto, corporal y espiritual, cuerpos nobles que viles, on- 
tología y física, lógica y ética... 

El único que fue consecuente con esta regla de decoro divino fue 
Fray Luis de León, al escribir Los Nombres de Cristo, y no incluir en- 
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tre ellos los de Ser, Sustancia, Persona, Naturaleza, sino Germen, León, 
Cordero... 


Y la única mariología consecuente con esta norma de dignidad 
hacia la persona de María es la Letanía Lauretana, — Domus Aurea, 
Turris Davidica, Foederis Arca... 


Z 


Jesús la observó, sin aspavientos ni argumentaciones; y se llamó, 
o llamó a Dios padre, y así a nosotros hijos; y habló de cielos, reino, 
vid y sarmientos, pastor y ovejas, camino, pan y vino, carne y Sangre... 


Lo espiritual es siempre metáfora, pero la más peligrosa, pues da 
la impresión de que no lo es, sino que es la realidad misma de Dios; y 
tal vez lo sea de Dios en lo que tuviere de ser, mas no en lo que es 
como persona. 


Tomás de ¡Aquino lo sabe, por instinto de teólogo-persona, y no 
de máquina ontológica, y lo que es más, lo practica, llegada la hora de la 
verdad, — como iremes, edificados, viendo. Pero ya aquí mismo da una 
segunda razón, decisiva y clara: de Dios sabemos con mayor claridad 
lo que no es (quid non est) que lo que es (quid est). Quien no haya 
probado en su vida qué es un mango o una chirimoya, no sabrá decir 
ni lo que es ni lo que no es, en cuanto tal original fruta. Quien las 
hubiere probado y saboreado, en su originalidad, podrá decir con po- 
sitivo sentido lo que no es, negar en virtud de su afirmación superior, 
nueva, transcendente, y no sólo negar con una negación del mismo 
orden que su afirmación, cual dos es par, dos es impar, o par-impar. 
La negación: el sabor de la chirimoya se parece un poco al de..., mas 
no lo es; se asemeja al de..., mas tampoco lo es... es negación de 
estilo transcendente. La chirimoya es real y verdaderamente chirimoya, 
no por ser fruta, ni por ser vegetal, ni por sez cuerpo o por ser ser, sino 
poz su peculiarísimo sabor, olor..., que o se ha sabido por saborearlo, 
o no hay modo de suplir con nada tal ignorancia. Esta experiencia es 
previa, y básica, para esotras negaciones, que son, en el fondo, dene- 
gaciones, de modo que a quien insistiera en querer suplir su ignorancia 
de lo que es sabor de chirimoya por conceptos genéricos, de fruta, co- 
menzaríamos por decirle que 70; si insiste en tal método, añadiríamos 
renó; y si se obstina en demostrarnos que se acerca y sabe por una espe- 
cie de analogía a qué sabe propiamente chirimoya, le espetaríamos un 
recomtranó, por única respuesta. Quien haya sabido o sepa a qué sabe 
ser persona, cómo se plantea y responde a una cuestión de confianza, 
de fe entre personas, responderá con no, renó, recontranó a todo pro- 
cedimiento de acercamiento unívoco o análogo: entitativo de cosa-cuer- 
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po o de cosa-alma, o de cosa-intelectual..., a una persona: divina o 
humana. 


De Dios sabe por fe el creyente, ya en este mundo, que es persona, 
y que nos pone ante cuestiones de confianza, de fe; y frente a este 
originalísimo saber, sabemos decir no, renó, recontranó a todo lo de- 
más — por igual a entes-cuerpo que a entes-no corporales. No sólo no 
sabe por ello más lo que es Dios en cuanto ser; es que sabemos, por per- 
sonas que somos y El es, que no tiene qué es, y por no tenerlo no po- 
demos saberlo. Pero si no supiésemos positivamente de Dios en cuanto 
persona, las negaciones serían menos que palos de ciego. 


La ontología y la lógica son, pues, tan metáforas como la física 
y la anatomía; tanto, pero más peligrosas. Son atentados contra la per- 
sonalidad de Dios, y contra la fe. Y si nos llegáremos a fiar más de 
los argumentos racionales de la existencia de Dios que de la fe, el 
deicidio cometido por el teólogo fuera de gravedad inconmensurablemen- 
te mayor que el atribuido a los judíos. Fuera pecado contra el Espíritu 
Santo. Tomás no lo cometerá, aunque no le falten ocasiones próximas 
para caer en él. Veremos cómo le salva su fe, — la que él tenía. 


Añadamos, pues, una pincelada más a los anteriores rasgos típicos 
de una reinterpretación sobrenatural del universo: transustanciación de 
la ontología; invento de la negación transustanciadora del ser y de los 
tipos (naturales) de ser, 


Pasarán siglos y siglos hasta que este tipo de negación se purifique 
de su ganga histórica, circunstancial; y, puesto en limpio, llegue a ser 
instrumento propio de un filosofar transfigurador, primero, y transus- 
tanciador, después. Kant, creyente, Hegel, creyente, al acrisolar su fe, 
se hallarán, en el fondo de sí mismos, acrisolados ya, con la negación 
dialéctica, capaz de decir no, renó, recontranó a toda afirmación y ne- 
gación simplemente óntica. Negación capaz de transustanciar la nega- 
ción de la negación: ontológica, lógica... en original afirmación, en 
virtud de una afirmación más honda, sabihonda, que el filósofo, en 
cuanto persona, posee dentro del filósofo, de él mismo, en cuanto ser, 
— material o no, material-y-espiritual. 


En Tomás despunta, inequívoco ya y operante, este tipo de nega- 
ción. Es mérito suyo, del que diera las gracias a Dios, caso de que nos- 
otros, por excusable anacronismo, se lo hubiéramos hecho notar. Es mé- 
rito suyo, de él: Tomás de Aquino, en cuanto y por lo que tenía de 
persona que, por aquellos tiempos, se reducía y provenía de lo que tenía 
de creyente en Dios persona, 
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Artículo Décimo 


Si la Sagrada Escritura tiene, bajo una sola letra, muchos sentidos 


Es inevitable, y fructífero oír las palabras mismas de Tomás, en 
el cuerpo de este artículo: “Respondo que se debe decir que el autor 
de la Sagrada Escritura es Dios, en cuyo poder se halla no sólo acomo- 
dar las voces a lo que se pretende significar (cosa que el hombre mis- 
mo puede hacer), sino las cosas mismas (res ¿psas). Y por esto, si es 
cierto que en todas las ciencias las voces significan, tiene, no obstante, 
de propio esta ciencia el que las cosas mismas significadas por las voces 
significan también algo. Así que aquella primera significación por la 
que las voces significan cosas, pertenece a ese primer sentido que se 
llama sentido histórico o literal. Empero aquella otra significación por 
la que las cosas significadas por las voces significan a su vez otras cosas, 
se llama sentido espiritual, que se funda sobre el literal y lo supone 
(qui super litieralem fundatur et exm supponit). Empero el sentido es- 
piritual se divide en tres; ya que, como dice el Apóstol (Hebr., VI) : 
La ley vieja es figura de la ley nueva; y aun la misma ley nueva, como 
dice Dienisio (Eccl. hierar., cap. 5, part. 1) es figura de la gloria fu- 
tura. Además, en la ley nueva todas las gestas de su cabeza son señales 
(signa) de lo que nosotros debemos hacer. Luego, en cuanto que las 
cosas de la ley vieja significan las de la nueva, poseen sentido alegórico; 
en cuanto que las cosas que pasaron en Cristo o que significan a Cristo 
son signos de lo que nosotros debemos hacer, tienen sentido moral; en 
cuanto significan las que son en la gloria eterna, sentido anagógico. 
Empero es el sentido literal el que el autor intenta; porque el autor de 
la Escritura Sagrada es Dios, que, por abarcar con su entendimiento 
todas las cosas a la vez, no hay inconveniente, como dice Agustín (Conf., 
libr. XUL, Cap. 18-19) en que aun en cuanto al sentido literal haya mu- 
chos sentidos en una letra de la Sagrada Escritura”. 


La palabra de Dios es acorde, al menos, de cuatro notas: sentido li- 
teral o histórico (1), sentido espiritual (2), que es, a su vez, acorde 
de tres: alegórico (2.1), moral (2.2), anagógico (2.3). 

La palabra de Dios es cuarteto de sentidos. No siempre sonarán 
los cuatro a la vez; mas siempre suena uno: el literal o histórico. Claro 
está que, a veces, podrá ser literal el sentido moral, por ejemplo, cuan- 
do Jesús dice: Yo os digo amad a vuestros enemigos... (Mateo, V, 44); 
otras, el sentido literal, patente y descarnado, no es el que literalmente 
dice la letra, como al hablar la Sagrada Escritura del brazo de Dios; 
“no es el sentido literal el que Dios tenga brazos, ese miembro corpo- 
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ral; sino cl sentido literal es lo significado por este miembro, a saber: 
la virtud operativa. De lo cual resulta claro que nunca puede ser falso 
el sentido literal de la Sagrada Escritura” (7b2d., Ad. 3). Y Tomás de 
Aquino descubre aquí, con la candidez de la fe, la clave de todo este 
tinglado. La palabra divina no puede ser falsa; luego, si entendida la 
letra en un sentido resulta falsa, en otro sentido —uno de los tres res- 
tantes— será verdadera y ese sentido será el verdaderamente literal, 
—- el que dijo Dios. 

La palabra —atribuida a Dios, que se cree ha dicho Dios— debe 
ser reinterpretada, si hiciese falta, de modo que Dios resulte siempre 
verdadero y veraz. Ser verdadero y veraz, adecuar pensamiento y pa- 
labra con lo que las cosas son, es predicado tan alto, máximo absoluto, 
que ha de ser constitutivo de Dios. No pasemos de largo y de prisa 
por estas consideraciones, al parecer de banal y trivial evidencia, y 
que, por parecer así, no hay modo de esquivar la fraseología anterior: 
trivial y banal. 

Falso es que “dos más tres es diferente de tres más dos”, o que 
“los tres ángulos de un triángulo suman dos rectos y medio”; mas si 
quien lo dijera fuese capaz de inventar una álgebra no clásica y una 
geometría no euclídea, no sería él ni falso ni falsario, sino verdadero y 
veraz. Quien creare por la palzbra, al decir “dos más tres es diferente 
de tres más dos”, haría, o crearía, una álgebra (nueva) en que eso es 
verdad, y quien lo dijo haría así honor a su palabra: a su palabra 
creadora, “Lo imposible para los hombres es posible para Dios” (Lu- 
cas, XVII, 26); “Todo es posible para Dios” (Mateo, XIX, 26). La 
veracidad, respecto de un omnipotente, consiste en hacer lo que dijo 
— adecuar hecho a dicho. Un omnipotente posee recursos para todo, para 
hacer de lo falso (que sea tal sin haberlo hecho ¿i) verdadero, de lo 
malo (que sea una cosa de por sí, no hecha por él) en buena: en vet- 
dad creada, en bondad creada por El. Dice que el xo ser sea, — y aun- 
que Parménides, Platón y Aristóteles formen coro, con Parménides de 
corifeo, para decir que eso es falso, que no hay modo de que cl no 
ser sea y el ser no sea, “el no ser es”: creación, y “el ser no es”: 
aniquilación. Si cs verdad la palabra de Dios, Dios ha de saber cómo 
arreglárselas; habrá inventado otra ontología, — como nosotros los hom- 
bres hemos inventado geometrías no euclídeas, aritméticas no arquimé- 
dicas, lógicas no avistolélicas, . que fueran falsedades —patentes, ofen- 
sivas a los ojos de la razón— - para Aristóteles, Euclides y Arquímedes. 

Lo imposible para Parménides es posible para Dios. Lo cual no 
es, por cierto, gran alabanza para Dios. El que afirma que el mo ser es 
y el ser no es son falsedades irremediables; que nadie puede hacer —ni 
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aun proponiéndose hacerlo por el método de domar— que el ente 
no sea O el no ente sea, porque no es factible, sólo nos descubre la 
falta de inventiva de quien Jo dice. Y pretender demostrar que algo 
no se puede inventar, que no es inventable, es unir a la estupidez la 
tozudez. Veremos que “Tomás de Aquino, al llegarle la hora de verdad, 
la de ser creyente, da al traste con la ontología entera, haciendo honor 
a la que éi creía palabra divina: rada es ponia a Dios. Non est 
impossibile apud Denim omne veroum (Lucas, 1, 37), según la traduc- 
ción de la Wx/gata, citada por Tomás en el artículo HI de la cuestión 
XXV, odx ddvvarioe rapú rod Ocoú rár pipa; “no hay nada capaz de volver 
impotente a palabra alguna de Dios”, toda palabra de Dios 1o se que- 
dará sin poder. Diga lo que dijere Dios, así sea para nosotros el mayor 
disparate o imposibilidad —y aunque lo sea en sí, dejado a sí, acepte- 
mos la frase, sin añadirle de una u otra manera el para mi—, lo que 
dice se hace, así sea hacer luz por simplemente decirlo, o sacar de las 
piedras hijos de Abraham, o concebir una virgen, o hacer de pan y vino 
carne y sangre O de agua vino... 

Dios es siempre veraz, pues su decir algo es hacerlo, y decir lo que 
para nosotros es una mentira es hacerla verdad. 

Pero una cosa es que Dios, el de “dicho y a ÓS sea necesarla- 
mente verdadero y veraz, y saque verdadero cualquier sentido —uno, 
dos o cuatro O /-—, y otra cosa, que nosotros seamos capaces de hacerlo, 
además de creer que Dios lo sabe hacer. Y volvemos a la advertencia 
hecha comentando el artículo anterior. No puede pasar el cristiano, teó- 
logo o no, de creer que ninguna pebia de Dios es impotente para ha- 
cer lo que se dice, por tanto impotente de salir mentirosa —potente pa- 
ra salir aitosa de todo, — aun de lo que es contradictorio; mas no pot 
eso nuestro decir que no hay contradicción, nuestro creer y confesar que 
no la hay, es ya hecho. Dios podría haber dejado contradicciones —y 
no hay duda de que las hay 2 granel— en la Sagrada Escritura, con- 
tradicciones entre letra y letra o en el sentido literal de algunas frases, 
entre dos o más sentidos de la misma letra. ..; mas quien crea que todo 
es posible para Dios, o que ninguna palabra de Dios es impotente pa- 
ra hacer lo que tal palabra diga, creerá las dos contradictorias a la vez 
y creerá que Dios puede, s/ es que lo dice —que no hay por qué lo diga, 

a, por qué se someta al principio de contradicción y elimine una de 
¡ pa ade ea sacar verdadera esa misma contradicción por pro- 
cedimiento que ahora denominaríamos supradialéctico y que creeriamos 
que Dios lo ha empleado si nos constara (creyéramos) que lo ha dicho. 


Podemos afirmar, pues, sin temor a error, que apenas si se ha co- 
menzado a estudiar el problema de la no contradicción interna de las 
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frases de la Sagrada Escritura, problema agravado por la admisión de 
cuatro posibles, y frecuentes, sentidos simultáneos de cada frase, con 
todas las demás. 


Así que el creyente, máxime sí es teólogo creyente, tiene que creer 
que la palabra divina escrita está exenta de contradicción, y renunciar 
a determinarlo él. Mejor le fuera atenerse a la palabra de Dios, y creer 
que si su Dios es el de dicho y hecho, decir nosotros que no hay con- 
tradicciones en la Biblia no es hacer que no las haya; como Dios no ha 
dicho ni que las hubiera mi que no las hubiera —ha dicho nada más, 
que todo es posible a su palabra— habría que concluir que la cuestión 
sobre la no contradicción de la palabra divina escrita o hablada, y la 
del cuádruple sentido de cada frase y aun palabra, entra en aquello de 

“palabras inútiles de que se tendrá que dar cuenta a Dios”, — y a la 
historia que despiadadamente lo mira y escudriña todo; no así los ojos 
del Padre nuestro, el que está en los cielos. 


El mármol cosa física es, bien determinada en su especie de pie- 
dra, en acto último y perfecto natural, — como, recordaremos, decía 
Aristóteles; mas, a pesar de estar siendo en acto natural, es posible darle 
otro: el de estatua de Mercurio, acto supranatural o artificial que se 
detiene apenas la causa eficiente y final, externas, cesan de obrar; y 
puede quedarse, en cualquier fase, la estatua, a medio hacer, o resultar 
un esperpento irremediable. 


El cristianismo de Jesús y de la primitiva comunidad cristiana: la 
de “ya viene el Reino de los cielos”, “no pasará de esta generación”, 
realidad religiosa fue, sin duda, de ciclo cerrado, con nacimiento, cre- 
cimiento y muerte; se acabó de muerte natural: con la de Jesús, apósto- 
les y primitivos cristianos, después de haber dado todo lo que podía dar 
de sí. Pero, como el mármol de cantera, pudo tomarse a tal realidad 
histórica “consumada” por material para una empresa artificial: la de 
sociedad religiosa universal montada según el modelo y técnicas del 
Imperio romano; y respecto del plan o empresa de concepción religiosa 
universal, servirse —cual de aparatos de producción de la nueva mer- 
cancía religioso-racional— del modelo y técnicas de la filosofía griega, 
sobre todo. 


Tal es la Iglesia católica. 


No se funda, pues, sobre la palabra divina; se funda para, aprove- 
chando cual material la palabra divina “consumada” —o “dada por di- 
cha ya”"— traer al mundo una realidad artificial, — por artificial, no 
menos potente que las naturales: el catolicismo. Entre los productos 
artificiales —originales, sin duda, y poderosos y ricos en posibilidades— 
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de tal realidad artificia], se cuenta la Teología cristiana, que no se funda 
sobre la palabra divina, sino se funda para, tomando la palabra divina 
cual material específico, producir un producto nuevo religioso-racional, 
sirviéndose de la filosofía griega cual de instrumento de producción, 
es decir: transformándola también —después de aceptarla cual mate- 
rial— en instrumento, — no en criterio supremo, órgano de visión inte- 
lectual, modelo de pensar. 


Los cuatro sentidos de una palabra o frase son, ejemplarmente, uno 
de esos instrumentos típicamente propios del cristianismo constituido en 
empresa religioso-racional-social. El principio de “no contradicción” ser- 
virá para dar aspecto de producto racional —por tanto, de previsible 
gran demanda en un mundo transido de mentalidad griega— a la pa- 
labra de Dios, que, tal cual está de letra presente en Antiguo y Nuevo 
Testamento, no puede hacer acto de presencia digna en el mercado ra- 
cional y administrativo grecorromano. 


Dos frases, o palabras, contradictorias, tomadas en un solo sentido 
las dos, dejan de serlo, tomadas una en un sentido y otra en otro, o las 
dos en un tercero. Platón, Aristóteles —Parménides, ante todo— hu- 
biéranse sonreído del truco «o trampa; o de hallarse de bueno y benévolo 
humor hubiera dicho Parménides a Tomás, después de escuchar este ar- 
tículo X: “Joven eres aún, Tomás, y no se ha apoderado de ti todavía 
tanto tanto la filosofía, como en mi opinión, podría apoderarse de ti, si 
no menospreciaras nada de esto; pero ahora, aún miras demasiado a las 
opiniones de los hombres; es cuestión de edad ” (C£. Parménides, 
130 e). 

Cuando una palabra, y aun todo un libro: Cantar de Cantares, Apo- 
calipsis..., tiene cuatro sentidos —de presencia tan digna como histó- 
rico, moral, alegórico y anagógico—, la palabra es ya instrumento de 
cuádruple uso; uno de ellos suele ser el ordinario y, por ello, el pri- 
mario; los demás, posibilidades, reservas, recursos, a servicio de la so- 
ciedad mi onopolizadora, puestos aquí a servicio, vigilado y en préstamo, 
de la teología. 


Vamos a presencia: cómo los usa Tomás. Merezcan, o no, nuestra 
aprobación, el haberlos inventado a piezas, el haberlos montado en un 
solo instrumento, el haberlos usado diestramente en asuntos vidriosos, y 
haber adiestrado a los pensadores en el manejo de un instrumento nuevo: 
la hermenéutica —de incalculables recursos para la historia de la cul- 
tura, del arte, de la ciencia, de la filosofía... y de la teología— será 
mérito a apuntar en el haber, largo y rico, de la empresa que se llama 
Catolicismo. 
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(4.52) EJECUCION EJEMPLIFICADA DE LA REINTERPRETACION 
SOBRENATURAL DEL UNIVERSO 


A) La existencia de Dios (1% Part. Cuest. II). (De Deo, an Deus 

sit) 

La cuestión procede por sus, al parecer racional, convenientemente 
ordenados pasos: Si es, de por sí, claro ya y conocido qawe hay algo así 
como Dios, sobra, patentemente, ponerse a demostrarlo; ya está res- 
pondido (Art. 1); mas si no es, de por sí, claro y conocido, que haya algo 
así como Dios, hay que preguntarse sí es demostrable (Art. LH: y, si 
fuera demostrable, demostrarlo (Art. IT). 

Esforcémonos —puesto que hacemos, ante todo, historia— en co- 
locarnos e el punto desde el que Tomás de Aquino enfocaba la cues- 

tión y desde el que podría venirle la respuesta: el tipo de respuesta 

que él buscaba y podría dejarlo contento. Ánte todo y sobre todo, la 
cuestión, puesta como cuestión de confianza, ya está resuelta. Tomás 
cree a la Iglesia que cree, a su vez, que David creyó que Dios le había 
gicho: “dijo el insipiente en su corazón: mo hay dios” (Salmo. UI, 1); 
luego, concluye Tomás aquí (Sed contra, att. 1), que hay Dios no es 
cosa patente de suyo. Aparte de que, reconoce Tomás: “Cogitari autem 
potest oppositum ejus quod est Deum esse”. 

Tomás no va a perder el mérito de la fe por pretender demostrar 
que no es cosa, de suyo, patente ya, que hay algo así como Dios. La 
razón no va a vaciar de contenido a la fe en asunto tan primordial. Que 
hay so!, que hace sol, es patente de suyo, por virtud del mismo sol; 
y no intentaremos quitar a los ojos el mérito de notar que hay sol, so 
pretexto de demostrarlo por razón, por astronomía científica, pues qui- 
tar tal mérito a los ojos sólo puede hacerse, de tomar las cosas en serio, 
atentando contra ellos: sacándoselos; y, sacados, demostrar, por las pet- 
turbaciones que sufre la tierra, la existencia de algo así como sol. 


Ahora que, si Dios no ha dicho eso que dijo David del insipiente 
o si la Iglesia dice que esas palabras no las dijo Dios en dicho sentido, 
entonces “de lo dicho no hay nada”, y la cuestión no ha pasado del 
plano filosófico, en que, colocados por nacimiento Platón o Aristóteles, 
pudieron preguntarse: ¿es patente de suyo y sin más que hay dios, que 
se dan dioses? Platón y Aristóteles no responderán: “el dios mismo, — 
Júpiter, Hera, Mercurio..., ha dicho: Yo soy el que soy: a saber, Jú- 
piter, Hera, Mercurio, Apolo”. Pero el Dios en quien cree Tomás ha 
dichos “Ego sum qui sum” (Exodo, MI, 14); y Tomás cree que la Igle- 
sia cree que Moisés creyó que Dios, en persona, le dijo y de sí: “yo 
soy el que soy”. La cuestión está resuelta en el seno de la confianza, 
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entre personas y Persona (Art. TI). No será cosa conocida, es cierto, 
por razón natural; pero, aunque lo fuera, el Dios de existencia natu- 
ralmente patente no fuera el Dios que dijo a Moisés: yo soy el que so). 
E identificar uno con otro, mostrar que son el mismo, va a ser delicada 
y dudosa tarea; y, sobre todo, tiene que haber sido dicho por Dios en 
persona, so pena, entre otras cosas, de que no sea afirmación definible 
o revelable. 


Que hay algo así como sol es conocido y cognoscible de por sí, si 
por sol entiendo eso que ven mis ojos en el cielo, a una vaga distancia 
de ellos, globo de luz, a mirar de soslayo por ofensivo de los ojos o a 
través de un cristal ahumado; mas que hay sol es conocido a la una con 
que hay día, eso que entiendo cual contrapuesto a noche al vincular con 
él visibilidad, color, transparencia radiante; y que hay algo así como 
transparencia radiante, atmósfera luminifaciente, envolvente general y 
sutil de todas las cosas sin diluirlas, como hace con la sal el agua es 
patente por... y a... Es decir: primero, que hay tal cosa depende 
de que sepa de antemano qué es tal cosa, de manera global —cual la 
designa el nombre, recuérdese los Físicos, aquí Part. L cap. lII— o de 
modo articulado por una definición. Lo malo de una cuestión expresa- 
mente hecha acerca de que hay tal cosa es que preexige uno no menos 
expresamente articulado concepto de qué es tal cosa. Si que hay y qué 
es eso que hay mo están a igual altura, la cuestión no tiene sentido, 
en su correlación con respuesta, o ésta responde a lo que no se ha pre- 
guntado. Si por sol entiendo cuerpo a 1'495.10% km, con masa de 
1/97.10*% gr., con radio de 696.000 km., en estado de bloque de radia- 
ciones provenientes de fusión de H en He... es claro que la afirma- 
ción de que hay algo así no pueden ni hacerla los ojos humanos ni 
basarse en los ojos, por muy patente que sea que hay sol en el sentido 
anterior y corriente de la palabra. 


Segunda: One hay algo así como 1/2 no puede ser patente sino 
después y por virtud de haber sido construido, por convenientes inven- 
tos, aunque sean, al parecer nuestro actual, tan discretos como trazar 
un triángulo rectángulo y ponerse a medir, con regla inventada, los la- 
dos y descubrir, desconcertados por la novedad, que no hay modo de 
que la hipotenusa resulte conmensurable con la unidad que tan perfec- 


tamente mide los lados, — los lados del mismo triángulo. Que la hi- 
potenusa de tal triángulo fwera conmensurable con la unidad sería sor- 
presa para el geómetra, — advertía ya Aristóteles, Metafísica, 983a 20. 


Con las novedades se tropieza uno, dentro de un mundo ordinario, dó- 
cil, familiar y conocido; y, al tropezarse, no sabe uno qmxé es lo 
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que le desconcertó; nota, a lo más, que hay algo raro, extraño, alógico o 
irracional, indecible... Si Dios tiene algo de original, que lo haya en él 
tiene que ser dado cual tropezón, escándalo, desconcierto mayúsculos. 


Jamás creyera el geómetra que hubiera algo así como y 2, Tesei Y 
aun ahora hay quien no crec que r sea transcendente; y eso que el 
geómetra lo construye; o se pone a hacer algo bien trillado, cual medir 
con la unidad, y le resulta o salta a la cara algo imprevisible, — den- 
tro del contexto legal de lo naturalmente previsible al geómetra. 


Dentro del contexto natural o inmediato —ingenua y sencillamen- 
te recibido— en que se halló Tomás de Aquino, siendo, pensando, ha- 
blando y creyendo, el preconcepto de Dios que daba sentido a que hay 
algo así como Dios —aun a la simple pregunta, formularia para el 
creyente, dirigida por el creyente a su propio entendimiento en cuanto 
esclavo de su fe— encerraba eso de ser primer inmóvil, eficiente pri- 
mero, ser necesario, superlativamente ser, bueno, gobernador del uni- 
verso, fin último... Así lo dirá expresamente en el artículo II: er hoc 
omnes intelligunt Deum, quem omnes Deum nominant, quod omnes 
dicunt Deum, et hoc dicimus Deum... Brevemente: Dios es El Super- 
lativo de todo lo que admita superlativo. Tal es la significación global, 
previa, de la palabra Dios, que, al ser dicha expresamente, permite 
preguntar, en sentido de pura pregunta —y responder con respuesta 
ajustada a tal pregunta — si hay algo así como ese tipo de Dios. 


Que hay algo así, un Dios tal, no es patente sin más para nosotros; 
es la respuesta de Tomás. Dejemos de lado eso de todos, — dicen, nom- 
bran..., que es otro de los superlativos o puja mental, bien necesario 
cuando se trata de El Superlativo; y caigamos en cuenta de que la con- 
clusión de Tomás: “sed quia nos non scimus de Deo quid est, non est 
nobis per se nota” (ibid.). Que es como si dijera: puesto que yo —as- 
trónomo formado en Newton, Fraunhoffer, Eddington— sé que el sol 
tiene por qué es o constitución H, He, masa gravitatoria..., y eso no 
lo ven mis ojos; y lo que ven, bien patente y aun deslumbrante, no es 
un qué es a la altura de este qué es que yo sé, luego no es patente que 
haya tal sol. 

Que hay un sol con qué es a la altura de ese que es se mostrará 
por otros medios diferentes de mis sentidos, — por espectroscopio, 
telescopio...; y diferente de mi entendimiento natural servido y sir- 
viéndose de ojos naturales, — por teoría matemática de la física... 


Que hay un Dios cuyo que es está a la altura del qué es que sabe 
el metafísico clásico, o el metafísico cartesiano, o el filósofo kantiano, 
o el hegeliano... tendrá que ser demostrado; y tal vez se lleve uno 
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un chasco o una agradabilísima sorpresa, — y exclame: “¡quién lo di- 
jera!, que eso fuera Dios”, o “realmente eso era Dios”, o “de lo dicho 
no hay nada”, o “ni Ojo vio, ni oreja oyó, ni cabe en entendimiento de 
hombre...” (Pablo, a los Corintios, A, M, 9-11). Tomás se halló con 
que, en sus tiempos, había quien pensaba bajo la palabra Dios “74d quo 
majus cogitari non potest” (Praeterea 2, ibid.): el Superlativo en el 
orden de lo concebible. Pero advirtió muy bien que “tal vez quien oiga 
el nombre de Dios no entienda que se indique con él algo, mayor que 
lo cual nada se pueda concebir, ya que algunos han creído que Dios era 
cuerpo”. (ibid., Ad. 2). Y otros, posteriores a Tomás, creerán que eso 


de Primer motor inmoble, último Fin, Acto puro... no es qué es que 
esté a la altura del que es de Dios, o que buscando si hay algo que sea 
eso, no haya modo de encontrar que algo sea eso, — como si alguien 


buscare algo así como pegasos o sirenas, o rueda de un metro de radio 
hecha de acero que gire con velocidad de 300.000 kilómetros por 
segundo. 

Tomás de ¡Aquino roza en la respuesta a la primera objeción un 
punto sensible, al tocar el cual Escoto hará saltar, sin proponérselo, 
toda la teología y, pasado el susto, se verá que Dios no es El Super- 
lativo: o el Primer motor, el Necesario..., sino T%. Una explosión 
más, y quedará al descubierto el núcleo de tal núcleo: el Yo. 

“Conocer que hay Dios en algo común y bajo cierta confusión se 
halla naturalmente inserto en nosotros, en cuanto Dios es la bienaven- 
turanza del hombre; ya que el hombre desca naturalmente la bienaven- 
turanza; y lo que es naturalmente deseado por el hombre, es también 
naturalmente conocido por él; mas esto no es sin más conocer que hay 
Dios, como conocer que alguien viene, no es conocer a Pedro, aunque 
resulte que es Pedro quien viene...” 

Todas las cuestiones siguientes acerca de Dios se resentirán de 
esta insuperable dificultad: saber que alguien viene; no poder saber 
por tal saber que es Dios quien viene, — aunque resulte que es Dios 
el que efectivamente viene. Saber que hay un primer motor, un nece- 
sario, un fin último, un Perfecto...; no poder saber por sólo eso que 
Dios es el primer motor y el necesario y el último fin..., aunque real- 
mente resultare que Dios sea todo eso. 

Escoto llegará a descubrir, bien a su pesar, en qué consiste tal 
doble abismo: Dios es volntariamente objeto; Dios es Tí. 

Tomás lo entrevé. Y por muy extraño que, en el fondo, se le haga 
que el Sol del Ser, el Sol de Dios, no sea tan patente al menos como 
el Sol material, dejará constancia de ese dato desconcertante en la res- 
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puesta al artículo 2%: “Desgraciadamente, no es conocido sin más, pa- 
tente sin más, que hay algo así como Dios”. Otros pensarán que es una 
gran suerte el que no sea patente, como es dichosa ventura que el día 
no dure seis meses. Si fuera patente de suyo que hay algo así como 
Dios, tal como tendría que serlo para que su que es estuviera a la altura 
de su qué es, nosotros no fuéramos lo que somos: mortales, durmien- 
tes, distraíbles, libres, ocurrentes, inventores... Nuestro entendimiento 
estuviera más desintegrado que átomo expuesto a radiaciones gamma. 
Otros pensarán que, precisamente, el que que hay Dios no sea patente 
de suyo, ni esté a la altura de su (pretendido) qué es, es prueba de 
que no lo hay, y de que su concepto es del estilo de pegaso, sirena, 
monte de oro, rueda que gire a 300.000 kilómetros por segundo o a 
velocidad infinita... 

Pero si no está patente de suyo —cual tendría que serlo, si fuera 
Dios necesariamente objeto, adviértase el inciso— al menos tiene que 
er demostrable. 

Dios mismo ha dicho, .. o cree Tomás que Dios lo dijo a Pablo 
quien, por creer que Dios se lo dijo, lo dejó escrito en su carta a los 
Romanos, 1, 20: que es demostrable para el hombre gwe hay Dios. 

No tengamos prisa, que tenerla en estas y parecidas cuestiones no 
es mérito de vida eterna ni obligación moral ni científicamente fructífero. 

Que hay algo así —nada menos que algo así como Dios— es 
demostrable, en un triple sentido a esclarecer, antes de dar un solo paso 
adelante: prímero, Dios no puede evitar el ser objeto o término de de- 
mostración, cual (a+b) (a—b) =a*—b* no puede eludir ser demostra- 
ble mediante tales o cuales axiomas. Tal teorema, todo teorema, está esen- 
cialmente, necesariamente expuesto a demostración. Es necesariamente ob- 
jeto. El principio de contradicción, el de identidad... están, por cons- 
titución, necesariamente expuestos a ser entendidos, y la luz a ser vista, 
el ruido a ser oído; son, respectivamente, necesariamente inteligibles, 
visibles, tangibles, audibles... Segundo: Dios puede evitar ser necesa 
riamente objeto de demostración, pero puede, si lo quiere —por liber 
tad transcendente a ciencia misma y filosofía— hacerse voluntaridmen- 
te objeto, de tal modo que, si se decidió a hacerse voluntariamente ob 
jeto, buede preso ya de tal objetividad y ya no pueda desligarse de ell. 
“Palabra y piedra sueltas no tienen vuelta”. Tercero: Que Dios no sólo 
pueda evitar ser necesariamente objeto de demostración, sino que, caso 
de hacerse voluntariamente objeto demostrable, pueda siempre retraerse 
de tal objetividad o exposición a demostración. 

La idea de Dios que late —pox la constitución peculiar del mundo 
en que "Tomás vino al ser, fue, y fuese del ser— en este urtículo y 
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en toda ulterior cuestión, es claramente perceptible ahora por nosotros 
y gracias, en gran parte, a Escoto. 

Que hay cosas en Dios —cual ser primer motor inmoble, fin últi- 
mo, existencia seipsisistente (esse subsistents), acto puro...— en que 
Dios es necesariamente objeto o está necesariamente expuesto a las mi- 
radas del entendimiento discursivo, a los deseos de la voluntad... Sólo 
así adquiere sentido lo de demostrable. 

Empero si se pone, respecto de Dios, toda cuestión en el plano de 
confianza, de fe, demostrable no puede pasar del tercer .sentido. 

Se puede, tal vez, demostrar que es necesariamente demostrable 
que hay algo así como, y nada menos que eso: Dios; mas saber que ése 
sobre quien tal demostración versa, y a la que está inevadiblemente ex- 
puesto, es este Dios: el Padre nuestro, el que está en los cielos, el Padre 
que envió a Jesús como a Cristo y Mesías suyo... eso no es demos- 
trable, aunque sucediere que Dios y este Dios fueran la misma realidad. 
Conocer, demostrar, que alguien viene, no es demostrar que es Pedro 
quien viene, aunque resulte que es Pedro el que viene. 


Escoto lo hará notar cruelmente, como diremos, a Tomás de Aqui- 
no, aunque Tomás lo había notado confusamente y dicho implícitamen- 
te. Como siempre, en el fondo está la cuestión resuelta en el plano de 
la fe o de la confianza en la palabra de Dios. Por eso de demostrable 
no va a perder Tomás el mérito de la fe, ni el saber con sabiduría sa- 
grada algo nada menos que acerca de Dios lo sacrificara a saberlo con 
sabiduría humana: la accesible a Platón y a Aristóteles. 

Tomás de Aquino no sabe que hay algo así como Dios: cree que 
Dios dijo de sí a Moisés, quien, a su vez, creyó que se lo había dicho 
Dios para que lo dijera: Yo soy el que soy. Supuesta, dada, aceptada 
y agradecida tal palabra: la de que Dios haya dado palabra de que 
existe, ¿cómo se demuestra? Se prueba por cinco vías, “quinque viis 
probatur” (Artículo 11). No tendría el autor perdón de Dios ni de 
los lectores si se contentara con repetir lo dicho, redicho, vuelto a decir, 
a criticar, a defender, a admirar, a reír... respecto de estas pruebas. 
Tampoco tendría el autor perdón de nadie si se propusiera ser original 
a toda costa; si resulta, séalo por añadidura. 


Anotemos las afirmaciones siguientes: 


Primera: Sea cual fuere la (pretendida) prueba, no puede inten- 
tar Tomás de Aquino demostrar que Dios no puede eludir ser primer 
motor inmoble, el necesario de lo contingente, el fin último del mundo. .. 
En Aristóteles el primer motor estaba necesariamente vinculado al uni- 
verso, y el universo a él. Así que era posible, en principio, una demos- 
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tración. La Inteligencia, el motor inmoble son necesariamente objeto, 
necesariamente expuestos a demostración; y ellos mismos, expuestos a 
ella, patentes a ella y tan poco evadibles de su función —así se trate 
de Idea de Bien— que son partes constitutivas del universo. Por ello 
ni lo han creado ni lo pueden crear; por eso su función no es decir y 
hacer, — ni dicen ni hacen nada de por sí. Luego, aunque Tomás eche 
mano de argumentos que suenan a aristotélicos: “one quod movetur, 
ab alio movetur; nibil enim movetur nisi secundum quod est in potentia 
ad aliud ad quod movetus”, si realmente supiera Tomás lo que proba- 
ban en Aristóteles, jamás los empleara. Jla transformado —por igno- 
rancia de esas que salvan— argumentos en adornos de teología: trans- 
formación más radical que la que operaba, según Aristóteles, la retórica 
al trocar silogismos científicos en entimemas y paradigmas. Ahora, has- 
ta un bachiller o licenciado saben que ne todo movimiento pide causa 
física y fuerza, que la frontera entre aceleración y fuerza depende de 
la estructura del universo, que el paso de energía potencial a actual (o de 
movimiento) está regido por una ley de conservación, o sea: que, en 
el fondo, no pasa nada, en lo físico; que la vinculación entre movimien- 
to y fuerza o causa o motor tiene lugar dentro de una estructura cerrada, 

por tanto, el primer motor de los mevimientos sensibles —cer!u0 
est, et sensu constat, aliqua mover in hoc mundo— tendría que ser in- 
trínseco a él, cosa que Tomás no admitiera ni demostrándoselo Aristó- 
teles, reforzado por Newton y reasegurado por Einstein. 


El que en sus tiempos, los de Tomás, todos entendieran por Dios 
tal primam movens, aparte de la exageración de todos, sólo podría mos- 
trar que todos ignoraban las leyes físicas, — mada vergonzoso enton- 
ces; mas sí, y mucho, ahora. ¡Ahora nadie entiende por Dios eso de 
primer motor del universo físico. Podrá alguien creer que Dios lo es; 
mas en este caso tendrá que creer que Dios sabe la manera de cumplir 
su palabra de ser primer motor, o de no dejar en ridículo a su Iglesia, 
inventando El, llegado el momento oportuno, una nueva física O hacien- 
do que los fenómenos den razón a los físicos y, a la vez, den ocasión 
de mérito a la fe de los creyentes, — y releven de demérito a los no 


creyentes. 


Segunda: Si supusiéramos que Dios puede evitar eso de tener que 
ser necesariamente objeto de demostración, por una O cinco vías, pu- 
diera aún suceder que, si se decidió a hacerse objeto de demostración, 
de que es motor inmoble, el necesario, el fin último. .., quede preso 
de tal objetividad, y ya no pueda desligarse de ella. Cabría, en este 
caso, una demostración, con una premisa hipotética: “s7 Dios se ha de- 
cidido, o dice que se ha decidido a... luego así es”; con otra premisa 
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puesta: “Dios se ha decidido a...”; y como secuela, puesta ya en sí: 
“Dios está, en cuanto primer motor, necesariamente expuesto a demos- 
tración. Eso ya no tiene remedio”. 

Dicho de otra manera: ya no pueden dejar de valer las (pretendi- 
das) demostraciones de que Dios es... 

Dios quedó irremediablemente exteriorizado, fuera de sí, expósito 
lógico y físico, expuesto a las disputas de los hombres, a las discusio- 
nes de la ciencia, a manoseo de los esclavos, peor de lo que estuvo 
Jesús a las de los soldados romanos. Dios, en cuanto primer motor, 
último fin, necesario..., se habría encarnado, irremediablemente —con 
necesidad hipotética inicial, trocada ya en tesis irreformable— en mun- 
do físico, incorporándose en él con mayor necesidad que la Inteligencia 
y la Idea de Bien, que nunca fueron causa creadora —cual cree el cris- 
tiano que lo es su Dios— ni causa final que ordene todo lo demás 


a ella, — sin ceñirse al distinguido y límpido oficio de término de ape- 
tencias: al Amado inmóvil; ni necesario para que las cosas pasasen de 
no ser al ser, pues nunca fueron no ser ni lo serán... Si, pues, esto 


no fuera aceptable al creyente, las pretendidas pruebas dejarían de ser- 
lo, no por fallas de estructura lógica, sino por la más honda, transcen- 
dentemente más profunda, de vinculación entre la secuela y los princi- 
pios. El principio puede negarse a hacer de principio, y no puede quedar 
preso de serlo, s2, por una decisión, no se pone a serlo. 

Tercera: Queda, pues, la tercera suposición: el primer motor, el 
necesario, el fin último... de este universo es, libremente siempre 
primer motor, el necesario...; hace de todo eso sí quiere y mientras 
quiera; y esta decisión es premisa —extraña, más necesaria— de toda 
demostración que, por tal hecho, pierde su pretendido carácter, cual 
la perdería el teorema “los tres ángulos de un triángulo dan dos rec- 
tos”, sí tuviéramos que introducir, en la formulación de los axiomas 
una cláusula que dijera: “sz dos puntos quieren fijar una recta y una 
sola recta, y quieren permanecer determinándola; s/ tres puntos se de- 


ciden a fijar un plano y un solo plano...” se seguirá que... 
Que lo quieran, y continúen queriéndolo: que se dejen apresar 
en... es premisa extrageométrica, y destructora de raíz de toda de- 


mostración. Que Dios quiera, y continúe queriendo ser primer motor 
del mundo, que se haya decidido y continúe decidido a ser su último 
fin..., hace imposible, por motivos extralógicos, toda demostración, 
— que, al faltar tal presupuesto en Platón y Aristóteles, hacían la fí- 
sica, matemática, filosóficamente posibles. 

La fe es fe en la palabra de una Persona que se constituye tal 
porque sus dichos son hechos. 
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Creer en tal palabra es creer que está hecho ya lo dicho en ella, 
véalo yo o no lo vea. Creer que es demostrable que Dios exista: 
que Dios es primer motor, causa primera, último fin..., es creer que 
eso está hecho, véalo o no lo vea la inteligencia lógica. Dios puede 
hacer que una demostración lógicamente coja se cure por milagro de 
tal cojera, — cual cura de la cojera material a un cojo, por sólo de- 
cirlo, — y demuestra lo que se propone, — y no se puede de natural; 
a saber: es verdad que Dios, este nuestro Dios, es primer motor, causa 
final... porque él mismo se encarga de sacarlo verdad. Valen las cinco 
pruebas, porque Dios en persona se encarga de que resulten verdaderas. 


No en vano, ni por convención académica de aquellos tiempos, 
pone Tomás en el Sed Contra la palabra que él creía dijo Dios a Moisés 
quien, por creer que Dios se la había dicho para que él la creyera y la 
transmitiera a los judíos para que, a su vez, la creyeran: Yo soy el que 
soy. Esta frase ha hecho la felicidad personal de los filósofos creyen- 
tes, o teólogos creyentes en la función ancilar de la filosofía. Parecen 
haberla tomado cual dicha para ellos, — no tanto para el rudo Moisés 
que no supo aprovecharla, y menos para aquel pueblo de dura cerviz, 
es decir: de cascos duros. Ni Jesús, ni Pedro, ni Pablo... se dieron por 
enterados de sus recónditas virtudes filosóficas. Cuando, con el correr 
de los siglos y caladura del complejo de inferioridad cristiana ante la 
filosofía griega, los teólogos descubran ese maravilloso invento de los 
cuatro sentidos de una frase divina, a este sentido filosófico de “yo 
soy el que soy” le habrá llegado la sazón de florecer, caído como estuvo 
luengos siglos, y aun milenios, en tierra árida y pedregosa. En Moisés 
se halla en estado de “profecía” filosófica. Al tratar de la existencia 
de Dios y de su esencia, se descubrirá que en tales cuestiones se cumple 
la profecía; que Dios había dicho ya, a milenios de distancia, lo que 
ahora prueban los teólogos, y lo había dicho para que pudieran ellos 
demostrarlo. Demostrado, quedó transformada profecía en proposición, 
como al nacer Jesús en Belén de Judá quedó cumplida cual hecho his- 
tórico, aquella profecía: “Y 1%, Belén de Judá, ya no serás llamada..., 


, 


de ti saldrá el caudillo...” 


Y éste es el sentido profundo, cristiano, de todas las proposicio- 
nes filosóficas, explicadas o demostradas, en teología: son cumplimiento 
racional de una profecía referente a razón. Una vez demostradas, se 
cumplió la profecía, se llenó su sentido, y el resultado es un hecho ra- 
cional: “que Dios existe fue demostrado por Tomás en el siglo Xt”, y 
así se cumplió lógica y ontológicamente lo que Dios dijera par Moisés: 
“yo soy el que soy”. Y ahí está. ya la demostración, — cn Suma ''eoló- 
gica, 1% Part., cuestión II. Pero someter demostración a la cendición 
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supralógica de cumplimiento racional de profecía no puede dejar de 
trastornar profundamente la contextura de prueba lógica. El teólogo, 
el creyente, no ha demostrado bien que Dios existe si no le consta 
(cree) que Dios acepta tal demostración como buena, — o si no le 
consta (cree) que la Iglesia, en nombre de Dios, ha dado por buena 
tal demostración. 


Respecto de si Dios existe: de si hay algo así como un Dios que 
sea primer motor..., el creyente no puede evadirse de “creer” que “ha 
demostrado que Dios existe”; y la Iglesia no puede ir más allá de “creer 
que se puede demostrar que Dios existe”. La función “creer” no es 
eliminable, y no debe intentarse descartarla. La fe es intermediario ine- 
liminable, — antidialéctico, pues a través de ella nada puede pasar ni 
deja que pase. 


B) Esencia y existencia en Dios 


Elijamos el artículo IV de la cuestión tercera de esta primera par- 
te de la Suma Teológica como otro caso ejemplar de fe transustanciado- 
ra de razón natural, y que cree que, realmente, en sí, lo racional está 
ya transustanciado según fe, Lo racional está en estado de revelable, — es- 
tado real nuevo. El agua líquida es evaporable, y puede llegar a estar 
evaporada; mas para que esa posibilidad de evaporarse no quede en 
pura palabra y vago proyecto, el agua tiene que estar sometida a una 
cierta cantidad de calor, a una cierta y creciente temperatura que dis- 
tienda los vínculos peculiares de las partes en su estado líquido y, dis- 
tendidos y disociados, quede constituida el agua en vapor, que es la 
mostración concreta de que evaporable era una posibilidad realizable, 
y no abstracta del agua, — a tal temperatura, presión... 


Ya pueden tener los entes, cada uno, su propia esencia: hombre, 
plátano, caballo, agua..., y haber llegado a su final natural, a su es- 
tado de acto natural, por paso de todas sus potencias al estado de acto 
—+terminal y final—: todavía tal ente, perfecto y todo, es existenciable; 
a su acto le es posible una actualidad, una especie de acto sobrenatural 
y superlativo que en Tomás de Aquino, y por su virtud acuñadora del 
oro de conceptos en forma de palabra, recibirá el nombre de esse, — de 

xistir, existencia: lo ser. 

En uno de los párrafos filosóficos más admirables que jamás se 
hayan escrito —por la sabia dosis de concepto e imagen, fe y filosofía, 
ingenuidad y sutileza—, Tomás de Aquino explica y demuestra —siem- 


pre bajo la premisa básica y decisiva de la palabra divina (Hebreos, 
1.3)— por qué las criaturas necesitan, cual pordioseros o indigentes 
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entitativos (¿ndigeant), de que Dios las conserve en el ser: “Utrum 
creaturae indigeant ut a Deo conserventur in esse” (1* Part. Cuest. 
104, art. 10, cuerpo): “El aire no está hecho, de manera alguna, para 
recibir la luz de igual modo como se halla la luz en el sol; es decir: 
el aire no puede recibir la forma del sol que es el principio de la luz; 
y por esto justamente, porque la luz no echa raíces en el aire, cesa in- 
mediatamente en el aire la luz apenas cese la acción del sol. De esta 
manera se ha toda creatura respecto de Dios, como el aire respecto del 
so] que lo está iluminando. Así como el sol es luciente por naturaleza, 
mas el aire es luminoso por participar del sol, sin llegar a participar 
de la naturaleza del sol, así Dios solo es ser por su esencia, porque su 
esencia es su ser (esse), empero toda creatura es ser por participación, 
porque su esencia no es su ser (esse)” 


La luz no tiene naturales raíces en el aire, ni, recibida, arraiga en 
él; existir (esse) no posee natural raíz en la esencia, — sea ésta tan 
perfecta y terminada cuanto se quiera: espíritu, alma, cuerpo; hombre, 
agua...; ni, recibido el existir, arráigase en tierra obobada para él, cual 
pareciera serlo la esencia o el ser perfecto. Jamás acudió a ningún grie- 
go, tan hechos a luz y aire, semejante comparación, que para Tomás 
es comparación con ejemplaridad metafísica, y no simplemente literaria 
o metafórica. El aire, al estar expuesto al sol, adquiría un estado último 
de acto: el de transparente, y ese mismo acto es la luz, — recuérdese 
Aristóteles. Mas el aire, iluminado o no, en acto o en potencia de luz, 
es aire realmente tal; estar iluminado, transparente, no es acto del aire 
en cuanto aire. El existir, el ser real de verdad, esse, aunque parezca el 
acto final más adecuado a las cosas, — el estado propio del ser —ya que 
“es propio del ente ser”, ¿ori civas, Parménides— no basta para que sea 
ser una cosa que tiene que ser creatura de Dios, so pena de que eso de 
ser creatura resulte puro título, Que se es creatura, nada menos que de 
un Dios caracterizado por dicho y hecho, tiene que calar en la constitu- 
ción misma del ser. 


Continuando la comparacion de Tomás, como podemos hacerlo 
ahora, diríase que la luz no echa raíces en el aire, y así el acto de estar 
iluminado el aire, por muy acto que sea en él, no llega a ser de él, no 
lo hace suyo; es préstamo del sol, y cuenta corriente que retira íntegra 
cada día; mas la luz del sol no altera la estructura del aire. Empero, si 
fuera posible iluminar al aire con rayos gamma o cósmicos, no quedaría 
iluminado y con su esencia intacta, sino iluminado y con su realidad 
descompuesta, desintegrado en electrones, protones..., — cosa que nos- 
otros no podríamos ya contar. El ente, por perfecto que sea y por real 
que lo supongamos en su orden natural, se halla sometido, por creer 
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que es creatura, a una radiación omnipenetrante y omnipotente, que es 
Dios, — la palabra que lo hace como dijo El que fuera. Tal radiación 
no sólo ilumina al ente; lo deshace de peculiarísima manera, — supra- 
natural, supraentitativa. Lo descompone en esencia y existencia, en ens 
y esse, en que esencia incluye todo: materia, forma, potencias, actos na- 
turales... que, por muy perfectos y adecuados que sean, no bastarán 
para existir en un mundo creado por Dios y en que se conozca en el ser 
mismo que es creatura de Dios. La realidad natural más perfecta es, 
aún, pordiosero e indigente (indigeant) de Dios. 

Tal existir no es acto; es actualitas; “esse est actualitas omnis for- 
mae vel naturae” (ibid., q. Y, art. IV, cuerpo). No hace falta perder 
más de dos palabras para advertir que esse nada tiene que ver aquí con 
eva tan nada como Idea de Bien o Inteligencia con Dios Padre o Dios 
creador por palabra. El ente no es un pordiosero, para ningún griego 
bien nacido; el ente es pordiosero, para todo filósofo bien nacido a 
creyente cristiano. 


Mas la cosa no termina aquí; acaba de comenzar. 


Primero: Que todo ente: hombre, sol, agua, pájaro... esté com- 
puesto de esencia y existencia, no es proposición ni filosófica ni senci- 
llamente demostrable. Es un revelabhe, o sea: sin creer en la premisa 
heterofilosófica: Dios creó al ente, no tienen sentido ni el planteamien- 
to ni la simple ocurrencia de él, — ni la respuesta. El filósofo cristiano 
cree que el ente se compone de esencia y existencia, o cree que es de- 
mostrable, o cree que ha demostrado que el ente se compone de... 


Apenas se deje de creer en tal Dios, cual apenas se va del aire el 
sol, la proposición ya no es demostrable. 


Cree el fiel que, por virtud del dicho y hecho, dichas las palabras 
de la consagración, el pan y el vino están hechos carne y sangre de 
Jesús, por más que ojos, gusto, tacto... física y química de laboratorio. .. 
dejen constancia de que ahí no ha pasado nada. 


Y cree el filósofo cristiano que, por virtud de la palabra creadora 
de Dios, el ente natural se ha convertido en pordiosero de existencia, 
en indigente de ser. Mas el no creyente continúa viendo que hombre es 
Rombre, gato es gato, agua es agua...; y no ve por parte alguna por- 
dioseros ontológicos. 

Segundo: Aceptando, pues, para entender la historia —nuestra 
historia— que hubo una época en que el filosofante se creyó y creyó 
que todo ente, fuera de Dios, es pordiosero en lo que más propio 
parece ser del ente que es el existir, habría que afirmar no tanto que 
el ente se compone de esencia y existencia, sino que se desintegra en 
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esencia y existencia. Porque, realmente, tal existencia o propísima actua- 
lidad ni es ni puede ser suya; (su) existencia nunca le será acto natural. 

Existir no puede pasar, en las creaturas, de ser un depósito en 
forma de cuenta corriente de Dios. No entra a los fondos fijos de la 
esencia, que, en definitiva, resultan propiedades jamás liquidables, ni 
en caso de apuro, o trocables en moneda corriente de existir. Existir 
entra siempre en el pasivo del ente. Y su activo, por mucho que sea, 
no es transformable ni en un centavo de existencia. 

La enajenación es máxima, en semejante estado. 


Tomás de Aquino lo sabe muy bien por fe; y no dirá que la exis- 
tencia sea acto, y la esencia potencia, sino “Oportet ¿gitur quod ipsum 
esse comparetur ad essentiam, quae est aliud ab ipso, sicut actus ad 
potentiam” (ibid.): “Ilud esse receptum est per modum actus” (De ente 
et essentia, Cap. V). De asemejarse a algo, la existencia o el existir 
recibido de Dios se parecerá a acto. Por desintegrado el ser en esencia 
y existencia —imposiblemente suya—, de tal tipo de ente es propio, 
continuo, irremediable el no existir; no puede contar con (su) existir; 
si lo tiene, la razón suficiente de tenerlo está en la palabra libre de 
Dios; sí lo tiene ahora, y no lo tuvo antes o no lo tendrá después, la 
razón suficiente de todo ello se encuentra en la palabra de Dios. 


Tomás de Aquino cree que Dios lo ha dicho a Pablo, quien creyó 
que Dios se lo había dicho para que lo dijera y lo creyesen los elegidos: 
“Portans omnia verbo virtutis suae” (Ad Hebr., 1. 3) (Q. 104, art. 1). 


El ente es real o existente en estado de perenne e ineliminable des- 
componibilidad. El ente es, aun siendo, descomponible. 


Veremos qué le pasa además a la esencia misma o naturaleza a 
manos de un Dios creador por la simple palabra. 


El ente se descompone en esencia y existencia en parecido sentido 
a como el hidrógeno se descompone en un protón y un electrón. Nunca 
llega el hidrógeno a componerse definitivamente de ellos; por eso la 
probabilidad de desintegrarse espontáneamente en ellos será, por cierto, 
pequeñísima, pero mayor que cero. En nuestro caso, para salvar las 
diversidades, el ente más perfecto, por su esencia O naturaleza, se des- 
vanecería por simple dejar Dios de decir “sea”, — o dejarlo a “ser lo 
que es”, a lo griego. 

Tercero: Para la filosofía griega, la causa eficiente era, cuando 
más, causa del hacerse ser, no del ser de la cosa. Llegada la hora de 
la verdad, el ente es el que se pone a ser lo que es; invirtiendo el refrán 
castellano “entre todos lo mataron y el solo se murió”, diríamos “entre 
todos: causas, condiciones, materiales, lo hicieron, pero él solo se es”. 
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En caso contrario, nunca una cosa llegaría, simplemente, a ser, no pa- 
saría o saldría del hacerse. 


Tomás en el artículo citado de la cuestión 104 lo confiesa paladi- 
namente: jamás los entes llegan, ellos, 4 ser lo que son; están siempre 
en la fase de hacerse ser, de dependencia ineliminable de la causa crea- 
dora. El ente no llega a ser. Y, claro está, las llamadas causas de un 


ente: padres, sol... no son, ni pueden ser, causas de que el ente: 
sus hijos... sean realmente lo que son. Que el ente es es una proposi- 
ción falsa, para el creyente. El ente creado nunca llega a ser, — él de 


por sí, en sí ya. 


Todo ente está necesariamente dinamitado; si no explota es porque 
Dios no quiere, — porque no lo dice; que, si lo dijera, explotara sin 
más, — así fuera una sustancia espiritual. 


Llamemos, en adelante, a una ontología u óntica necesariamente 
dinamitadas metafísica; y diremos que la metafísica es invento cristiano, 
y la forma, o una forma, al menos, de dinamitar el ente es mantenerlo 
descompuesto en esencia y existencia. Nihilismo constitutivo, e inelimi- 
nable, de la metafísica cristiana, o de la reinterpretación sobrenatural 
del universo. 


Un ente consciente de sí, cual lo es el hombre, no se nota com- 
puesto (o en descomposición) de esencia y existencia; su conciencia 
real es una falsificación u ocultamiento de ese su ser mismo. Tal refu- 
tación inmediata de la tesis cristiana no tiene valor alguno, pues, en 
realidad de verdad, que el consciente sea creatura es cosa creída; no 
sida. A la cuenta de Dios se pondrá la solución de tal dificultad, y 
se creerá que lil tiene Ja solución o que la puede inventar. El creyente 
que no se note —directa, inmediatamente— creatura, que esté siendo 
cual creatura, pondrá en ridículo a la fe al tratar de demostrarlo. Puede 
uno intentar con admisible sentido demostrar que (a+b) (a—b) =a*—p”, 
porque el demostrante 20 es eso; que si lo fuera —con valor de seft—, 
notaría que eso está más que demostrado, que lo es él ya, de por sí, 
inmediatamente. Y sería tan ridículo, e inoperante, demostrarlo como 
que yo me demuestre a mí que yo soy yo. 


Yo pienso, yo existo es proposición inmediata, — diremos pronto 
en Descartes; y es la refutación inmediata, en ser, de que yo no soy mi 
ser por modo o en estado de creatura, ni compuesto o descompuesto 
en mi mismo ser —en el consciente, en la conciencia— de esencia (yo 
pienso) y existencia (yo existo). No haber caído en cuenta de esto 
Tomás y compañía proviene de varios capítulos que irán saliendo es- 
critos por entregas o artículos aquí. Más tiempo ha estado el uranio 
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en el mundo, y nadie supo, hasta hace bien poco, montarlo en bomba 
atómica y hacer saltar medio mundo. 'O' hay que sacar a la conciencia 
del orden del ser, o, si se la incluye, nos hallamos con que nosotros 
mismos somos una refutación consciente de que el ser se componga de 
esencia y existencia, realmente distintas: mostración inmediata, y cons- 
ciente, de que no somos creaturas... 


Tomás de Aquino no sabrá aprovechar la conciencia para nada 
filosófico. Y aun respecto de Dios, en quien, pensamos nosotros, de- 
biera estar la conciencia de sí por distinguidísima manera, lo que dice 
Tomás no pasa de unas pocas e incidentales frases: “guod notum est 
sibi soli de seipso” (q. 1, art. VI). Al tratar de si “Dios se entiende a 
sí mismo”, “si Dios se comprende a sí mismo” —“utrum Deus intelligat 
se”, “Utrum Deus comprehendat se”; q. XIV, art. Il, Ml— esperaría- 
mos xrosotros, postcartesianos, hallar alguna frase inteligente acerca del 
tipo de conciencia peculiar de Dios. No llega a más conclusión sino a 
la de que Dios se entiende a sí mismo por sí mismo, porque, siendo 
acto puro, son lo mismo el entendimiento y lo entendido. No otra cosa 
dijera Parménides, y para sólo eso no hacía falta revelación alguna, es 
decir: Yo pienso, Yo digo, Yo hago... entendiendo por Yo el Yo de 
Dios. Yo no es fundamento de nada en Dios, cuando nuestro humilde 
yo lo es de la filosofía; y cuanto más cosas ponga Descartes o la filo- 
sofía posterior: Kant, Hegel..., acerca de la conciencia —del ser que 
se sabe ser— tanto más resaltará la pobreza metafísica del Yo de Dios, 
de la conciencia de Dios. 


El ser consciente es consciente de su ser; no notarse compuesto de 
o descompuesto en esencia y existencia es no estarlo; y, si lo notara, 
sería notar que no es yo, — unidad consciente de sí: de ser unidad y 
de ser identidad, con las potenciaciones, sentidas, sentidamente sidas de 
yo mismo: el 7275m4simo yo. 


La identidad de esencia y existencia en Dios habría de haber dado 
origen a una originalísima y altísima teoría de la conciencia, resultando 
que sólo Dios podía tener conciencia, — de sí, de sí mismo, de su 
mismísimo ser. 


Esta ausencia se debe, sea dicho ahora y explicado más adelante, a 
otra causa: al poder dinamitador de la fe sobre la filosofía, — pretérita, 
presente o futura. 


C) Creación y causalidad natural (Cuest. 44, 45, 46) 


La cuestión está una vez más, resuelta en el plano de la fe, — o de 
la confianza en la palabra de Dios: “In principio creavit Deus coelum 
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et terram'” (Génesis, 1, 1). Tomás creyó que Moisés creyó que Dios le 
dijo: Yo creé los cielos y la tierra. Y qué entendiera Dios por crear, 
lo da él mismo a entender al decir a Moisés las cosas concretas que 
creaba: “dijo Dios: «hágase luz» y «luz fue hecha»”; y dijo Dios «hágase 
un muro entre las aguas y hágase separación entre agua y agua»...”, y 
“dijo Dios «reúnanse...»...”. Crear es “decir-y-hacer lo dicho”. 


No es de mi competencia discutir filológicamente el documento 
escrito, cual sí fuera un documento cualquiera y un tema filológico cual- 
quiera. Aceptémoslo tal cual lo creyó Tomás, para así entender lo que 
él dijo acerca de crear; que esto, sí es tema del presente estudio. 


Se trata —siempre, y, por ello, aquí— de que lo que Tomás va a 
decir resulte revelable; es decir, digno de que Dios lo dijera, y que en 
lo dicho se notara, realmente, que es nada menos que Dios quien lo 
dice, y que, por tanto, ningún otro pudo decirlo, ni lo dijo, — así fueran 
Parménides, Platón, Aristóteles... No se puede tomar en vano lo de 
revelable, o decible por Dios, cual si poner ante una sentencia “dijo Dios” 
fuera igual que poner “lo dijo Platón”. La total coincidencia de lo di- 
cho por Platón con lo dicho por Dios demostraría que sobra lo de re- 
velado o revelable, es decir: que sobra Dios. 


Hagamos el esfuerzo, contra unos siglos, de pensar que Dios no 
sobra, y que revelable no es lo mismo que verificable. 


Tomás de Aquino, que no tenía que esforzarse por creer —al con- 
trario, creer en la palabra dicha o decible por Dios era la atmósfera 
natural de su pensar y decir— y nadie aún había intentado, y menos con- 
seguido, hacerla irrespirable, por hacer el vacio—, con la sencilla e in- 
mediata espontaneidad de niño se dio a la faena de hacer revelable 
la noción de la causa eficiente, — uno de los componentes conceptuales 
de la atmósfera natural del griego. 


Cuando revelable afecta realmente a eficiente, causa truécase en 
creadora. Abraham es causa eficiente de Isaac, no por ser Abraham 
sino por ser él hombre; y su hijo es hijo de él, no por ser éste individuo 
(Isaac), sino por ser Isaac también hombre; a padre e hijo les acon- 
tece ser Abraham o Isaac; que no es padre el uno o hijo el otro, por 
procedimientos o notas individuales, tan únicas como únicos son Abraham 
e Isaac, — por muchos, por miles de millones que haya habido, haya, o 
haya de haber de hombres. Tomás de Aquino lo dice también: “et simi- 
liter accidit huic homini inquantum generat, quod sit generatus ab alio. 
Generat enim in quamtum homo, et non in quamitum est filins alterius 
hominis. Omnes enim homines generantes habent gradum unum in cau- 
sis efficientibus, scilicet gradum particularis generantis. Unde non est 
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impossible quod homo generetur ab homine in infinitum. Esset autem 
impossibile si generatio hujus hominis dependeret ab hoc homine, et a 
corpore elementari, et a sole et sic in infinitum (q. 46, art. 1, ad. 7)”. 
Creador-creatura es una relación causal entre 4n2cos, en que la causa 
es causa en cuanto ésta, y el efecto es efecto en cuanto éste de esta causa. 
Por eso cabe decir yo soy creador, ésta es mi creatura. 


Si se pretende, por naturalísima pretensión en un filósofo ingenua- 
mente creyente, que crear afecte al ser íntegro: en su gxe es y en su 
qué es, es preciso que causa se transforme en ánica, y efecto en efecto 
único de tal única causa; que ente se transforme en único, y no quede en 
simplemente uno: en uno cualquiera productible por una causa, una 
cualquiera de un orden; que no sea posible, sin blasfemia, es decir: sin 
atentado verbal contra persona, decir lo de Aristóteles: Polícleto en 
cuanto Polícleto, no es causa de esta estatua; Polícleto es causa de esta 


estatua, en cuanto escultor, al que le acontece, o da la casualidad, de 
ser Polícleto, 


Dios no es creador de un ser por ser causa, a la que acontece ser 
Dios; al creador no le acontece ser Dios, este Dios, sino que creador 
es, necesariamente (este) Dios: el que dijo “hágase luz, y se hizo luz”... 
y si dijera "hágase esta piedra hijo de ¡Abraham”, fuera esta piedra hijo 
de Abraham, — y fuera Isaac, por ejemplo. 


Causa ha de dejar de ser simple orígen de (ápxi, mpúrov ó0ev), y 
transformarse en originalisimo origen de..., en ánico origen de... 


Pero si una causa es 4n¿ca, cuanto más única e integramente única 
sea, digámoslo así, tanto menos podrá causar un efecto de tipo único: 
ánico efecto, el originalísimo efecto de ella. No causará en cuanto Ánica, 
pues la unicidad, cuanto más acentuada y honda sea, es lo por defi- 
nición incomunicab!e, — ahí están el yo en cuanto Yo, Platón en cuanto 
Platón...; y si el efecto es común, es decir, no remite a una causa 
única, sino a una de tantas de un orden, no hay manera de demostrar 
que tal efecto lo es íntegra y propiamente de esta y de esta ú%nica causa; 
igual lo pudiera ser de otra de un orden; mas si el efecto es ánico, 
este efecto, esa misma unicidad suya hace que no sea efecto, — o lo 
haya dejado de ser, si alguna vez lo fue; la novedad, aunque sea mo- 
destísima, la unicidad o estídad excluye participación de otro, comunidad 
con otro. El individuo, en cuanto individuo, es indecible, — entre otros 
motivos porque no se puede decir de quién proviene; y no se puede 
decir de quién, porque lo original no procede de nadie; es porque sí, 
de sí. 
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A ser original, a ser éste, se surge porque sí: de nada y de nadie. 
Si algo interviene será como pretexto, ocasión, condición jamás sufi- 
ciente. Llegada la hora de la verdad: la de ser, lo original, así sea 
mínimo, surge porque sí, o sea: de nada y de nadie; se crea de nada 
y de nadie. 

De modo que o bien nunca adviene ni ha advenido nada nuevo, 
— el ser es desde siempre y para siempre idéntico, mismo, continuo. .., 
— así los griegos; o si surge algo, lo hará con carácter de novedad, 
que es la originalidad en el orden de existir; y lo nuevo en cuanto nuevo 
no puede tener antecedentes completos, necesarios y suficientes estar 
incluido en cuanto nuevo en una causa, 


La creación misma, por ser novedad de existir —cual hay noveda- 
des en modas, en libros. ..—, surge porque sí, y es lo que menos ne- 
cesita de causas; lo que más expele, por imposibilidad, causas. 


I'l ser, de surgir, surge porque sí, — y lo raro fuera, pongámonos 
a pensarlo un poco, que el ser no fuera, por ser ser, razón más que 
suficiente para ser ser, para surgir a ser. Si al ser no le basta ser ser 
para ser, no sabríamos decir qué es lo que le hace falta. Si a la novedad 
para ser novedad, no le basta con su novedad, ¿de qué echaremos ma- 
no: de lo pasado de moda, de lo archiconocido, de lo común y 
corriente...? 


Entre otras cosas extrañas de explicar ahora, una es la de que no 
se preguntara jamás Tomás de Aquino si el mundo en que nos en- 
contramos no es sino un tejido de causas accidentales, una cadena que 
puede ir al infinito, — sin inconveniente, según el mismo. Que no hay 
más que tales cadenas cuyos eslabones se unen por ley o función ma- 
temática, mas no por subordinación esencial, es uno de los datos bá- 
sicos de la ciencia moderna que hace posible tanto la explicación ma- 
temática como el tratamiento técnico eficaz de las cosas. En este caso 
sobran un primer motor “esencialmente tal”, una primera causa “esen- 
cialmente tal”..., y si hay un primer motor o primera causa lo será 
por accidente, por suerte, y ni Tomás de Aquino lo llamara Dios. 


Notemos el giro que da “Tomás de Aquino a la palabra de novedad 
cuando se le vienc a la pluma aquí (q. 46, art. 2): La novedad del 
mundo (novitas mundi), la novedad de haber sido creado ahora, no 
puede demostrarse por parte del mismo mundo. “Porque el principio 
de demostración es lo que es la cosa (quod quid est). Empero cada 
cosa (umumquodque), por razón de su especie, abstrae de aquí y ahora 
(bic et nunc); por lo que se dice que los universales están en todo 
lugar (ubique) y siempre. Así que no se puede demostrar que no haya 
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existido desde siempre hombre, cielo, o piedra. Parecidamente no puede 
demostrarse esto por parte de una causa agente que obre por voluntad. 
Mas la voluntad de Dios no puede conocerse por razón si no es acerca 
de aquellas cosas que necesariamente Dios quiera. Mas no son tales 
las que quiere acerca de las creaturas, como queda dicho (q. XIX, art. 3). 
Empero la voluntad divina puede manifestarse al hombre por revelación, 
y en ella se apoya la fe. Es, pues creíble que el mundo comenzó, mas 
no es demostrable ni escible. “Y es útil considerarlo para que nadie 
presuma demostrar lo que es de fe, trayendo razones no necesarias que 
den a los infieles materia de risa, de modo que juzguen que nosotros 
creemos lo de fe por virtud de tales razones”. 

Mas si esto vale de esa mínima originalidad o novedad que es el 
ahora justamente —hace, vgr., 10.000.000.000 de años—, ¿qué no fuera 
preciso decir de esotra transfinitamente mayor y otra novedad que es 
surgir a ser un ser? Por estudio del ser: hombre, cielo, piedra..., nunca 
podemos saber quién lo hizo o si lo hizo alguien; el gué es de cada 
cosa es universal y eterno. Mas si introducimos la singularidad: este 
hombre, este cielo... la singularidad no es demostrable: ni la de la 
causa ni la del efecto, ni que esta causa cause este efecto; al introducir 
el éste, y, cuanto más hondo, peor, la causa dejó de ser causa y el 
efecto deja de ser efecto. 

Mínima novedad, originalidad, estreno... es eso de despertarme 
cada día; es, realmente cada día, algo nuevo despertarme a ser yo cons- 
ciente de mí; y para eso no hay causas, por muchas ocasiones, condicio- 
nes que hubiere, y las hay. Me despierto porque sí; o entre todos (me) 
despertaron, mas yo solo estoy despierto. Mi vigilia se crea todos los 
días. Y de ello sólo yo sé con saber de realidad. Surje a ser consciente 


de mi ser, — porque sí, porque mí. Y no hay otra manera; mas ésta 
basta, — ni sobra ni falta nada; lo que contribuye, lo hace por modo 
de condición, ocasión. .., probable, probabilísima; mas no cual causa 


necesaria-y-suficiente. 


Hay, pues, novedades por montones, por lluvia torrencial o llovizna 
continua en el orden del ser, obrar, pensar, ver. ..; las hay de presente; 
y haber de continuo creación es el estado actual y natural del ser; y no 
se resumió, condensó, agotó lo de creación, la novedad total, en un ins- 
tante, — hace vgr. 10.000.000.000 de años o 6.000 antes de nuestra era. 

Lejos de ser demostrable que el ser finito, que este mundo es creado, 
o creable, la verdad es lo contrario: si fuera demostrable, el mundo no 
sería creado; para demestrar que esta cosa es o ha sido creada, hay que 
prescindir de que es ésta; y por tanto no se ha creado esta cosa; mas 
crear cosa: el hombre, el cielo, piedra..., equivaldría a crear esencia. 
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No queda más salida que la indicada por Tomás: que la causa lo 
diga, y creamos a su palabra, que, aunque nada se conozca ni pueda 
demostrarse en el (llamado) efecto, ella fue la que lo creó. En definitiva, 
Tomás creyó que no se podía demostrar que el mundo (éste) fue creado 
en este momento, — hace 6.000, hace 10.000.000.000 de años. En rigor, 
se puede demostrar que no se puede demostrar ni lo uno ni lo otro, y por 
las mismas razones, y tan ridículo es para toda clase de infieles y des- 
creyentes una cosa como la otra; por las dos se hace la fe tan ridícula, 
la hacen los creyentes, no los incrédulos. 


"Tomás no demostró que el mundo es creado; sino creyó en la palabra 
de la Iglesia, dicha en “Creo en Dios Padre. .., creador del cielo y de 
la tierra...*”, quien, a su vez, creyó que Dios lo había dicho... Y la 
Iglesia actual no lo demuestra: cree que se puede demostrar, y cree que 
se ha demostrado... De la incoherencia entre creer que se puede demos- 
trar que este mundo ha sido creado, y creer que no se puede demostrar 
que ha sido creado en tal tiempo tiene que responder Dios; y si los 
creyentes, filósofos o teólogos, no supieran responder a tal contradicción, 
creen al menos, que, “poderose es Dios para hacer de piedras hijos de 
Abraham” y “que no hay palabra de imposible cumplimiento para Dios”. 

Que hay creaciones: surgimiento perenne de novedades, bien reales 
y comprobables en su realidad-y-novedad, lo afirmará con sutil lenguaje 
Descartes: “Yo pienso, yo soy”, es el caso ejemplar de creación continua, 
sida conscientemente, de surgimiento a ser yo porque sí, de mí, sin causa 
alguna propia, — excluyéndola más bien. Y sin ir tan lejos: “yo me 
despierto, yo soy despierto”, es otro caso de creación (de novedades), 
porque sí, de sÍ, sin causa alguna, — con pretextos u ocasiones... cuantas 
queramos, 

Nadie —en su sano juicio y sin exponerse a hacer un ridículo banal— 
puede intentar demostrar que “yo estoy despierto, perque he sido yo 
despertado”, o “que hay algo que propiamente me despertó”. Estar des- 
pierto es la anulación o negación positiva original de toda causa; y es 
el ocultamiento, pot insignificantes, de toda ocasión, condición, pretexto. 


Haber desvinculado creación, novedad, originalidad, singularidad 
(esto, este) de causa se ha hecho en tres fases: primera, al sostener 
que no es demostrable el momento (éste ahora) en que lo creado es 
creado, por más que fuera demostrable que todo ser, fuera de Dios, 
sólo pudiera venir al ser por creación; que el creador cree en este ahora 
es porque sí, porque lc dio la gana o voluntad de hacerlo entonces. Y 
el porque sí anula, por transcendencia, el simple y propio por qué o 
razones. Porque sí evacua a por qué. 
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Esta desconectación pásese al haber de Tomás de Aquino. 

Segunda: La introducción de la fe: del creer que, desconecta la 
coherencia de las cosas demostrables: creo que es demostrable que Dios 
ha creado el mundo y creo, a la vez, que no es demostrable en qué 
momento lo ha creado, como si la raíz de la demostrabilidad o indemos- 
trabilidad no fuera la misma en ambos casos. 

Otros creyentes, no mucho más adelante, dirán que nada de eso es 
demostrable, justamente por la intervención uniformante de la fe. 


Esta desconectación entra en el haber de Tomás, aunque él no reco- 
nocería, tal vez, los destrozos que en la creación racional ha causado 
aquí la fe. 

Tercera: La creación, lo nuevo, lo original, lo de yo, queda absolu- 
tamente desconectado de causa, en Descartes. Spinoza lo dirá con des- 
aforada claridad: “quod in se est et per se concipitur, seu quod nulla 
alia ve indiget ad existendun”. 


Pero que la intervención de la persona, del yo, haga saltar en trozos, 
más o menos regulares, el bloque de la filosofía griega, o simplemente 
racional, es un acontecimiento que hace historia: es una gesta de la 
reinterpretación “sobrenatural” del universo. 


D) Sobre el orden de la creación del mundo 


(Cuestiones 65 a 74). Rendir honores racionales, a hacer racional- 
mente a la palabra de Dios, por el honor que nos hace en hablarnos, 
O por creer que nos ha hablado, mediata o inmediatamente, es la honrosa 
y peculiar obligación de la teología. Constituye, sin duda alguna, el mé- 
rito de la fe. Pero mérito por fe no es, sin más, mérito racional. Si 
creer afectara real, intrínseca e íntegramente al teorema (a+b) (a—b) = 
= a?—h*, quien creyera así en este teorema desharía su texto y lo arran- 
caría de su contexto; y tal hueco escindiría la geometría no sólo en dos 
partes, sino la haría saltar íntegramente en trozos. Ánte nada demos- 
trable, ante nada racional se puede poner la función de creer sin que 


salte todo el universo de las razones en trozos, — las conocidas y las 
por conocer. 
La fe, el yo creo que Dios ha dicho... irá haciendo saltar toda 


teoría científica, más o menos coherentemente establecida, que o exista 
ya en el mundo o se presente posteriormente. Y, a su vez, la obligación 
teológica de poner, realmente, un creo que Dios ha dicho... ante cada 
nueva teoría la hará saltar en nuevos trozos, y en tantos más cuantos 
más y mejor coherencia tenga. La obligación teológica de dinamitar la 
ciencia crece con la ciencia misma. 
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Esa obligación toma la forma de reinterpretación, de hermenéutica; 
y su instrumento son los sentidos de una palabra divina, — o creída 
por tal. 


Presenciemos este fenómeno histórico, de historia de la filosofía, 
en la cuestién del orden de la creación del mundo: “De opere creationis 
creaturae corporalis” (C 65) o de Opere sex diera. Creación en seis 
actos. 


(a) La cuestión de fe o de confianza está ya resuelta; el teólogo 
cree que Moisés dijo, creyendo que Dios se lo había dicho, que “El creó 


los cielos y la tierra... .”, que dijo Dios: “hágase... y...” (Génesis, 11) 
y creyendo Moisés que Dios se lo había dicho para que nos lo dijera 
y nosotros lo creyésemos cual palabra divina, dicha a nosotros, — por 


medio de él, por intermedio de la Iglesia... 


Pero la palabra de Dios, fuera de las dichas en el vacío inicial 
—<aos o revoltillo de todo— cae en mundo lleno ya de ideas, normas, 
costumbres, lenguaje, imágenes, cosas naturales y artificiales, tradicio- 
nes, poemas, mentalidades, — y aun cosmogonías, cual las de Mesopo- 
tamía y Egipto; y cuando los cristianos primitivos crean, o acepten como 
palabra de Dios, el Génesis, la palabra de Dios caerá en un mundo 
repleto de cosmogonías filosófico-científicas; y cuando surja la raza de 
los teólogos: los de hacer y rendir racionales honores a la palabra de 
Dios, una vez más la palabra divina, refirámonos a la cosmogénesis de 
fe, se hallará sembrada en un universo científico para el que no habrán 
corrido en vano diez o doce siglos, aunque no con gran provecho cientí- 
fico; y con cada progreso, y los ha habido y hay espectaculares, los que 
crean que Dios ha hablado del origen que él dio, por su palabra, al 
mundo, habrán de ver cómo arraíga y crece tal palabra cosmogónica, 
o cosmogonía verbal, en el nuevo terreno. 


[E] paso de palabra divina —aceptada como tal, y sin opción para 
que diga su palabra la ciencia: (1) período desde Moisés a Jesús, seña- 
lémoslo así a ojo— a hermenéutica sagrada aplicada a cosmogonías na- 
turales filosóficas en conjunto, más bien que científicas: (2) período 
global desde Agustín a Tomás inclusive —a hermenéutica sagrada, enfren- 
tada con la tarea de hacer honor a la palabra divina ante las cosmogo- 
nías estrictamente científicas: (3) de Galileo a muestros días— nos 
descubrirá con hiriente claridad el descenso de la fe sencilla en palabra 
de Dios a hermenéutica teológica; y por virtud de la pendiente histórica, 
a hermenéutica acomodaticia, a remolque ya siempre de la ciencia. Tra- 
bajo suplementario, desagradable y desagradecido que la Iglesia ha echado 
sobre sí por haberse constituido en ez presaria del cristianismo, o haber 
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trocado —por genial golpe histórico, no religioso— al cristianismo de 

forma de vida religiosa en espera de inminente fin del mundo, en em- 
pe) > 

presa social con futuro abierto “hasta el fin de los siglos”. 


Difícilmente la palabra de Dios, dicha a Moisés para su pueblo 
—y la de Jesús, dicha a sus discípulos, e a Jos que le oían de cuerpo y 
alma, y le verían ellos, venir presto, presto sobre las nubes del cielo— 
iba a dar más que quebraderos de cabeza, cada vez más y peores, a 
creyentes, supervivientes, inexplicablemente al siglo primero, y abando- 
nados ahora a la suerte de la ciencia para la que, realmente, mil años 
son como el día de ayer, que eso y menos resultan los años que todo 
creyente atribuía al mundo, con sólo sumar los números sencillos dados 
en la sencilla palabra de Dios, respecto de los cinco o diez mil millones 
de años del origen del estado actual del mundo, y de los trillones o cua- 
trillones previsibles para su final natural. 


La miseria de la inventiva teológica actual indica, siguiendo el símil 
de la parábola evangélica, que la palabra de Dios a Moisés sobre el 
origen del mundo ha caído en terreno pedregoso. 

La ciencia actual es inasimilable por el sentido literal o histórico 
de la palabra de Dios, y vagamente asimilable por sentidos alegóricos 
y proféticos. Si la palabra: corriente, clara, unívoca y manoseada de día 
(yóm) en el capítulo primero del Génesis puede entenderse o en sentido 
propio de díz natural e en sentido impropio de un cierto espacio de 
tiempo (por quodam temporis spatío) y si en esta cuestión pueden dis- 
crepar libremente los exegetas (Commissio de Re biblica, 30 junio 1909; 
bajo Pío X), no sabríames los simples mortales qué otra palabra: ni 
esas mismas de Dios y de crear, de cielos y tierra... haya que tomar 
en sentido literal. La cuestión pasa, una vez más, al plano o seno de la 
confianza: hay que creer que se puede tomar la palabra día por día 
natural o por...; de modo que esa libertad que otorga al intérprete 
católico la Comisión bíblica, de acuerdo con la palabra del Papa, no es 
libertad sencilla e inmediata cual la del sabio; el teólogo debe creer que 
es libre de interpretar...; debe creer que le han dado libertad, y creerse 
libre, — no le basta con serlo y saber que lo es. 

Así que el teólogo actual cree que puede aceptar, por ejemplo, la 
conclusión de Wiener: “Indeed ¿it took less than an hour to make the 
atoms, a few hundred million years to make the stars and planets, but 
three billion years to make man” (The Creation of the Universe, con- 
clusión, palabras finales), con sólo decir: Dios creó en menos de una 
hora los átomos, en pocos centenares de millones de años estrellas y 
planetas, pero en cosa de tres billones de años al hombre, pues un día 
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(yémm) puede ser lo mismo un día natural o una hora que cien millones 
de años o tres mil millones de años, o un segundo, o lo que se quiera, 
pues el dicho y el hecho de Dios es inconmensurable: ni mayor, ni menor 
ni igual, con cualquiera duración del tiempo humano o natural. 

Sebra, dicho sinceramente, la ciencia; lo que ella dice, ha dicho 
o dirá, no viene al caso; nada tiene que ver con la palabra de Dios. 
No es que lo racional convenga con lo revelado porque, dejados cada 
uno a su paso y dirccción, resulte qué son una y la misma verdad; lo 
racienal conviene con lo revelado porque basta con que Dios diga algo 
para que lo hecho se adecue con lo dicho. En última instancia no es que 
Dios tenga la solución de un problema: razón y fe parecen ne coincidir, 
(problema), mas Dios sabe que, ellas, coinciden; lo real es que no coin- 
ciden, de suyo, mas Dios puede hacer que se ajuste y doblegue razón 
a fe, realidad a su palabra. 

El que cosmogonía y escatología científicas, tal como se van cons- 
tituyendo desde Galileo, lejos de ir coincidiendo, discrepen cada vez más 
de la palabra inmediata, literal, histórica de la Biblia: de Génesis y 
Apocalipsis, es un dato de cruelmente fría presencia. .Así que creer que, 
a pesar de todos los pesares, se adecuarán a la palabra de Dios es mérito 
de la fe mas no es demérito no creer en ello. Lo mismo real: físico, 
matemático... que se cree Dios hizo, se presta a que creer ascienda a 
mérito, pero eso mismo se presta a que no creer no sea demérito. 

Con estas ideas, cual claves de interpretación, acerquémonos a las 
cuestienes de la Suma Teolégica. 

(b) “Respondeo dicendum quod, sicut Augustinus docet (Supr. Ge- 
nesim ad litteram, libr. 1, cap. 18, libr. XI, cap. 23-24), in hujus modi 
quacstionibus duo sunt observanda. Primumn quiden,, ut veritas Scrip- 
turae inconcusse teneatur, Secundium: cum Ser iptura divina multipliciter 
expom: posstt, quod null; expositiori aliquis ita praecise inhaereat, ut si 
certa ratione censtiterit hoc esse falsuim quod aliquis sensum Scripturae 
esse credebat, id nihilominus asserere praesumat; ne Scriptura ex hoc ab 
infidelibus derideatur el ut eis via credendi praecludatur”. Presenciemos 
el juego, de sinceridad infantil, que hace Tomás con los sentidos según 
lo que pida la materia: Hay que saber, pues, que eso que se lee “el 
firmamento fue hecho el segundo día” puede entenderse de dos maneras. 
Una, del firmamento en que están las estrellas; y según esto conviene 
que lo expongamos atendiendo a las diversas opiniones de los hombres 
sobre el firmamento. Pues algunos dijeron que el firmamento está com- 
puesto de elémentos. Y tal ue la Opinión de Empédocles, quien, no 
obstante, dijo que tal cuerpo era indisoluble precisamente porque en su 
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composición no entraba el odio sino tan sólo la amistad. Mas otros 
dijeron que el firmamento es de la naturaleza de los cuatro elementos, 
no como compuesto de los cuatro, sino cual elemento simple. Y tal fue 
la opinión de Platón, quien puso que el cielo era del elemento fuego. 


Pero otros dijeron que la naturaleza del cielo no era de la de los 
cuatro elementos, sino de un quinto cuerpo, diferente de los cuatro. Y 
tal es la opinión de Aristóteles (De caelo, libr. 1, text. 6 ad 32). Según, 
pues, la primera opinión se pudiera absolutamente conceder que el fir- 
mamento fue hecho el segundo día, aun en cuanto a su sustancia. Porque 
a la obra de la creación pertenece el producir la sustancia misma de los 
elementos; mientras que a la obra de distinción y ornato pertenece el 
formar algo a base de los elementos preexistentes. Mas según la opinión 
de Platón no es conveniente que se crea que el firmamento fue hecho, 
en cuanto a su sustancia, en el segundo día, porque hacer el firmamento, 
según esto, es producir el clemento fuego. Empero la producción de los 
elementos pertenece a la obra de la creación, según los que ponen que 
la informidad de la materia precedió temporalmente a su formación, 
porque las formas de los elementos son lo primero que adviene a la 
materia. 

Pero mucho menos, según la opinión de Aristóteles, puede ponerse 
que el firmamento, en cuanto a su sustancia, llaya sido producido en el 
segundo día, si es que por estos días se designa la sucesión del tiempo; 
porque siendo el cielo incorruptible por su naturaleza tiene una materia 
que no puede hacer de sujeto a otra forma. Así que es imposible que 
el firmamento haya sido hecho de una materia temporalmente preexis- 
tente, 


Por ende la producción de la sustancia del firmamento pertenece 
a la obra de la creación. Empero alguna formación suya, según estas 
dos opiniones, pertenece a la abra del segundo día, como lo dice también 
Dionisio (De div. nom, cap. 4); a saber, que la luz del sol estuvo in- 
forme en los tres días primeros, y fue formada más tarde, en el cuarto. 


Mas si por estos días no se designare una sucesión temporal, sino 
tan sólo un orden de naturaleza, como lo quiere Agustín (Sp. Gen., 
libr. IV, caps. 22-24), nada impediría decir, según cualquiera de estas 
Opiniones, que la formación del firmamento en cuanto a su sustancia 
pertenecía al segundo día. Pudieran, no obstante, entenderse de otra 
manera, a saber: que por el firmamento, del que se lee haber sido hecho 
el segundo día, no se entienda el firmamento en que se hallan las estre- 
llas fijas, sino aquella parte del aire en que se condensan las nubes, 
y que se llama firmamento por el espesor del aire en tal parte. Porque 
lo que es espeso y sólido se dice ser cuerpo firme; a diferencia del cuerpo 


TOMAS DE AQUINO 485 


matemático, como dice Basilio (Hom. MI, en Hexaemeron, ut supra). 
Y según esta exposición nada de repugnante se sigue a cualquiera de 
las opiniones. Por lo cual, Agustín (Super Gen. ad l:tt., libr. U, cap. 4), 
recomendando esta exposición, dice: juzgo dignísima de alabanza esta 
consideración, que lo que ella dice no va contra la fe, y resulta escible 
según el documento aprontado” (cuerpo del art.). 

“A lo primero hay, pues, que decir que, según Crisóstomo (1, nm 
Genesim), primeramente y a manera de sumario dijo Moisés qué es 
lo que hizo Dios por modo de adelanto: Al principio creó Dios cielo 
y tierra; después lo explicó por partes, como si se dijera: Este artífice 
hizo esta casa, y añadiera a continuación: primero hizo los fundamentos, 
después levantó las paredes; en tercer lugar superpuso el techo, y así 
no conviene que por cielo entendamos aún otra cosa, cuando se dice 
Al principio creó Dios el cielo; y cuando se dice: en el segundo día fue 
hecho el firmamento. Mas pudiera decirse que una cosa es el cielo del 
que se lee fue creado al principio, y otro el que se lee haber sido hecho 
el segundo día. Y esto de varias maneras: porque según Agustín (Super 
Genesim ad lit, 1, cap. 9), el cielo del que se lee haber sido hecho 
en el primer día, es la naturaleza espiritual informe; mas el segundo, 
el hecho el segundo día, es el cielo corpóreo... Llamó a la luz día, 
porque día se toma por el espacio de 24 horas...” 


Hemos traído este texto casi en su integridad porque es una muestra, 
patente y lamentable, de los efectos disolventes de la fe sobre la razón. 
Y resulta incomprensible que Tomás no lo advirtiera ya; lo cual demues- 
tra que en él la fe hacía de la razón, de manera espontánea, esclava, — 
a tratar como tal, sin miramientos. Pero aparte de esta impresión global, 
no dejemos de notar los puntos siguientes, por su ejemplaridad para la 
historia de la filosofía: 


(a) Cuando lo mejor que puede suceder en este mundo ha pasado 
ya, como que Dios haya venido y apersonádose en un hombre deter- 
minado, el tiempo posterior a tal acaecimiento culminante no pasa de 
decadencia y espera. De haber previsto para el futuro de la humanidad, 
a] menos de la pensante, un porvenir de inventos, de avances en todos 
los órdenes: de filosófico a instrumental, por matemático, Tomás no 
hubiera mirado tanto hacia atrás, — hacía Agustín, Crisóstomo, Basilio 
y tras ellos a evangelistas y Jesús. Quien no sea capaz de imaginar que 
con el correr de los siglos se sabrán cosas nuevas, y decisivas, sobre 
cielo, firmamento, aire, elementos... es que, para él —en el caso de 
tratarse, como aquí, de genio filosófico indiscutible— la historia terminó 
ya en el siglo 1, y en él pasó lo mejor de lo mejor, y el futuro no reserva 
ya nada de porvenir, de novedad, de trastornadores fastos; sólo queda 
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aquí comentar, glosar, repetir, y aguardar un fin cterno, — espectacular, 
dramático: escatológico. La filosofía carece de porvenir, y, por lo demás, 
su futuro computado en calendario, no será muy largo. 

El hecho de que no se haya establecido ya el reino de Dios es una 
refutación, agravada con cada siglo que pase, y con cada invento con- 
ceptual o técnico que se añada, tanto de esta creencia en cl origen del 
mundo, como de su fin, al igual que de la cumbre señalada a la historia 
de la humanidad en el siglo 1: la figura de Jesús y la empresa de Iglesia. 

(b) No solamente las opiniones de contenido revelable —es decir: 
formuladas a tono y a servicio de lo revelado— de Padres de la Telesia, 


cual Basilio, Crisóstomo, Agustín... no reciben el uso a ellas debido 
y pretendido por sus autores, sino también las opiniones de filósofos 
—Aristóteles, Empédocles...— son sacadas, sin consideración alguna, 


de su contexto racional, y empleadas cual esclavas de la fe. Tomás de 
Aquino lealmente admite «que “no puede obligarse (compellere) a los 
infieles a admitir la fe” (2%.2", q. X, aut. VII); pero no cae en cuenta 
de que él: Tomás está forzando a creer a Platón, Aristóteles... cuando 
convierte la naturalmente infiel filosofía de estos filósofos; la reinter- 
preta a lo cristiano, cual si a Platón y a Aristóteles les importaran más 
sus cuerpos y almas que sus doctrinas, y no fueran íntegra y profunda- 
mente filósofos. Mientras sirva para presentar “razonablemente” la fe, 
poco importa que una sentencia sca de Platón, de Empédocles o de Aris- 
tóteles; la que mejor sirviere, se la arrancará de un contexto, cual se 
hacía con los esclavos de guerra en otros tiempos. 

(c) En el fondo, la misma desconsideración, y por las mismas ra- 
zones, tiene que esperarse, respecto de las teorías científicas y filosóficas 
actuales, de parte de la fe. Centramiento en una cumbre histórica del 
siglo 1, espera dilatada y desesperante de un fin extranatural y dramático 
del mundo, razón a servicio de Palabra imponen —quiéraselo o no, con 
dolor o un indisimulable gozo— cerrazón ante porvenir, oposición. a in- 
ventos, innovaciones, aceptación plena de la historia, entrega sincera y 
abnegada a lo que hace realmente posible la historia, abierta al futuro 
con porvenir: a saber, seipsisuperarse y desdefinirse. 

Pero estos fenómenos de evolución regresiva al siglo 1 se presen- 
tarán con parecidos rasgos siempre que, en cualquier orden: filosófico, 
científico... se acepte que lo mejor, lo insuperable, lo sumo se ha rea- 
lizado ya, historia conclusa o cerrada en la dirección de pasado, o se 
señale a la historia un final y fin que la finirá, definirá y clausurará 
para siempre. 

(d) Al someter lo filosófico y científico, anterior al siglo 1 sobre 
todo, a la luz sobrenatural de la revelación, para así ver qué es lo reve- 
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lable bajo ella —y qué es lo que queda irremediablemente oscuto—, el 
conjunto de lo filosófico y científico revelables no da un contexto filo- 
sófico y científicamente coherente. 


Notemos unas sentencias de feroz coherencia según fe, de brutal 
poder desintegrador de filosofía y ciencia, — pasada, presente y futura: 
“Mayor es la autoridad de la Escritura que toda capacidad de humano 
ingenio. Así que de qué manera o qué agua estén allí, no dudamos lo 
más mínimo de que estén allí”, — dice Agustín, citado aquí por Tomás 
(9-68, art. II), refiriéndose a la palabra de Moisés: “Dios separó las 
aguas que están sobre el firmamento de las que estaban bajo el firma- 
mento (Génesis X, 7). Y añade Tomás, aquí en la respuesta a 1: “Aun- 
que las aguas scan naturalmente pesadas, la virtud divina las retiene 
sobre los cielos”, en opinión de algunos, advierte. No sigue él tal opinión, 
se adhiere a otra que no requiera tamaña intervención de tamaño mi- 


lagro, — que ya parecía a Agustín y Tomás descomunal, no porque no 
pudiera hacerlo Dios, sino porque la naturaleza de las cosas es ya ins- 
titución divina, — “Dens instituit natuyas verum'”. Y, refiriéndose a las 


estrellas, que, según el Génesis, puso y fijó Dios, por la sola palabra, 
en el firmamento, dice Crisóstomo, y cita Tomás: “A lo tercero hay que 
decir que según Ptolomeo los luminares no están fijos en esferas, sino 
que tienen su movimiento independiente del de las aguas. Por eso Crisós- 
tomo dice (Hom. V, in Genesim a med.) que por eso mo se dice que, 
por haberlos puesto en el firmamento por eso justamente estén fijos, 
sino porque mandó (jusserit) que estuvieran ahí, al modo que puso al 
hombre en el paraíso para que estuviera en él”. 


La generación y número de los humanos, no es de por sí acto O 
número natural, y la genética no puede ser ciencia, porque se da, por 
bendición, en los hombres "una especial razón de su multiplicación: 
llenar el número de los elegidos” (2bíd., q. 73 art. un. ad. 4). Los 
demás son saques estadísticos sin importancia; la cuestión es que salga 
ese número: el de los elegidos. La generación y el número de humanos 
es tan sólo dar tiempo al tiempo e ir contando cuántos elegidos van 
y cuántos faltan aún. 


La ciencia matemática no sale menos destrozada de su función de 
revelable: “La perfección de las obras divinas responde a la perfección 
del número seis, que surge de sus partes sumadas; partes que son el 
uno, el dos y el tres, Un día se destina a la formación de la creatura 
corporal y tres al adorno” (q. 74, art. 1). 


Si por día ha de entenderse, con Agustín, el conocimiento propio 
de la mente angélica, — “per diem intelligitur cognitio mentis angelicae”, 
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citado por Tomás aquí (art. II); y por tarde y mañana, el conocimiento 
vespertino y matutino de los ángeles (art. III, ad 6), habremos de con- 
fesar que la teoría de los sentidos, a pesar de las iniciales apariencias 
inofensivas para ciencia y filosofía, resulta desintegradora de ciencia y 
filosofía pasadas, presentes y Catutas; — si se continúa admitiendo que, 
además de la luz natural racional, todo tiene que ser iluminado por la 
luz revelada o sobrenatural, para ver qué y hasta qué punto es revelable. 
En el fondo, como quedó dicho, nos hallamos ante un intento y atentado 
parecido a someter todo lo natural —viviente o no— a la luz de rayos 
X, gamma o cósmicos, es decir: hacer realmente ¿imposible la vida, mente 
y elementos 7atz rales; hacer imposible, mediante la cascada de luz reve- 
lada, toda vida mental y motal científica o filosófica naturales o racio- 
nales. Sólo el atentado perpetrado por la fe o luz sobrenatural sobre la 
filosofía ha sido ya consumado, y ante nosotros tenemos los destrozos, 
aquí, ejemplarmente, en la Suma Teológica, 


E) Jesús, dios y hombre (Summa Uheologica, 3* Part.) 


Tomás de Aquino creyó «ue Jesús fue Dios y hombre; y lo creyó 
con la fe simple, inmediata, indiscutida e indiscutible, cándida y sencilla, 
— propia atmósfera de la concepción. del universo en que, antes de toda 
prevención o cautela, se halló nacido, viviendo y pensando. 


Aceptemos este dato, que, sin parecida aceptación, no llegaríamos 
a entender nada de lo que sobre este punto va a decir Tomás de Aquino. 

Que Jesús fue Dios y hombre se le dio resuelto a Tomás por su 
confianza en el Credo, sin ir más allá. Las cuestiones que se le plan- 
teaban, reducíanse a poner a servicio del dogma los tesoros de raciona- 
lidad de la filosofía antigua, retocados o refundidos sin consideración 
alguna, cual bienes de esclavos, según aquello de Pablo: todas las cosas 
son vuestras: vosotros, de Cristo: Cristo, de Dios” (1% a los Corintios, 
11.23). 

Restringiendo el tema al punto central filosóficamente: ¿qué trans- 
formaciones o trastornos tienen que sufrir naturaleza, persona, esencia 
y existencia, para que seca posible —y haya sido (creído) real— que un 
hombre es Dios? 

Del concepto griego, y en especial del aristotélico, de naturaleza, 
poca cosa y ésta superficial, había llegado a ojos y oídos de Tomás; 
y eso poco, deformado por Boecio, que no era precisamente un genio 
filosófico. 

Tomás cita aquí —en cuest. Il, art. 1 (Utram unio Verbi incarnatl 
sit facta in natura)— un trozo de la definición de naturaleza, dada por 
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Aristóteles: “natura est principium molts in eo in quo est per se et non 
secundum accidens”; y añade la de Boecio: “natura est unamquamQque 
rem informans specifica differentia”. Y así, prosigue diciendo Tomás, 
hablaremos aquí de naturaleza “en cuanto que naturaleza significa esen- 
cia o lo qué es (quod quid est) o la quididad (quidditas) de la especie”. 
Dejemos aparte el lamentarnos de la miseria conceptual a que la 
definición aristotélica se ha reducido, y aceptemos esta pobreza como 
un hecho histórico, del que vamos a estudiar las secuelas filosóficas. 


Advirtamos, primero, que Tomás de Aquino aduce tan sólo la mitad, 
por decirlo así, de la letra de la definición aristotélica: “naturaleza es 
principio propio (per se) de movimiento”; nada de principio y causa, 
ni de los dos en cuanto principio y causa de movimiento y reposo. Na- 
turaleza es justamente principio de reposo intrínseco, por complexión y 
perfección propias, por culminación en. fin que es final intrínseco, y ello 
como estado límite intrínseco de causas internas, propias, necesarias y 
suficientes. Mas si hay seres que pueden llegar, por causa y principio 
internos y propios, por las cuatro causas suyas, a estar en estado de 
perfección, o sea: de cerradura y autosuficiencia sustancial, no hay por 
qué distinguir entre naturaleza y persona, — O naturaleza y supósito 
(suppositum) caso de no tratarse de naturalezas racionales. A Aristóteles 
no le acudió tal distinción, ni había por qué: al contrario, había razones 
naturales para que no le acudicra. Claro está que, en sus tiempos, había 
dioses encarnados, e hijos de dioses y hombres, — híbridos teándricos; 
mas Aristóteles no vio en ello problema ontológico alguno, cual no lo 
hay en la existencia de los mulos. Se trata de monstruosidades que llevan 
en sí mismas su condenación a muerte: la infecundidad, aunque, a la 
vez posean una cierta unidad, asegurada por esa misma infecundidad. 

Dios-hombre es, en principio, la monstruosidad de las monstruosi- 
dades: el híbrido ontológico por antonomasia y excelencia. Tomás de 
Aquino, por una parte, en virtud de su genio filosófico profundo, diga- 
mos de eficiencia subconsciente, y, por otra, a causa de su fe consciente 
y eminente en primer plano, tratará de desvirtuar tal hibridismo onto- 
lógico, y, mediante sutiles toques, trocar el caso, único, de hombre-Dios, 
en caso modélico. Notemos ahora algunos de los pasos: 

(a) Distinción general (ontológica) entre naturaleza y subsistencia 
o seipsisistencia, — seipsisistencia que, en el caso de naturaleza racional, 
recibió cl nombre de persona. Basta con que una cosa tenga, además 
de su naturaleza, accidentes para que sea preciso distinguir en ella natu- 
raleza de seipsisistencia. La naturaleza abarcará, como suyo, lo que per- 
tenece a la especie ("his quae ad rationem speciei pertinent”, ibid., art. 
II); lo demás no será suyo, aunque realmente lo tenga. Si un individuo 
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tiene, pues, algo que no es suyo: de él, en cuanto individuo de la especie, 
tal individuo no está cerrado en y por su especie misma, y si no se quiere 
dejarlo abierto en su especie misma, será preciso que le advenga una 
especial y positiva cerradura: la subsistencia o seipsisistencia. En virtud 
de ella, los accidentes que le sobrevinieren no perturbarán la cerrazón 
de la especie; no entrarán en el núcleo específico. Cada cosa poseerá un 
núcleo seipsisistente y seipsicerrado. Los accidentes lo serán doblemente: 
frente a la especie y frente al individuo de especie, cerrado por sí, sobre 
sí, consigo seipsisistente (szbsistems). Y así sucede en todo individuo 
sustancial; basta en que tenga un accidente —actos de pensar, de que- 
rer... cambios de cantidad, cualidad...— para que en él se distinga 
naturaleza de seipsisistencia: se forme en él un núcleo (especie), y tal 
núcleo se cierne positivamente mediante una especie de película sutil 
y poderosa, — la seipsisistencia o subsistencia. 


Sólo cn Dios, por no tencr ni poder ser afectado de accidentes, se 
identifican real y propiamente naturaleza (divina) y seipsisistencia (s2tb- 
sistentia) divina. Dios es Deidad (1% Part. q. 1, art. 3). El abstracto 
—puro, sencillo— es, de por sí, concreto; la unicidad de todo abstracto 
es aquí capaz de constituir un solo concreto. Dios es la Deidad; mientras 
que este hombre no es la humanidad... 


Cerrada así positivamente la naturaleza humana —contra toda otra 
naturaleza y contra los accidentes propios: aunque no de ella— y cerrada 
de por sí, y sin más, la divina, sin “contra”, no hay peligro de una unión 
que confunda las dos naturalezas. Es imposible que se unan naturaleza 
divina y naturaleza humana, — e igual diríamos de las demás. “Todo lo 
cual no es sino decir de manera verbalmente nueva que las especies son 
fijas positivamente, que cl paso de una a otra es naturalmente imposible. 
Lo cual era, por entonces, un dato de inmediata y patente imoresión: 
dato macroscópico. 

Dios no puede hacerse ma/uralmente hombre, por la misma causa 
por la que el hombre no puede hacerse naturalmente caballo, y al revés. 
No hay centauros, — o pegasos o sirenas. Caballo y caballero no son 
dos, sino uno y uno, — dirá un clásico refrán filosófico medicval. Menos 
aún son uno. Pero si Aristóteles se hubiera tropezado con un centauro 
su sorpresa no habría sido mucho mayor que la que experimentaba ante 
los vulgares mulos. Semejante accidente que sobreviene a las dos especies 
no le hizo modificar su teoría de la naturaleza y añadir a naturaleza 
seipsisistencia. El híbrido demuestra que no hay tal cerrazón absoluta; 
que estar cerrada, perfecta, en fin y final (tévrelexeig) es el estado normal, 
de casi siempre (ém ró rod); en algunas épocas, el de “'0dos sin ex- 
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cepción. La seipsisistencia es estado normal de naturaleza, con un margen 
de apertura muy pequeño, de ínfima frecuencia, mas no cero o imposible. 

Pero, de ser lógico y observador Tomás de Aquino, hubiera no- 
tado que el hecho del hibridismo destruía la necesidad de distinguir na- 
turaleza de seipsisuficiencia; la subsistencia o seipsisistencia hace posi- 
tivamente imposibles los híbridos. Híbrido es, pues, el margen de real 
y natural apertura entre dos especies que da individuos realmente 22205, 
con virtudes potentes e impresionantes, — a veces, 


(b) Son, pues, inunibles naturaleza humana seipsisistente y natu- 
raleza divina seipsisistente, — como es, sin más, claro, pues no hemos 
hecho sino exagerar la independencia o cerrazón. Con lo cual queda ce- 
rrado el camino a una fusión de maturaleza divina y humana (y las 
demás), a un real coujrste de las dos, a un artefacto (ibid. art. 1); re- 
sulta imposible una ¿ranmsurutación en algo superior o nuevo frente a 
las dos naturalezas; una absorción de la naturaleza humana por la di- 
vina; un compuesto sustancial nuevo, en que la naturaleza divina haga 
de forma o acto de la humana (2bid,). Todo lo cual fuera, tal vez, muy 
de desear, — y nada de temer o lamentar. La posterior historia de la 
filosofía, y aun la de la ciencia biológica, no se espantará ante hibri- 
dismos, artefactos, confusión de naturaleza, absorción, compuestos, tran- 
sustanciaciones... que, de haberse espantado tan presto y fácilmente 
como Tomás, no surgiera Hegel, — ni las dialécticas de transfiguración 
y de transustanciación de que trataremos en la segunda parte de esta 
obra. Pero para esto faltan aún muchos siglos, y no tenemos prisa de 
llegar a ellos, — que sin prisas, y tomándose siglos, llegó hasta aquí 
la filosofía. Volvamos a Tomás. 

La unión entre naturaleza divina y humana no puede ser directa e 
inmediata; lo podrá ser en algo tercero: en la personalidad o en la seipsi- 
sistencia de una de las dos. Dos naturalezas seipsisistiendo en la seip- 
sisistencia de una de ellas. Es cvidente, o lo era para Tomás, que la 
seipsisistencia o personalidad divina será la capaz de unir a las dos na- 
turalezas, no entre sí sino con ella, cual en tercero; no, la seipsisistencia 
de la naturaleza humana. 

Y aquí irrumpe otro prejuicio, tan pre O previo que, por naturalí- 
simo entonces, pasó desapercibido, — a ellos, no a nosotros, que no 
en vano corren los siglos. Es comprensible que el hombre se canse y 
aun aburra de serlo: de su mortalidad, de su discurso, de su tipo de 
voluntad, del número de sus sentidos... y anhcle por la inmortalidad, 
inmutabilidad, eternidad, necesidad, intuición omnisciente, omnipoten- 
cia de dicho y hecho...; tenga, pues, lo divino por meta y modelo. 
Quisiera ser Dios. 
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Mas no nos cabe tan fácilmente en la cabeza el que Dios se muera 
de ganas de ser hombre, y se aburra de ser eterno, inmutable, intuición, 
omnipotencia, espíritu puro...; que Dios se dé a la aventura de ha- 
cerse hombre, y el hombre a la aventura de hacerse dios, sin guardar 
de reserva sus respectivas naturalezas, — que es lo más importante y 
real de verdad. Lo otro: lo de seipsisistencia, personalidad, no pasa de 
unión inofensiva, de realmente externo decoro: “En tanto la personali- 
dad pertenece a la dignidad y perfección de una cosa en cuanto que a 
la dignidad y perfección de una cosa pertenece el que exista de por sí 
(per se), que es Jo que se entiende bajo el nombre de persona. Empero 
a una cosa el existir en otra más digna que ella es más digno que existir 
ella de por sí misma. Y por esto mismo la naturaleza humana está 
siendo más dignamente en Cristo que en. nosotros, pues con nosotros 
está existiendo con nuestra propia personalidad, mientras que en Cristo 
existe en la persona del Verbo” (bid, art. 1, ad 2). Se trata de una 
cuestión de dignidad ontológica, vista desde el hombre, convencido por 
fe de su impotencia natural de scr Dios, y creído que ser Dios es mejor 
que ser hombre, y convencido de que a Dios no pueden acometerle an- 
helos y ganas inversas; que el estado de inmutabilidad, eternidad, pu- 
ridad absoluta, necesidad... no son estados soberanamente propensos, 
transfinitamente más, a aburrimiento y monotonía por ineliminable y 
absoluta ausencia de novedad, por exceso de seguridad. 


Al discutir Tomás de Aquino —y otros teólogos: los de fondo me- 
tafísico insobornable por la fe— las cuestiones referentes a la conve- 
niencia de la encarnación (aquí, cues, 1, art. 1-4) dejan entrever posi- 
bilidades de que Dios se encarnara en todos los hombres y vivientes, 
y se enmaterializara en inanimados. 


Sólo Hegel, y en algún sentido Spinoza, se atreverá a afirmar con 
todas las Jetras que el Espíritu absoluto se exterioriza absoluta, ínte- 
gramente y sin reservas; se objetiva entero, y entero se enajena, por 
modo de encarnación y enmaterialización ontológica, reales de verdad 
y con reales de verdad efectos y secuelas. rente a este tipo de seipsiexr 
teriorización transustanciadora, la teoría teológica de Tomás de Aquino 
resulta de superficial e inoperante potencia ontológica. La naturaleza de 
un solo individuo humano: Jesús de Nazaret, queda tan sólo transfi- 
gurada por Ja personalidad del Verbo, — algo así como el aire se trans- 
figura al estar iluminado, sin que la luz eche raíces en él. 


No parece —o apareció a Tomás, y con esto nos basta por el mo- 


mento— que el dogma católico dé para más, rinda ontológicamente más. 


La historia de la filosofía no se quedará ahí, ni se contentará con esto; 
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mas, siempre, constituirá la teoría tomista el primer paso en dirección 
al problema de una transustanciación del universo, partiendo de una en- 
carnación de alcance restringido, ÓY no emprendida con objetivación y 
enajenamiento totales. 


La unión en Jesús de Dios y hombre: de este (único) Dios y de 
este (único) hombre, se verificó, según lo que Tomás creía, en la unidad 
de una persona: la divina del Verbo. Quedaron, pues, dos naturalezas: 
la humana y la divina unidas realmente en un tercero, mas no por ello 
unidas realmente entre sí. 


Desborda los límites de esta obra señalar las monstruosidades on- 
tológicas de esta opinión —o reinterpretación de sencillas y filosófica- 
mente neutrales, por no decir indiferentes, palabras de evangelios— re- 
ferida a la filosofía griega, cual a fondo de resalte, — no otra conocía, 
y aun así bien imperfectamente, Tomás de Aquino. Aquí se indicará una 
sola, por su futura importancia para la historia de la filosofía: el pro- 
blema de la conciencia. 


Si tener conciencia de sí, de yo, es propiedad solamente de la per- 
sona, y la única persona que había en Jesús era la divina, se sigue sin 
más: (a) que sólo el Verbo tenía conciencia, mas no la de ser hombre, 
pues no podía la conciencia divina sentir dolor, placer, miserias, ham- 
bre, compasión..., saber qué es pensar, querer, obrar humanos. Dios 
ño se sintió munca ser hombre; y por tanto zo lo frwe, con realidad de 


verdad, — que poco sacaría yo de sec hombre si no pudiera sentirlo, 
si se me quitara la posibilidad de serlo, quitándoseme la conciencia. A 
lo más, Dios pudo s«ber que era hombre, — como yo, en estado de 


salud, sé que me compongo de átomos, moléculas y células, mas no 
pudo sextir que era hombre. (b) Al revés, la humanidad de Jesús quedó 
sin conciencia de sí, de ser hombre, — sin poder sentir que pensaba, 
sin poder saber que quería, que padecía o padecía por nosotros o go- 
zaba... (c) Mas si la conciencia, el sentirse ses, mo entra en la consti- 
tución de persona, habrá que admitir dos conciencias en uno que sea 
dios-hombre; mas una conciencia no podrá enterarse de lo que pase a 
la otra; nos hallaremos ante un caso de esquizofrenia ontológica, de 
doble personalidad consciente simultánea, de imposibilidad de decir “yo 
soy Dios” y "ye mismo soy hombre”, — lo de decir fuera lo de menos, 
lo más es la imposibilidad de ser conscientemente yo. Dios no sabrá, 
con saber de conciencia, que es hombre; hombre no sabrá, con saber 
de conciencia, que es Dios. Las dos conciencias de las dos naturalezas 
se ignorarán de hecho y por necesidad, ignorancia agravada por su uni- 
dad en una sola persona. Nadie habría desconocido a Dios más radical 
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e incurablemente que Jesús, que, ni aun siendo Dios, pudo tener con- 
ciencia de serlo; y nunca Dios pudo desconocer más profunda e irre- 
mediablemente qué es eso de ser hombre, pues, ni aun siendo hombre, 
pudo Dios tener conciencia de lo que es ser hombre. Lo antdialccico 
de la situación llega a su colmo y paroxismo. 


Tomás de Aquino, y con él toda la teología, ignoró este punto, 
pues la conciencia de sí: el sentirse ser, no entró jamás en el ámbito 
de sus cuestiones, ni respecto de Dios ni respecto del hombre. 


Tomás de Aquino estudiará si el hijo de Dios tomó cuerpo terres- 
tre, alma humana, entendimiento (Chest. v); por ninguna parte apare- 
cerá lo de si Dios notó, conscientemente, que tenía asumidos cuerpo, 
alma, entendimiento... Dios ignoró, sin remedio posible, todo eso, jus- 
tamente o por la unidad de la persona o por la dualidad de la conciencia. 


Pero esta ignorancia de Tomás provenía, ahora lo vemos, de una 
raíz más honda: ser yo: ser consciente de sí mismo, ser idéntico y único 
y serlo conscientemente, cra, «an, un accidente ontológico. Al ser le 
acontece ser yo, al ser le es accidental ser consciente. ln las palabras, 
de Dios a Moisés: Yo soy el que soy, Tomás no vio sino lo de Ser que 
es; no dio importancia alguna al Yo; Dios será el esse subsistens, la 
existencia seipsisistente, pero que Dios seca el Yo, por antonomasia y por 
excelencia, punto será que se le escape, por simple pasar desapercibido, 
a Tomás; sencillamente porque él mismo era accidentalmente yo, acci- 
dentalmente consciente de sí. Y éste es punto decisivo en la historia, 
en una historia real de verdad: durante muchos siglos, todos ellos for- 
man por esto una unidad histórica, al individuo humano le fue acci- 
dental ser yo; tener conciencia era cosa real sin duda, mas no poseía 
mayor importancia que pesar noventa kilos, o ser ancho de espaldas 
o padecer del hígado toda la vida: realidades sin valor ontológico. 

A partir de Escoto, lo veremos inmediatamente, yo, 14... dejan de 
ser —por virtud de una mutación ontológica, por la surgencia de una 
novedad que hace fastos— accidentes de la naturaleza humana, y as- 
cienden a esencia. 


Eso de ser individuo, el principio de que procede que cada uno 
sea uno y se distinga de los demás de la especie, no provendrá de la 
cantidad y de la materia, ni del orden hacia esta materia sellada por 
esta cantidad; sino de sí, porque sí. Cada uno se individúa por sí mis- 
mo, por una originalidad suya que es la actualidad última de todo, 
la que hace que una cosa sea real de verdad, dejando de hacer tal oficio 
la existencia (esse). Se comenzará por un simple y global afirmar esta 
transustanciación. Sus efectos transustanciadores del ser, el tomar en on- 
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tológico, en real, eso de yo soy —Ego sum— no aparecerán hasta Des- 
castes. Y eso es él: el primer hombre que dice realmente: jo soy el que 
soy, y lo dice con verdad, y con verdad consciente de serlo y con verdad 
realmente efectiva de lo que dice. Y su palabra, lo que Descartes es, 
resulta catalizador: sin gastar su virtud nos transformará a todos, con- 
fesada Oo inconfesadamente, y transustanciará la ontología. 

Pero esto saldrá a luz allá por cl siglo XvI. Ahora siglo XII, eso 
de yo soy no posce valor ontológico, real de verdad, ni valor teológico; 
y las palabras de Jesús a sus discípulos atemorizados por la tempestad 
y empavorecidos por ver que alguien se les acercaba andando sobre las 
aguas: ánimo, yo 50y (tyo epi; Mateo, XIV, 27), no merecieron comen- 
tario alguno entológico por parte de los teólogos, ni siquiera un somero 
recuerdo de aquellas otras: “yo soy el que sey”. 


No se trata de un olvido; ee trata de una negación simple. Nadie, 
hasta cl siglo Xvi, e realmente, yo. Realmente: con cuerpo y alma, 
en ser total. Les colían, claro está, las cosas; mas ontológicamente se 
hubieran expresado con las palabras de Aristóteles: “a Tomás, a Je- 
sús... les aconteció ser yo”: tener conciencia, cual a uno le aconteció 
ser napolitano y germano de origen; y al otro, sez galileo y hebreo de 
raza. Realidades sin importancia, alcance, calado ontológicos ni teológicos. 

Ahora, a partir del siglo XvI, tal negación se ha trocado en priva- 
ción, — retrospectiva, respecto de Tomás; pero en positiva constitución, 
respecto de nosotros. 

Trinidad: o tres personas en Dios, Encarnación: o constitución de 
un hombre-Dios, se resentirán, irremediablemente, de estos acontecimien- 
tos históricos; y lo que fue en un tiempo, realmente, simple negación, 
habrá pasado a privación y falla; y, por fin, a positiva monstruosidad. 
Solamente si por una catástrofe o regresión histórica —contra cuya po- 
sibilidad nos pueda tal vez pintan una relativa seguridad sólo una 
especialísima empresa metafísica— el hombre, conselente en cuanto hom- 
bre de serlo, revirtiera a ser uno de tantos a los que les volviera a set 
accidental —a provenir de materia y cantidad o de orden hacia ellas— 
eso de ser yo, ser consciente, las teorías revelables acerca de Trinidad, 
de Encarnación, propuestas aquí por Tomás, recobrarían valor, — por 
una desgracia de otden ontológico, transfinitamente más grave que una 
homba atómica. 

Es una de las temerosas posibilidades históricas de la humanidad 
el que una entidad pueda proponerse por empresa la de hacer, con to- 
dos los medios de la técnica moderna, revertir la humanidad consciente 
de sí, con yo entipenctrante, al estado de individuo al que le sea real- 
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mente accidental, frecuentemente desagradable accidente, ser yo, — ser 
consciente de sí mismo. 


E) Enxcaristía - Transustanciación (3a. Part., cuest. 75). 


Tomás de Aquino creyó que Jesús había dicho las palabras “Este 
es mi cuerpo” (refiriéndose al pan común que delante tenía) y “Esta 
es mi sangre”, señalando al vino de la cena pascual, en el sentido que 
la Iglesia daba a dichas palabras, a saber: el de una conversión sus- 
tancial o transustanciación. 

El cardenal Cayetano, Tomás de Vío, el único comentarista genial 
de la Suma, colocado ya en cl presente histórico de la Reforma en que 
a la Iglesia se le exigieron los documentos y se impuso la revisión de 
los papeles o letra de las palabras tenidas por divinas, confesará, en 
sus comentarios a esta cuestión: “non apparet ex Evangelio coactivum 
aliguid ad imtelligenda haec verba propre”, — (las de Hoc est corpus 
neun). 

“Alterum autem quod Evangelium nom explicavil expresse, ab 
Ecclesia accepimus: scilicet conversionem panis in corpus Christi”. 

Nos hallamos una vez más, y es la última en este capítulo, ante 
la cuestión de los múltiples sentidos de una palabra. Aquí, ante la in- 
terpretación literal ontológica de unas palabras, hecha por un interme- 
diario de intermediario, —- ineliminable y establecido ya como tal du- 
rante siglos. 

Creyó, pues, Tomás que la Iglesia creía que Jesús había dicho las 
palabras: “Este es mi cuerpo” en el sentido de transustanciación. Y 
dada, y otorgada, esta premisa, Tomás intentará reinterpretarla en pro- 
posiciones ontológicas revelables. Que la revelabilidad haga saltar en 
pedazos toda la ontología natural quedará patente por lo que Tomás 
dice aquí, — tan fuerte que no pocos teólogos, creyentes como él, no 
se atreverán a sostener. 

Lcamos, ante todo, dos textos: “Ningún agente natural o creado 
no puede hacer sino inmutar la forma, y por esto toda conversión que 
se verifique según las leyes naturales es formal. Mas Dios es acto in- 
finito...., por lo cual su acción se extiende a la naturaleza entera del 
ser. Así que no sólo puede hacer una conversión formal, a saber: que 
en el mismo sujeto se sucedan diversas formas, sino la conversión de 
todo el ser, o sea: que toda la sustancia de un ente se convierta en toda 
la sustancia de otro. Y esto es lo que se verifica por virtud divina en 
este sacramento: porque la sustancia íntegra del pan se convierte en la 
sustancia íntegra del cuerpo de Cristo y la sustancia íntegra del vino en 
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la sustancia íntegra de la sangre de Cristo. Por lo cual esta conversión 
no es formal, sino sustancial; mi se contiene entre las especies de mo- 
vimiento natural; mas con nombre apropiado puede llamarse transus- 
tanciación” (1. c., cuerpo art. IV). 

“A lo tercero hay que decir que por virtud de un agente finito no 
se puede mudar una forma en otra, ni materia en materia; mas por 
virtud de un agente infinito (que tiene acción sobre el ser íntegro) 
puede hacerse tal conversión, porque a las dos formas y a las dos ma- 
terias les es común la naturaleza del ser, y lo que de entidad hay en 
una puede el autor del ser convertirlo en lo que de entidad hay en la 
otra, eliminado lo que las distinguía” (2bid.). Comentando lo cual To- 
más de Vío dirá con todas las letras: “Licet sit secundum naturalem 
porentiam absurdum angelum posse convertí in lapidem aui e contra, 
non tamen est absurdum secundum potentiam obedientiae ad divinam 
ommipotentiam” 

Sin pérdida alguna de entidad, en integridad y totalidad, puede 
trocar la omnipotencia divina ángel en piedra y piedra en ángel, y 
cualquier ente en cualquier ente. 

Las reales distinciones específicas y aun genéricas diferencias 
entre ángel y piedra, pan y vino, cuerpo y sangre, lo son de hecho, 
de simple estado; el orden esencial real no pasa de ser condescendencia 
y cesión divina de derechos de su omnipotencia, — que el creyente en 
la transustanciación cree que Dios reasume miles de veces todos los 
días desde siglos y siglos. 


Que Dios no puede convertir ángel en cuanto ángel en pan en cuan- 
to pan, en piedra en cuanto piedra o en carne en cuanto carne... es 
tan insignificante como que no se pueda convertir niño en cuanto niño 
en joven en cuanto joven; lo importante es que niño pasa a ser joven, 
y niño y joven reales se sueldan realmente en una unidad, vivida y sida 
como unidad, — digan lo que dijeren sus abstractos, que son todo me- 
nos niñez real y juventud real; mas niñez y juventud son, ante todo y 
propiamente reales, — y no abstractos huecos y pura piel de lo real. 


Angel y piedra, pan y carne... son estados de la misma realidad, 
estados del ser; sólo que para pasar del uno al otro hace falta la om- 
nipotencia, y no basta con las potencias naturalcs. En realidad de ver- 
dad, no hay, pues, esencias realmente tales. Esencia es un abstracto, la 
naturaleza concreta no posee, de suyo, esencia. La transustanciación O 
conversión íntegra de una sustancia en otra es metafísicamente, o de 
suyo, posible; no repugna de suyo y de por sí. Más aún, constituye el 
dominio propio de la omnipotencia divina, donde Dios se muestra lo 
que es: dueño del ser en cuanto ser. 
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La transustanciación resulta, con despiadada lógica, el juicio final 
a ontología natural o racional. Notemos nosotros unas secuela 
de 1 tolog tural l. Notemos nosotros s secuelas, 
el mismo gra e crueldad que convertir ángel o espíritu puro en 
del mismo grado d Idad t gel spírit 
piedra, sin pérdida alguna de realidad: 


(a) La distinción entre materia y espíritu es un simple hecho; 
lo que materia y espíritu son, en cuanto ser, en cuanto realidad, es lo 
mismo, — ser de tipo cera entitativa o plástico óntico. Ontológicamen- 
te, materialismo y espiritualismo son lo mismo; su mismidad real es, 
para el creyente, un revelable, — de él vive cada vez que comulga o 
consagra. Por tanto, la opinión y condenación de materialismo es con- 
denación de un simple hecho; su oposición queda refutada por comul- 
gar o consagrar. Así que al decir Tomás de Aquino: “Tertins error fut 
Davidis de Dinando qui stultissime posuit Deum esse materiam primam” 
(1a. Part., cuest. MI, art. VIM) no previó que en la 3a. Parte de su 
Suma tendría que decir que, en realidad de verdad, puestos a hablar 
de ser, el error de Dinand fue de hecho, — que de hecho la materia 
primera está siendo eso; mas, de suyo, sin perder ni un vilano de su 
realidad puede ser (convertida) en ángel, en espíritu puro. El materia- 
lismo es, cuando más, un error de hecho. Y la sabiduría de que Tomás 
participa, por fe, al creer en la transustanciación, desciende sobre el 
estultísimo David de Dinand, y rebaja tal superlativo al nivel de piedra 
es ángel, si a Dios le da por transustanciar piedra en ángel. 


(b) Si las diferencias y diversidades de especies y géneros no pa- 
san —puesta la cuestión en valores de ser O de realidad— de simple 
hecho, puede Dios identificar consigo toda realidad, — basta con que 
elimine lo que la distingue de él; y tales distintivos son del tipo nega- 
ción O privación puras, — cual las de niñez en cuanto niñez frente 
a juventud en cuanto juventud. La esencia real, en cuanto real, por su 
dosis de ser, no ofrece repugnancia alguna real a ser Dios. Lo de ángel 
en cuanto ángel, hombre en cuanto hombre... queda vaciado, sorbida 
íntegramente su íntegra realidad, reducido todo a verbal negación. Que 
Dios no absorba la realidad de todo es un simple hecho. 


(c) La distinción de esencia y existencia sucumbe igualmente a 
la transustanciación; su distinción, si es que la admitimos, no puede pa- 
sar de hecho. Lo que de ser tiene una de ellas puede ser convertido ín- 
tegramente en lo de otra, y queda la plusquamcamisa de serpiente: esen- 
cia en cuanto esencia, existencia en cuanto existencia... reducidas a pu- 
ra negación, o simple hueco de realidad. 


Por tanto, es, en principio, posible su identificación real. Basta 
con que Dios opere esta transustanciación; todo queda en el dominio 
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del ser “utrique est communis ratio entis...; id quod est entitatis in 
una potest auctor entis convertere in id quod est entitatis in altera, su- 
blato eo per quod ab illa distinguebatur”; y esto es “realmente” nada; 
en otro caso fuera imposible la transustanciación, y cayérase en simple 
cambio —disimulado y sutil, burdo y zafio— de una cosa por otra, Fae- 
na de ilusionismo, hecha nada menos que por Dios para disimular su 
impotencia ontológica. Viénese, pues, abajo toda la Szma, al hundirse 
la distinción esencial entre esencia y existencia, reducida a simple hecho 
normal, a diaria costumbre divina. 


(d) El fondo, subconsciente filosófico insobornable de “Tomás, 
le fuerza a confesar: “Ád tertium dicendum quod in hac conversione 
sunt plura difficiliora quam in creatione”. (3a. Part., cuest. 75, art. VII). 
Se refiere, en especial, a que los accidentes del pan y del vino, per- 
manecen, desaparecida la sustancia, — y muchas otras cosas (“multa 
alía”). Claro está que, a la supertemperatura de la transustanciación 
—transfinitamente superior, de ser las cosas así, a los centenares de 
millones de grados que funden hidrógeno en helio— no puede, de su- 
yo, sin nuevo milagro, resistir la distinción entre sustancia y accidentes: 
lo que hay de realidad, de ser, en uno puede trocarse, sin pérdida de 
valor absoluto de ser, en la realidad de la otra. 


Y se agolpan los milagros ontológicos; la sustancia material —cuer- 
po de Jesús, sangre de Jesús— sustancia del pan, del vino..., no está 
ni siquiera naturalmente extendida: “propria autem totalitas substantiae 
continetur indifferenter in parva, vel magna quantitate” (Cuest. 76, art. 
I. ad 3). La cantidad hace realmente de simple envolvente, de paredes 
de recipiente; su magnitud puede ser grande o pequeña: la sustancia 
está dentro, indiferente a tales cambios métricos. A su vez, la cantidad 
del cuerpo de Cristo no se halla en este sacramento según el modo pro- 
pio de la cantidad —a saber: toda en el todo, mas cada parte en cada 
parte—, sino por modo de sustancia “de cuya naturaleza es estar toda 
en el todo y toda en cada una de las partes” (76, art. V, ad 1). “Dos 
cantidades dimensivas (extendidas) no pueden estar naturalmente en 
el mismo lugar”; aquí sí es, sobrenaturalmente, posible, pues la del cuer- 
po de Cristo está por modo de sustancia... Nos hallamos no ante una 
conversión sino ante una perversión íntegra y sistemática de la ontolo- 
gía por la omnipotencia divina. La ontología ha descendido a simple 
estado del ser, — cotidiano, manual, corriente, otorgado, siempre revo- 
cable y continuamente revocado en un ámbito especial: el sacramental. 
La ontología: esencia, existencia; potencia-acto, materia-espíritu; sustan- 
cia-accidente..., no posee más importancia que el estado sólido del 
agua, — en física. 
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Con la cuestión de la transustanciación termina prácticamente la 
Summa Theologica; y con ella termina, por desintegración en la hora 
de la verdad, la ontología natural y racional. 


FINAL 


La reinterpretación sobrenatural del universo conduce, por pasos in- 
flexibles, al nihilismo ontológico. 


Panteísmo, emanacionismo, materialismo, espiritualismo no son ni 
refutables ni demostrables. En el límite ni Dios es Dios ni la creatura 
es creatura; ni la naturaleza humana se distingue necesariamente por lo 
que tiene de ser, y eso es justamente lo importante, de lo que Dios 
tiene en cuanto ser en su misma naturaleza; ni persona, por lo que tie- 
ne de ser, se distingue, a manos de una omnipotencia ontológica, de lo 
que la naturaleza posee en cuanto ser... Cristo es, cuando más, hombre 
de hecho; y que nosotros no resultemos, de repente, en un instante, 
transustanciados en piedra o en ángel o en Dios, es cuestión de simple 
hecho; que el entendimiento no se trueque en ojos y la vida en un cuer- 
po, — o al revés, es un accidente o simple acaecimiento. Todo ello es 
ontológica, realmente, posible. 


Como advertíamos al comienzo de este capítulo, el milagro es el 
desintegrador de todo: físico, biótico, material, espiritual, y aun de lo 
teológico. 

En toda la Suma Teológica —y, si mi memoria no me falla, en 
ninguna otra de sus obras— se trata Tomás de Aquino con Dios como 
de persona a persona: de Tú, — cual veremos lo hace Escoto ya en las 
iniciales palabras de De Primo Principio. 

Tan sólo en el Oficio que Tomás de Aquino compuso en honor del 
misterio de la Eucaristía trata a Dios como a persona: de T%, sin atre- 
verse con todo, a tratarse explícitamente a sí de yo: 


Adoro T:e devote, 
Latens Deitas, 

quae sub his figuris 
vere latitas. 


Tibí se cor meum... 
Quia Te contemplans... 


La reinterpretación sobrenatural del universo habrá pasado, real y 
verdaderamente, a la historia, cuando Descartes diga con realidad de 
verdad. Yo pienso, yo soy; Ego cogito, ego sum. Yo es la auténtica, y 
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nueva, potencia transustanciadora de la ontología griega, que la transus- 
tancia sin aniquilarla. La transustanciación habrá dejado de ser miste- 
rio, — cosa a creer; y pasará a ser empresa de la persona, en cuanto 
diversa de cosa: de cosa-sujeto y de cosa-objeto. Y la persona pondrá a 
prueba su poder transustanciador de cosa, — cosa-sujeto o cosa-objeto, 
— y no se contentará con creer que algo se ha transustanciado. 


Empero haber vislumbrado la posibilidad de un tipo de superación, 
sin aniquilación, del estado natural e inmediato de las cosas, y que tal 
posibilidad, no natural, es un poder propísimo de la persona, del yo, 
— y, por lo pronto, del único que dijo Yo soy, que es el Dios de los 
hebreos y de los cristianos— ha de ponerse en el haber de la teología 
medieval, y en el debe nuestro para con ella. 


Tomás de Aquino llevó al paroxismo, al extremismo absoluto, el 
dogma de mayor potencia trastornadora ontológica, que no lo es ni 
el de la Creación, ni el de la Trinidad, ni el de la Encarnación, sino el 
de la Eucaristía; y, al llevarlo, abrió el campo a la filosofía moderna, 
que es la real y verdadera transustanciación de la filosofía medieval. 


La verdad de la filosofía medieval es la moderna. 


CAPÍTULO QUINTO 


J. DUNS ESCOTO 


(1266 - 1308) 


FILOSOFIA DE REINTERPRETACION “INDIVIDUALISTA” 
DEL UNIVERSO 


(5.1) 
INTRODUCCION 


La invocación inicial que Escoto coloca en el comienzo mismo del 
capítulo primero de su obra filosófica —ejemplar en claridad y ri- 
gor de conceptuación y lenguaje— ““Tractatus de primo principio”, y la 
plegaria final del tratado, constituyen caso único, o, cuando menos, 
insuperado modelo de un filósofo creyente en que Dios, este su Dios, 
es persona, consciente de ser él, el filósofo creyente, persona también, 
y convencido de que ser persona es el modo de ser más sublime —lo 
máximo que se puede concebir de Dios y de sí—, y con sencilla y 
consciente audacia se dirige a Dios tratándolo de T%; y, a sí, de mí. 

Juan Duns Escoto va a tratarse de tú a tú con Dios, y a tratar 
así con Dios de lo que Dios es. Si Dios, este su Dios, ha dicho yo soy 
el que soy, la fórmula correcta de tratarse con El un filósofo creyen- 
te será decir: “Tú eres uno naturalmente”, “Tú eres uno numeralmen- 
te”; y no, como Tomás de Aquino, “Utrum Deus sit unus” (Summa, 
1* Part., cuest. XI, art. II). “Utrum Deus sit maxime unus (ib1d., 
art. IV), fórmula igualitaria de preguntar “Utrum unum et multa oppo- 
nantur” (ibid., art. MM), o “Utrum beatitudo Deo conveniat” (cuestión 
última —la 26— del tratado sobre Dios, parte 1*). 

Oigamos, pues, integramente la invocación inicial y la plegaria fi- 
nal, pues ellas dan el tono y fijan el marco al sentido nuevo de tema 
viejo: De primo principio. 

“Primum rerum Principium mihi ea credere, sapere, ac proferre 
concedat quae ipsius placeant maiestati et ad eius contemplationem 
elevent mentes nostras”. 
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"Domine Deus noster, Moysi servo tuo de tuo nomine filiis 1s- 
raeel proponendo, a te Doctore verissimo sciscitanti, sciens quid. pos- 
set de te concipere intellectus mortalium, nomen tuum benedictum re- 
serans respondisti: Ego sum quí sum. Tu es verum esse, Tu es totum 
esse. Si mihi esset possibile, scire vellem... Adiuva me, Domine, in- 
quirentem ad quamtum cognitionem de vero esse quod Tu es, pos- 
sit pertingere nostra ratio naturalis ab ente, quod de Te praedicanti, 
inchoando”... Sigue el tratado... y termina: “Domine Deus noster, 
Tu es unus naturaliter, Tu es unus numeraliter. Vere dixisti quod 
extra Te non est Deus. Nam etsi sint dii multi nuncupative vel putati- 
ve, sed Tu es unicus naturaliter. Deus verus ex quo omnia, in quo 
omnia, per quem omnia, quí es benedictus in saecula. Amen”. 


La fórmula cartesiana “yo pienso, yo soy” adquirirá, o recobrará, 
su valor de desafío teológico, cuando hayamos notado, cuidadosa y su- 
tilmente, que fue precedida por la de "Yo soy” —dijo de sí mismo 
Dios— y por la de «yo pienso” que Dios dijo de sí, “yo soy”», 
en que “yo pienso” lo dijo Escoto. La fórmula “yo pienso, Yo soy” 
está aún escindida, y repartidas sus partes, entre dos yoes: Yo, — Dios; 
y yo, — Iscoto. 


Cuando por una gesta histórica, de realmente verdadera historia, 
el hombre Descartes desobjetive y desenajene eso de Yo soy —dicho, 
o creído haber sido dicho de sí y de sí solo por Dios— y “Yo (Des- 
cartes) soy” emerja, por mutación original, en el ámbito del ser hu- 
mano, al que ya, con Escoto, habíase incardinado o humanizado el 
yo pienso —yo (Escoto) pienso que Tú eres quien dijo de sí a tu sier- 
vo Moisés: Yo soy el que soy—, se habrá reabsorbido por realísima 
evolución histórica la objetivación de la ontología en Dios y el enaje- 
namiento de la persona en Dios; el monopolio de ser persona por ser 
Dios, por ser este único Dios, habrá pasado a la historia. 


Presenciemos el primer paso: tratarse de tú a Tú con Dios en 
asunto, nada menos, de lo que Dios es, — de lo que T% dijiste de Ti: 
Yo soy el que soy. Esto es lo que querría saber FEscoto, — dímelo 
Tá a mí. 


(5.2) 
PLAN GENERAL DE REINTERPRETACION INDIVIDUALISTA 
DEL UNIVERSO 


Yo es, al menos, un éste. ¿A qué nociones ontológicas, a qué 
afecciones (pasiones) del ser se puede anteponer un ¿s/e, tal que las 
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ponga, real y verdaderamente, en modo y tono de éste, — tono y modo 
fundamental para que tal éste, él de por sí, surja a Yo? 


Este es, por lo pronto, un uno. Pero uno se puede serlo de mu- 
chas maneras, algunas de las cuales excluyen, de plano, poder ser éste. 
Un grano de arena es uno; pero es uno de tantos, uno de tantísimos 
como los hay en cualquier playa del mundo; y wn hombre es 42 
hombre, lo cual no obsta para que sea uno de tantos, uno de tantí- 
simos, un cualquiera de los miles de millones que ha habido y hay en 
el mundo, — y por ser uno de tantos es intercambiable y sustituible 
por otro cualquiera, comenzando por sus hijos que le relevan en eso 
de ser hombre, al modo que él mismo relevó y sustituyó a su padre 
en eso de ser padre. Hablar de este grano de arena, y decir de él 
que este grano está en este lugar en este momento, no pasa de pala- 
bra indicativa de una pregunta que no admite real respuesta, pues 
este grano no es éste; es uno de tantísimos como hay en cualquier 
playa; y aun si, de hecho, fuera el %nico grano de arena, siempre se- 
ría uno de tantísimos posibles al que aconteció quedarse solo. La fí- 
sica moderna, al haber llegado a tratarse directa e inevitablemente con 
los elementos de las cosas, lo ha descubierto bien a su pesar. Prin- 
cipio de indeterminación de Heisenberg. Dejemos este cabo suelto, 
por unos siglos más, — los que la historia real de verdad se ha to- 
mado para poner de manifiesto que uno no es necesariamente, ínte- 
gramente, éste; que uno puede ser uno de tantos, un cualquiera. 


La materia, aun sellada y acuñada por la cantidad, no da para 
más de ser una cosa 4ma, — una de tantas, una cualquiera dentro de 
una especie. Tomás no conoció, en rigor, un principio de individua- 
ción, de constitución de algo “no como y a la altura de éste. Ni él 
mismo fue éste; fue uno de tantos creyentes, al que aconteció ser alta- 
voz, más clara y distintamente que los demás, de ciertas cosas acerca 
de Dios o de Cristo, quienes, a su vez, no fueron pensados por Tomás 
como éste —este Dios, este Jesús— sino cual únicos que lo son por- 
que basta con que coincida xx2o con naturaleza para que tal ente sea 
único, — Deus est sua natura... Igitur idem est Deus et hic Deus 
(Suma Teológ. 1* Part., cuest. XI, art. MI), o porque es suficiente 
con ser infinito para ser único (¿bid.). 

Bastará con que el alma humana se ordene, toda ella, a una ma- 
teria que sea una, para que necesariamente el alma sea 4na también. 
Podrá ser verdad; mas tal alma sería una y única; mas no ésta. No 
pasaría de una, — no sería, sin duda, muchas u otras; pero se que- 
daría en una de tantas. Algo más: nuevo y original, mienta insisten- 
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temente la palabra éste. Un éste que cale al ser, transforme el sim- 
ple uno. 


No basta con demostrar que “Denms est sua Deitas” —Summa 
Theol. 1* Cuest. II, art. IMI—, que Dios es único porque en él se 
identifican abstracto (Deidad) y concreto (Dios); habría que probar 
que “Deitas est de se haec” y entonces se podría concluir “ergo Dens 
est de se hic” (Escoto, Opus oxoniense, 1.d.4.9.1.n.2). Mostrar que 
a la esencia misma (Deitas, humanitas) puede afectar y calarla eso 
de ésta: haec essentia (Op.Ox., Prol. q.3. a4, n.11). 


Para ser yo quien soy no basta con que yo sea uno, y sólo mo; es 
preciso algo más, — nuevo y original, estreno: ser éste. Este es no- 
vedad, originalidad, estreno de ser. Escoto lo ve, porque él se es ya 
así; y no lo fue Tomás, — ni Aristóteles ni Platón, quienes tantas otras 
cosas excelentes fueron. 


Pero Escoto, puesto a tratar de Tú, de Este, a Dios, y puesto él 
mismo a ser éste, intentará cercar y acorralar la hecceidad (haecceitas, 
empleemos esta palabra, aunque no fuera acuñada por Escoto mismo) 
reduciendo muchos a uno, y uno a único, para así experimentar si úni- 
co es, sin más, positivamente, integramente éste, — en su originalidad, 
novedad, extremo de ser. Sigámoslo, sin prisas; que la historia nos 
dirá —pues ella misma lo es— que 


Sic vos, non vobis, mellificatis apes; que Escoto pensaba hablar 
de este Dios, de Este que Es; y, la verdad de eso era la de yo soy, 
—este yo pensante, este yo seyente: Descartes. 


I. Paso prímero: los cuatro Órdenes de causas —material, formal, 
eficiente y final— convergen en Uno (Libro 1* de Primo principio) y 
converger es apuntar hacia... “Ouattuor genera causarum in catsando 
idem essentialiter ordinantur” (conclusio nona, ibid.). Hay dos tipos 
de orden que ordenan esencialmente, que garantizan convergencia en 
uno: el de dependencia y el de eminencia (¿bid. 1* divisio). Por com- 
binación de los cuatro tipos de causa y los dos de orden, o forzadores 
de convergencia hacia Uno, surgen seis Órdenes esenciales, de los que 
Escoto elige tres: dos de causalidad extrínseca y uno de eminencia, para 
así intentar “in istis tribus ordinibus aliquam naturam unam simpliciter 
primam esse, si dederis, demonstrave” (Cap. MI, ¿bid.). Si dederis, 
si Dios, este Dios se lo da, — por regalo, don, gracia; y no se le arre- 
bata por fuerza y brazos de demostración sobre cosa corriente geomé- 
trica, aritmética o física. 
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Advirtamos qué le dio a Escoto —a este hombre— este Dios; o, 


al menos, qué es lo que este hombre —Escoto— creyó que este Dios le 
había dado. 


(1.11) Conclusión primera: Hay, entre los entes, alguna natu- 
raleza efectora (aliqua est natura in entibus effectiva). 


(1.12) Conclusión segunda: Algún efector tiene que ser simple- 
mente primero, — esto es: no efectible ni efecto por virtud de otro. 


(1.13) Conclusión tercera: El simplemente primer efector es in- 
causable. 


(1.14) Conclusión cuarta: Tal simplemente primer efector es 
existente en acto (actu existens), y hay alguna naturaleza actualmente 
existente que es, de esta manera (sic), efectora. 


(1.15) Conclusión quinta: Tal incansable es necesariamente exts- 
tente de por sí (ex se necesse esse). 


(1.16) Conclusión sexta: La necesidad de ser actual (essendi) 
de por sí (ex se) conviene a una sola naturaleza. 


No cabe aquí un estudio detallado de las pruebas que Escoto apor- 
ta para cada una de las conclusiones. Bastará con anotar dos pun- 
tos: (a) la convergencia de las conclusiones hacia unicidad (uni sol 
naturaliter, Concl. 6). Modelo general que aplica Escoto tanto para de- 
mostrar que sólo existe una naturaleza efectora como una sola natu- 
raleza finidora (finitiva) de lo finito, o causable según el tipo de causa- 
lidad final (conclusiones 7 a 10), al igual que una sola naturaleza 
excedente (excedems) o eminente o suprema (concl. 11 a 14). Pro- 
cede, pues, por los pasos de potencias ascendentes de unidad: 

De alguna (una al menos) (1), a 

alguna primera (2), a 

alguna primera incansable (3) —por cualquier tipo de causa: 
incausable por eficiente, por formal, por material, por 
final—, a 

alguna primera incausable existente en acto (actu existems) 
(4), a 

alguna primera incausable existente en acto necesario de por 
si (5), 4 

alguna primera incausable existente en acto necesario de por sí 
única (una sola) (6). 


Transcrito en el lenguaje de la lógica simbólica moderna, adapta- 
do a nuestro caso: 
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1). (Ex) E() 

12) (EJ Pp 

y (3) (5) EG) 

l (4) (EX) F(E) ps 

LO) HT E 

y (6) ¡[(Ex)24 F (x) PT] es decir, en una frase: el 
efector (F) primero (p) e incausable (i), existente en acto (e) y nece- 
sariamente (n) es ánico (1). Dos atributos (p, 1) afectan inmediata- 
mente al predicado básico (aquí efector; en los otros casos, los de emi- 
nente y finidor); dos modos (los de e y nm) afectan propiamente al 
existir (haber o darse al menos [Ex]); la unicidad (i) afecta al todo de 
tal predicado básico y a sus atributos inmediatos y modos de su existencia. 


Con sólo los pasos (1) a (6) tiene el lógico moderno más que 
sobrada materia para crítica. Pasémosla por alto, y hagamos la adver- 
tencia segunda: (b) los tres procesos, basados sobre las propiedades 
de efector, finidor y eminente, convergen, cada uno, a un Ánico (una 
sola naturaleza, necesariamente existente en acto), pero ese único es 
el mismo respecto de los tres procesos: ““Alicui unicae et eidem naturae 
actu existenti, inest triplex primitas in triplici ordine essentiali praedicto, 
scilicet, efficientiae, finis et eminentiae” (Conclusio 15). 


Hay, pues, que hablar de El Unico, —único con triple primacía. 


Aun con todo esto no se atreve Escoto a llamar a tal Unico con 
el nombre de Este Dios, de El Este (hic Deus, haec Deitas); y en la 
conclusión 18 recondensa, por decirlo así, más al único dentro de sí, 
exagerando al superlativo sus propiedades, para que, de este modo, la 
rareza y la unicidad obtenida por el estado de superlativo refuercen 
de definitivamente insuperable manera la unicidad: 


El efector primero es actualisimo (actualissimum), —porque contiene 
virtualmente toda actualidad posible. 


El Fin (finidor) primero es óptimo, —conteniendo virtualmente 


toda bondad posible. 


El Eminente primero es perfectísimo, —por contener eminentemente 
toda perfección posible. 


Actualísimo, Optimo, Perfectísimo son atributos de exageración 
absoluta de unicidad —en los órdenes o predicados más concretos: 
positivos, de Efector, Finidor y Eminente, que ya, en su estado de sen- 
cillos posztívos, resultan ser una ánica naturaleza. 
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Pero, aun así y todo, Escoto no se nota muy seguro de haber llegado 
al ápice de la unicidad, del Este; e imagina un protervo (Posset quis 
protervus, Concl. 19) —que no es sino el fondo metafísico, insobor- 
nable por la misma Fe, de él mismo— que se empeñara en sostener que, 
además de esa única naturaleza con triple primacía en superlativo, 
hubiera alguna más, no comparable con tal primera-primaria; y por ello 
ni no primaria respecto de ella, ni no secundaria respecto de ella, o no 
comparable con alguna, o primaria en solo uno, — indiferente a los 
demás. 


Algo de lo que los fundadores y fundamentadores de la moderna 
teoría axiomática de los conjuntos —por ejemplo, “Zermelo, y el mismo 
Cántor— han visto, entrevió Escoto: pudiera haber primarios con pri- 
macías no comparables entre sí; y que, pongamos por caso, fueran 
primacías no comparables o absolutamente extrañas, heterogéneas y 
disyuntas, la primacía en eficiencia y la primacía en finalidad, puestas 
o no en grado superlativo, al modo que nada nos asegura de que no 
se den números no comparables, ni mayores ni menores ni iguales, cual 


en su orden no lo son ya 1, w/-1. 
Escoto cree poder disipar esta duda del protervo, sirviéndose de lo 
ya probado; pero prefiere darle otra explicación (1bid.). 


Esperaríamos, después de semejante despliegue de potencias de 
unificación, que afirmara, con afirmación científica de tipo conclusión 
(le tocaría el número de 20): luego este único es este Dios (hic Dens ); 
luego este único es esta Deidad (haec Deitas). 


Nada de eso: el capítulo termina con una invocación, que es casi 
casi un apóstrofe: Tu es mnicum Primum: Ese primero único eres Tú. 
Lo de T% no puede ser jamás término de una demostración. Puestos en 
la cumbre más alta de la más alta montaña podemos decir con peculiar 
fuerza: El cielo es eso, y señalarlo con el dedo, inequívoca y limpiamente; 
lo que no es factible hacer desde el valle, por la aparente colindancia 
de cielo y tierra, justamente en las cumbres más altas. 

Subido por escaleras de potencias de unidad —jamás en la historia 
del pensamiento, tan fina y graduadamente dispuestas—, sabe Escoto 
cuándo y dónde termina la escalera, y, colocado en el ápice, le es posible 


señalar, —no demostrar: Ese primer único eres T7%, —este Dios, esta 
Deidad. 
Los procesos dialécticos ascendentes de Platón y Plotino resultan 


burdos de contextura e inseguros de montaje total enfrentados al proceso 
de dialéctica ascendente de Escoto. Es que las frases: este Dios (hic 
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Deus), esta Deidad (haec Deitas, haec essentía) no tenían sentido ni 
filosófico ni teológico para ningún griego, —clásico o helenístico. Y lo 
que es más grave y significativo, las cinco vías (vi4e) de Tomás de 
Aquino para intentar demostrar que Dios existe (Utrum Deus sit), 
aparte de los defectos capitales e incurables ya señalados, descúbrense 
ahora, a la luz de la dialéctica ascendente según potencias de unidad, 
como ignorantes de lo más importante a demostrar (¿gmoratio elenchi): 
que existe este Dios, que existe esta Deidad. Escoto señala justamente 
el límite de lo demostrable, la proposición-cumbre o afirmación-ápice; 
y lo que, subidos a ella, es posible hacer: señalar, inequívocamente, un 
Transcendente: El único primero eres Tú. Y en el Tí se cree; el Tí 
no se demuestra, aunque sí sea factible encaramarse sobre ontología, 
debidamente dispuesta, y llegados al máximo de elevación, decir —jus- 
tamente entonces, no antes— “esse eres T2%”. Pero Tú lo dirá siempre la 
fe, la revelación original entre personas: de tú a Tú. 


Cuando en el capítulo 4" se ponga Escoto a tratar de los llamados 
atributos divinos —simplicidad, infinidad, sabiduría, voluntad— empren- 
derá el trabajo irvocando a aquel en quien cree, —Credo te simplicem, 
infinitum... Tiene muy bien sabido que entre lo demostrable y Dios 
(Deus) y el Tá (de Dios, hc Deus) se interpone un abismo insondable, 
y, sobre todo, sin fondo común a las dos orillas. Por eso dice al Tz: 
a la persona por excelencia: “Domine Deus noster, de tua unica natura, 
vere prima, vellem perfectiones quas inesse non dubito, aliqualiter osten- 
dere, si faceres”: con tu favor querría poner de manifiesto de alguna 
manera (aliqualiter) las perfecciones que no dudo haya en T?7, 

Seguramente se me excusará, dada la índole de esta obra, el que 
pase de largo ante la cuestión — indudablemente de valor histórico 
puro— de si Escoto desplazó a plano secundario, a atributo entre otros, 
la infinidad que, tal vez en otras obras, destacábase en primero, pen- 
sando que la infinidad llevaba a unicidad más propia, directa, paten- 
temente que el proceso seguido aquí, —en De Primo Principio. Sea de 
esto lo que fuere, no se puede pasar de largo la invocación a Tú, a este 
Dios, que Escoto inserta precisamente en el momento en que va a tratar 
de la infinidad: “O altitudo divitiarum sapientiae et scientiae tuae, Deus, 
qua omne intelligibile comprehendis! Numguid intellectui meo parvo 
poteris concludere”: 

Nona conclusio: Te esse infinitum et incomprehensibilem a finito. 


Tentabor inferre conclusionem... (Cap. IV). 


Parece —y, salvo mejor opinión, pienso que es verdad— cual si 
Escoto dijera a este Dios, al Tú: Déjate, hazme el favor de dejarte de- 
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mostrar que Tú eres infinito; que, si no Te dejares, por gracia, de la 
infinidad que sé jamás supiera que es la Tuya, o digna de T7. Y no otro 
puede ser el trato entre personas que son y se sientan serlo. Lo demás 
son, en realidad de verdad, manoseos ontológicos, y, aparte de repug- 
nantes e indignos, impotentes. 
Conforme el tratado se acerca a su final, Escoto se nota forzado 
a emplear frases altamente delatadoras: 
Sic tamen propositum suadeta;...; 
Tertio sic suadetur... 
Potest colorarí illa ratio Anselmi...; 
Vel aliter coloyatur Ssic...; 
Haec ratio colorataur...; 
Aliter coloratur ratio...; 
Secundus color ablu:itzs...; 
Hoc est ultimum quod colorat...; 
Ratio Aristotelis coloratus... 
Y la acumulación de condicionales: 
Si autem accidens poneretur in Primo ab aliquo protervo...; 
Sí bene esset probata in Primo...; 


Si enim duae primae probationes hic positae non placeant, af- 
ferat meliores. 


Pero el final de este despliegue de demostraciones no puede ser 
sino el que pone Escoto: “T/% eres el Efector primero; TZ, el fin último; 
Tá, supremo en perfección. ..; T%, el totalmente incausado; Tú, viviente 
con vida nobilísima; Tzá%, bienaventurado; Tú, visión clara y deleitosí- 
sima...; T4, incomprensible e infinito; T4, colmo de simplicidad; T% 
solo el simplemente perfecto; 1'%, el bueno sin límites. ..; Té solo, la 
Verdad primera”... 


Y para que no quede resquicio a la duda sobre el sentido total de 
la obra, añade: “Además de lo dicho, que los filósofos predican de Ti 
(de Te a philosophis praedicata), frecuentemente Te alaban los cató- 
licos por omnipotente, inmenso, omnipresente, justo y omnimisericordioso, 
providencia de todas las creaturas, especialmente de las intelectuales, 
—todo lo cual queda para un tratado próximo. Que en este primer tra- 
tado intenté ver de qué manera (qualzter) las cosas metafísicas que de 
Tí se dicen por razón natural, poseen un cierto (aligualiter) valor con- 
clusivo. En el siguiente se pondrán las cosas creíbles (credibilia) en que 
queda cautiva (captivatir) la razón y que, no obstante, son tanto más 
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ciertas para los católicos cuanto que se basan firmemente no en nuestro 
entendimiento tan cegato y vacilante, sino en tu solidísima verdad”. 

Todo lo cual, y más que se pudiera añadir, resúmese en la frase: 
no se puede demostrar que Dios es este Dios, que Dios es esta Deidad, 
que Dios es Tá, que Tú sea demostrable por uno que sea yo, —por 72, 
Yo, en cuanto yo, no se pone a demostrar que algo sea TZ. 

Que hay (un) Dios que es Tú se sabe por la fe, por actos de con- 
fianza mutua. 

Es indiferente, anodino, soso y ñoño para una persona, para un yo, 
que haya un Dios, que tal Dios sea simple, infinito, existencia pura 
seipsisistente... Lo importante es que eso sea Tú, y el Tú de mi yo, 
precisamente de ¿mi yo, de nosotros; que El infinito, El simple, La Exis- 
tencia seipsisistente... sea mi Padre. 


Escoto fue el primero que lo sintió y lo dijo, —con rigor filosófico. 


Al dejar patente, cruelmente patente, que el Dios demostrable 
—y aun demostrado por la razón— no es sin más este Dios: no es (el) 
Tú, corresponsal de yo, de nosotros, desobjetivó Escoto a Dios, lo dese- 
najenó. Dios, Tá, no es objeto; no es lo otro respecto de xosotros; es 
(el) Tú de nosotros, (el) Tá de yo. Y a medida que el yo del hombre 
se afirme, acrezca y ponga a serse yo, a serse superlativamente yo, con 
proporcionales pasos decrecerá o se depondrá a Dios de su altanero y 
transcendente carácter de objeto y otro. 

De Escoto a Hegel y Marx no corre una línea recta o curva continua 
e inextensible, sino una serie de inventos, de tipos de yo, que, vistos 
—por sidos ya O por serlos— retrospectivamente, nos regalan con una 
unidad original; con una línea de real y verdadera historia. 


Tema este para el resto de la obra. 


(5.3) 
EJECUCION DEL PLAN EN SUS PARTES MAS CARACTERISTICAS 


(5.31) NECESARIAMENTE OBJETO. VOLUNTARIAMENTE OBJETO 


Tomás de Aquino, en la cuestión VIII, de la 1* Parte de la Sumna, 
afirma, como proposición revelable, que Dios está en todo por esencia, 
presencia y potencia (2bid., art. IM). Destaquemos algunas afirmaciones: 
“A la manera como el alma está en cualquier parte del cuerpo, así Dios 
está entero (Deus totus) en todos y en cada uno de los entes” (art. II, 
ad. 3); y está en todos y en todo lo de cada uno con el máximo grado 
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de intimidad, puesto que Dios está dando, como único posible dador, 
el existir (esse) a los entes, y nada hay más íntimo a un ente que el 
existir: “Esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet et quod 
profundius omnibus inest, cum sit formale respectu omnium quae in re 
sunt”, “Esse creatum sit propius effectus ejus? (Dios); “unde oportet 
quod Deus sit in omnibus vebus et intime” (art. l, Cuerpo). “Así que 
según ciencia y voluntad, más están las cosas en Dios que Dios en las 
cosas” (ibid., art. IM ad 3). 

Luego, en rigor de consecuencia, más y mejor —propiamente— Dios 
sabe que nosotros existimos de lo que nosotros sabemos que existimos. 
Pero el saber sería lo de menos: “Está, pues (Dios) en todo por poten- 
cia, en cuanto que todo está sometido a su poder; y está en todos por 
presencia, en cuanto que todo está desnudo y abierto a sus ojos; y en 
todos está por esencia (essentiam) en cuanto que en todos está como 
causa del ser (esse)” (2bid., art. IM). 

Lo extraño es que un ser consciente de sí, de lo que es —como 
lo somos nosotros— no se entere por su ser real mismo, por su existir, 
de todo eso. Ni aun aceptando que eso que somos conscientemente sea 
un accidente, basta con que sea realmente lo que es, para que ahí, en 
su ser, esté Dios por esencia, presencia y potencia. 


Ni vale eso de que las cosas están siendo lo que son más bien ellas 
en Dios que Dios en ellas, pues por poco que estén siendo en sí, y algo 
tienen que ser en sí, en eso poco o mínimo, real como es y en la 
medida en que lo sea, tiene que estar Dios por esencia, presencia y 
potencia. 

La extrañeza entitativa es, pues, el que de eso no nos enteremos. 
La negación del ateo es pura palabrería comparada con esta ignoran- 
cia eortatisa de Dios, por nuestro propio ser. 


Leamos ahora una sentencia de Escoto: “Nox videtur mili quod 
possit demonstrative probari Deum esse ubique per essentiam; sed ipsum 
tantum est mili creditum et non probatum” (Report. Paris., 1.1; d.37; 
9.2, n.10). Que Dios esté en todo por esercía es cosa de fe, no punto 
demostrable. Por lo pronto: 


(a) En la medida en que es cosa de fe, de hacer confianza a la 
palabra de Dios, y no lo es de razón o demostración, nos proporciona 
este dato una medida de nuestra independencia entitativa actual respec- 
to de Dios, una medida de lo que estamos siendo cada uno en sí, 
—que resulta ser todo, y no es poco, lo del orden consciente. Conscien- 
temente no estamos necesitando de nadie, ni de Dios, para existir cons- 
cientemente. 
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(b) A su vez, puesto que la estancia de Dios en nuestra reali- 
dad misma actual (esse) es cosa creída, y no sida o conscientemente 
sida, Dios deja de sernos objeto obsesiorante, — necesaria, eterna, pe- 
renne, insistente, oportuna O inoportunamente presente. De ser lógico, 
Tomás habría de haber estado perennemente loco: obsesionado necesa- 
riamente, siempre y continuamente, por Dios. Por suerte para el hom- 
bre, y para desgracia de la teología, el ente oculta entítativamente a el 
Ente: a Dios, ocultamiento más hondo e imprescindible que toda nega- 
ción de cualquier ateo. 

Escoto, creyente sincero, — y más radical, puro y amplio que To- 
más—, reconocerá que esta ignorancia entitativa de nuestro ser, no co- 
rregida realmente ni por nuestra fe o confianza en la palabra divina, 
es cosa del estado actual en que nos hallamos; es cosa del estado del 
ser, no del ser. Leamos el texto, sin saltarnos una letra: “Provenga de 
lo que proviniere este estado (ste status), o de la mera voluntad de 
Dios o de mera justicia punitiva, o de enfermedad, — causa indicada 
por Agustín en XV De Trinitate, cap. últ.: ¿cuál es la causa —dice—- 
de que ni aun con la mirada fija (acie fixa) no puedas ver la luz mis- 
ma, sino la enfermedad ?, y ¿qué es lo que te la causó, sino la iniqui- 
dad, sin duda? Digo, pues, que tanto que sea ésta la causa total o lo 
sea otra, al menos no es el objeto primero del entendimiento, en cuan- 
to potencia, la quididad de la cosa material, sino algo común a todo lo 
inteligible, aunque, en el estado actual (pro statu sto) el primer ob- 
jeto adecuado para moverlo sea la quididad de la cosa sensible” (Opus 
oxor., 1, d.3, q.3, a.4, n.24). El que nuestro entendimiento, a pe- 
sar de creer que Dios está en él por esencia, tenga por objeto prime- 
ro —que lo mueve, adecuadamente, suficientemente, a pensar— la 
esencia o el qué es la cosa sensible o material, es cosa del estado, — es- 
tado que proviene o de la simple voluntad de Dios, 0... 0... 0..., 
Es decir, en palabras que Escoto no puede decir, pues ni le acudiera, 
que el estado natural del entendimiento es a-teo y materialista, de ma- 
nera inmediata, sencilla, ingenua. Y así continúa siéndolo en todos, 
aun en los creyentes. 


(c) La real y comprobada impotencia de la fe en la estancia 
por esencia de Dios en la conciencia real nuestra para transformar lo 
creído en sido, lo ente en consciente, es original demostración —no 
por pruebas, sino por poner a prueba— de que el estado ateo y ma- 
terialista del entendimiento —voluntad, sensibilidad...— humano es 
el estado natural. Descartes será quien monte de manera expresa el 
experimento: el poner a prueba la realidad de este estado imnediato: 
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ateo y materialista, no material; y dirá, cual resultado, eso de yo pien- 
so, yo soy, — solo, puro, limpio de estancia-por-esencia de Dios. 


Advirtamos, de paso, que estado materialista de la mente cons- 
ciente queda aquí, en Escoto, definido gnoseológicamente por eso de 
que su objeto primero es la esencia, el qué es (quidditas) del ser sen- 
sible: la quididad de la cosa material (rez materzalis), la quididad de 
la cosa sensible (+ei sensibilis). Tomás de Vío —puesto entre Tomás 
y Escoto, cual entre espada y pared— se verá forzado a decir: “El ser 
concretado en una quididad sensible (ems concretum quidditati sensi- 
bili) es lo primero conocido con conocimiento confuso actual” (Comm. 
in de Ente et Essentía, Quaest. L n. 5). Nos basta con eso poco, que 
es muchísimo y decisivo, a saber: el estado de conocimiento confuso 
actual es ateo y materialista. Lo afirma aun "Tomás de Vío en el si- 
glo xv. Los repetidores siguientes no cuentan, sino cada uno como uno 
de tantos, — para aumentar el peso estadístico por frecuencia. 


Y continúa en el cardenal Cayetano la impotencia de la fe para 
transformar el estado ateo y materialista, inmediato, primero del en- 
tendimiento humano: el punto de partida y base misma de la ontología. 


Dios tendría que ser el objeto primero, naturalísimo, obsesionante 
—más que la luz misma— del entendimiento, propio de una realidad 
que es, de arriba abajo, creatura. Pero no lo es, o no lo está siendo 
(status). Esto último es lo máximo que un creyente, como Escoto, po- 
día conceder. 

Tampoco puede conceder Escoto que sea demostrable, con demos- 
tración hecha bajo la luz de la revelación —por tanto la proposición se 
transforme realmente en revelable— que “el alma sea imagen de la na- 
turaleza divina, tomando esto al modo como lo dicen los santos” (Opus 
oxom., Prol. q.3, a.8, n.25). Es decir: el alma no está siendo cons- 
cientemente imagen de Dios, —de su Creador. Esto lo cree uno, a 
pesar no de las apariencias, sino de la realidad dada: a pesar del ser: 
a pesar del estado del ser,—con la rebaja del creyente Escoto. 





(d) Pero la cosa no termina aún: este estado natural e inme- 
diato de ateísmo materialista de nuestro ser consciente, al menos, pro- 
viene —o puede provenir, lo que aquí es equivalente— de la volun- 
tal de Dios, — ex mera voluntate Dez (texto citado). Dios, este Dios, 
esta Deidad se hace, ella, voluntaria, libremente objeto. Y esto es, tal 
vez, el núcleo filosófico de la cuestión. 

Si Dios fuera necesariamente objeto, si ser Creador y estar en sus 
creaturas por esencia, presencia y potencia —por tres y más modos, si 
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los hubiere— lo dejara objetivado —expuesto ya sin evasión a ser de- 
mostrable, visible, intuible—-, lo demostrable sería, sin más, revelable; 
y lo revelable, demostrable. Dios no es, para Escoto, ni necesariamen- 
te objeto, a pesar y como secuela de ser Creador, ni tan sólo hipotéti- 
camente necesariamente objeto, — supuesta o puesta la libre decisión 
de crear. Dios es libérrimamente objeto, aun después y aun contra su 
acto de crear. No queda preso o capturado por su acto de crear; y 
por no quedar captado, no es objeto de un concepto, — presa de la 
mente. Y si Dios no queda, ni puede quedar preso de sus obras, darle 
nosotros tal libertad o liberación si, por algún procedimiento subrep- 
ticio O putativo, creyéramos que lo han cautivado —que es demostra- 
ble que Dios existe, que es demostrable que Dios es bueno... que es 
demostrable que Dios se ha revelado...—, sería el máximo y propio 
reconocimiento de lo que, real y verdaderamente, es El. “Demostrar 
que no es demostrable que Dios exista” no es ateísmo; es, por el con- 
trario, el sumo y propio acto de reverencia a este Dios, a esta Deidad, 
al Tá de nosotros: deslindar lo que es libremente objeto de lo que 
es necesariamente objeto. 


Que este Dios existe es creíble; no es demostrable. 


Dios deja de ser objeto obsesivo, por doble razón: porque ser ob- 
jeto es acto libérrimo, siempre revocable, suyo; y porque sus llamadas 
creaturas, los entes, poseen el poder de liberarse de él, y así liberarlo 
a El de ellas. Dios —este Dios, Tú— es doblemente libremente ob- 
jeto, — doblemente incaptivable o inconceptible. 


“Deus ut haec essentia in se non cognoscitur naturaliter a nobis, 
quia sub ratione talis cognoscibilis est objectum voluntarium, et non 
naturale misi respectu intellectus sui tantum; et ideo a nullo intellectu 
creato potest sub ratione hujus essentiae ut haec naturaliter cognosci” 
(Op: 0%, L, d.3, 9.2, 4.4, 1,16). 


Notar —y haber dejado dicho a su manera: a la de entonces, en 
un texto decisivo o cortante cual diamante verbal— que “pretender 
demostrar que este Dios existe, que este Dios es cognoscible por razón 
natural, que este Dios es objeto necesariamente tal —necesariamente 
expósito a mente, a lógica... de cualquier entendimiento creado—, es 
un atentado contra la persona de Dios, contra Tú”, quedará para siem- 
pre cual partida especialísima en el haber total filosófico y teológico 
de Escoto, — tan especial y preponderante que las demás entradas pué- 
dense despreciar por insignificantes, absoluta y relativamente a ésta. 
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(5.32) ONTOLOGIA REAL. SER Y LIBERTAD 


Que este Dios, Tú, no esté presente por esencia en las cosas es 
no solamente condición para que Dios sea éste, sea Tú; es además 
condición para que las cosas sean lo que son en estado de en sí. Po- 
drán haber sido o no creadas, — Escoto cree que sí lo fueron; mas 
una vez creadas, recóbranse, o sánanse de su estado o fase de proce- 
dencia: de estar siendo de otro, procedente de otro. El que Dios se 
recoja a ser en sí es la condición necesaria para que las cosas se reco- 
bren de su nacer y sean es sí ya lo que en fase de procedencia, en fase 
de otro fueron. 


Tal estado de ser ez sí ya no es la pura negación de no estar de- 
pendiendo de, sino positivo y original rehacerse. Oigamos un texto de 
Escoto: “Ego semper dicam quod unicuique combustibili applicetur 
ignis, si ilud comburatur, hoc erit per actionem suam propriam in 
seipsum necessitate natural?” (Op. ox., 1, ll, d.25, n.18). “No me 
cansaré de decir que a cualquier combustible a que se aplique el fue- 
go, si realmente tal combustible se quema, esto será por una acción 
propia suya sobre sí mismo con necesidad natural”. Y dada la bien- 
venida casualidad de que el lenguaje popular castellano ha dicho eso 
mismo en aquel citado refrán: “Entre todos lo mataron, mas él solo 
se murió”, redigámoslo nosotros en toda su amplitud filosófica, — pa- 
gando por pena la pérdida de la gracia verbal: “entre todos lo vivi- 
ficaron, mas él solo se vivió , “entre todas las causas lo hicieror, mas 
él solo se es”; “Dios lo hizo, mas él solo se es en sí 


Es un dato básico, o el básico, de la ontología: el que la hace 
posible y real, el de que, haya sido hecho o no un ente, llegue a es- 
tar siendo ez sí mismo por acción propia de sí sobre sí (per actionen 
suam  propriam in seipsum): por una acción seipsiconstituyente de 
seipsisistencia que surge por necesidad de su naturaleza (nmaturali ne- 
cessitate). Si Dios insistiera en estar presente en todo por esencía, las 
cosas serían o estarían siendo ¿mágenes, huellas, vestigios actuales de 
Dios; mas no en sí mismas. La anulación o preterición real de la cau- 
sación es condición ontológica: condición para que las cosas sean (lo 
que son), en sí, y por positiva y original acción (de ponerse) de sí 
sobre sí. 


Toda cosa —creada o no, producida o no— se pone a sí misma 
por sí misma a ser. El ser se pone. Y puesto (en sí) nos lo encon- 
tramos; y puestos (a ser en nosotros) nos hallamos a nosotros mismos. 
Así se consigue que Dios sea lo que es en sí, y las cosas sean lo que 
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son en sí. La patentización y posición de las cosas en estado de en sí 
es el ocultamiento o preterición mismos de Dios: de este Dios, de Tú. 

La ontología no es posible sino como a-teísmo de las cosas. El 
estado ontológico de las cosas —dado, y patentemente dado en la con- 
ciencia— es el estado ateo, — necesariamente natural. 

La creación, el carácter de creatura, revertirá y se retirará al seno 
de la confianza: de fe en la palabra, —a pesar de la realidad. Pero 
justamente por ello creer será mérito, mas no creer no será demérito; 
no creer es ontología. Creer es Teología. 

Ser —tal como nos es dado—, sermos —tal como nos somos da- 
dos— es ser en sí, recobrado de su (creído) ser de otro, ser por obra 
de Tá; y tal recobre O rehacimiento es la libertad ontológica. Liber- 
tad ontológica es, pues: 


(1) Liberación de las causas (no la aniquilación de ellas por la 
libertad), componente privativo. 


(2) Liberación de ellas por positivo y natural (espontáneo) po- 
nerse el ser en sí por sí —an sich und fír sich, preludio escotista a 
Hegel—, componente positivo. Quien se pone a ser en sí lo que es —re- 
cibido o no— es libre. 


El ente comienza, O tiene tal vez que comenzar a ser lo que es: 
hombre, sol, alma..., por (virtud de) otro; mas tiene que llegar a ser, 
a es, a lo que es, porque sí, —de por sí. 


(5.33) ONTOLOGIA, FENOMENOLOGIA Y GNOSEOLOGIA 


Para conocer será, O no, preciso un concurso de causas y accio- 
nes, por parte del, a llamar, objeto conocido, y por parte del, a llamar, 
conocedor. Pero, una vez más, “entre todos pusieron a conocedor y 
a conocido a ser: a ser conocedor el uno, a ser conocido el otro; mas, 
a la hora de la verdad: la de ser el conocedor y la de ser lo conocido, 
conocedor y conocido se ponen ellos en sí, de por s?”. De ahí que, 
recobrados o rehechos conocedor y conocido de su fase (posible, previa) 
causal, parezca —y realmente sea—que no ha pasado nada; que están 
simple e inoperantemente presentes conocedor y conocido, — cual sí 
ninguno de ellos hubiera causado nada. 

Conocer algo es ponerse en estado de inocencia causal. Y mientras 
que el objeto (cognoscible) no se pone en sí, —o recobra y revierte 
de su (previa o presumible) causalidad, el objeto no es conocido; 
para el paso de cognoscible a conocido hace falta ponerse en sí; de 
este modo la cosa (cognoscible) se hace presente a sí en sí, — objec- 
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tum  sibi praesenms in se: Escoto; y justamente por ese ponerse la 
cosa a ser em sí lo que es —después de haberse metido a causar lo 
que ella es en otto— la cosa es objeto. Y cuando la cosa (cognosci- 
ble) está siendo objeto, sobra la especie o intermediarios causales: a 
la hora de la verdad del conocer, el objeto es, y el conocedor es: ““ob- 
jectum in se praesens... sufficit absque ommni informatione ad cau- 
sandam visionem, vel ex se solo cum intellecta” (Op. ox., 1.1, d.17, 
q.3, 2,4, 1.36). 

A la hora de la verdad, de realmente vivir, átomos, moléculas, 
macromoléculas, células... pasan al olvido real; se anulan, sin ani- 
quilarse, y el viviente se es a sí en sí por sí. Todo eso: átomos, mo- 
léculas. .. células... tiene que quedar siendo, sin duda alguna; mas 
siendo ex sí y para sí todo lo suyo, — electricidad, peso...; y el vi 
viente es la preterición misma real, positiva y original de todo eso: su 
superación sin aniquilación, al contrario: su conservación está realiza- 
da; pues, a pesar de ser sus átomos, sus moléculas, sus células..., deja 
que sean ellos lo que son en sí ya: que lo físico se recobre, que lo bió- 
tico se rehaga de su causalidad, de estar siendo causa de otra cosa, a 
costa de su propio en sí. 


Parecidamente: podrá ser real —cosa difícil de demostrar, o, al 
menos, a demostrar por peculiares medios— que para pensar son pre- 
cisas especies, formas a priori, cerebro...; a todo eso, llegada la hora 
de la verdad, le pasa lo del combustible y fuego: “por mucho y buen 
fuego que se aplique a una materia combustible, si realmente el com- 
bustible llega a arder será por una acción propia sobre sí mismo por 
necesidad natural”. Por muchas y finas especies, formas a priori... 
que una cosa conocedora (aspirante a ser conocedora) aplique a la cosa 
cognoscible (para que sea conocida), si realmente la cosa cognoscible 
llega a ser conocida, será por una peculiar acción suya sobre sí: por 
ponerse a ser ella objeto, por ponerse a ser (estar) de presente. Lo 
anterior es tan necesario cuanto queramos; mas, a la vez, tan necesa- 
riamente pretermitible y anulable. El mediador perfecto retírase, real 
y originalmente, a profundidad por y en cumplir su misión, — mucho 
más que el término medio en la conclusión de un silogismo, y para 
que, realmente, concluya. 


Intermediarios, real y verdaderamente, dialécticos son los que de- 
jan pasar (8) el logos —una nueva razón— sin aniquilar nada. 


Cosa presente en sí misma por sí misma, cosa que se pone a ser en 
sí por acción suya sobre sí, se halla, o es, en estado fenomenológico: 
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se manifiesta O hace presente en sí, de por sí; y hacer fenomenología 
será dejar que una cosa se manifieste ella de por sí en lo que de sí 
misma y en sí es: Cosa en estado de simple acto de presencia ante 
cosa en simple acto de dejar que las cosas presenten lo que de sí, por 
sí son. 

Que se da tal estado de pura presencialidad, a pesar de causali- 
dades y condiciones previas y concomitantes, es un dato, a la vez onto- 
lógico y fenomenológico. 

Si la cosa conocedorible y la cosa cognoscible no se recobraran 
de sus acciones o interacciones reales y se pusieran por acción suya de 
ellas sobre sí —y necesariamente, por natural necesidad— a ser en sí 
(in se), no fueran conocedor y conocido, — sino cosas liadas a golpes, 
a atracciones y repulsiones, a emisiones y absorciones de masa, de enet- 
gía... Todo esto hará falta, previa o continuamente; pero, recordan- 
do pesadamente a Escoto, “si ¿llud comburatur, hoc erit per actionem 
suam propriam 1n selpsum” P 

Ontología, fenomenología y gnoscología son posibles y reales a la 
una y por igual razón: ponerse cada cosa a ser en sí. Brevemente: po- 
nerse a ser. 

Que las cosas están puestas a ser es dato básico. La causalidad, 
caso de ser real, es intermediario perfecto: seipsianulante, y seipsianu- 
lado por el estado de en sí: estado natural del universo en que nos he- 
mos encontrado siendo todos: cosas y conocedores. 


(5.34) SENTIDOS Y ENTENDIMIENTO 


No hay manera de pasar de Dios a este Dios, de Deidad a esta 
Deidad, de Dios a T%; el salto es transfinitamente mayor que de género 
a género; lo es de demostrable a revelable. Pero el creyente está seguro, 
en el seno de la confianza, que Dios es este Dios, que Dios es Tz. 

La sustancia material no es de suyo (de se) ésta (haec); y por ello 
no puede ser principio propio de individuación. 

Para que una cosa, material o no, sea ésta es preciso que se ponga 
a ser su ser. Individualidad es estado original, muchísimo más que el 
sólido o el gaseoso. 

La naturaleza es indiferente a la unidad singular, —“natura est 
indifferens ad unitatem singularem; non ergo de se est sic una unitate 
illa, scilicet unitate singularitatis” (Op. ox., 1.1, d.3, p.1, n.7). 

La naturaleza en cuanto tal es parecida a los líquidos; no tiene de 
sí forma alguna; para que cristalice, con superficies recortantes y con 
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orden interior, hace falta algo más, y nuevo. No siempre llega a estar 
siendo real la sustancia material con unidad individual, de hoc ut hoc. 
Escoto no podía apelar en este punto más que a la potencia divina. Ahora 
no hace falta acudir más que a la teoría cuántica y a los experimentos 
que a ella conducen o que ella conduce: “Sensus non cognoscit objectum 
in quamium est distinctum a quolibet quod non est unum ista unitate 
numerali; quod patet, quia nullus sensus distinguit hoc radium solis 
differre numeraliter ab illo radio, cum tamen sint diversa per motum 
solis...; et si ponerentur duo quenta simul omnino per potentiam 
divinam quae essent omnino similia el aequalia in albedine et quantitate, 
visus non distingueret ¡bi esse duo alba” (Op. ox., IL, d.3, q.1, n.4). 


La vista puede ver que hay dos rayos de luz, o dos quanta de luz 
blanca, O que hay aquí una cosa vista, —que es una, y no muchas; mas 
tal unidad del objeto sentido (visto) es, ciertamente real, pero menor 
que la unidad numeral (1minorem unitate numerali, 1.e, n.5). 


De nuevo: el paso de uno a éste es real, lógica y gnoseológicamente 
un salto. 


No hace falta que Dios, con todo su poder, ponga a la vez ante los 
ojos dos quanta de luz blanca, semejantes en realidad de blancura e 
iguales en cantidad o intensidad, para que la vista no pueda distinguir 
que son dos, pues no ve qué es lo que hace a cada uno éste y no el 
otro: la unidad numérica estricta: hoc ui hoc, aliud ut aliud; basta, y 
sobra ahora, con ese experimento de un par de huequecitos en un dia- 
fragma y una pantalla de fondo. 


Si la física clásica no hubiera hecho el paso —del que tantos filóso- 
fos, entre ellos Tomás, dieron el mal ejemplo— de uno a éste —de 
uno que es nada más uno de tantos a éste, que es, en algún grado, 
ánico; O el paso de estar 4n2o en un lugar y con una cantidad de mo- 
vimiento, a estar éste en este lugar y con esta cantidad de movimiento, 
la teoría cuántica no hubiera tenido que deshacer, con tanto trabajo, 
y un poco a tientas, la identificación entre no y éste. Uno es ese tipo 
de unidad menor que la numeral o unidad de singularidad, —de que 
habla Escoto. 


Dios no es sencillamente uno; no hay xn solo Dios; Dios es éste, 
que es tipo de unidad superiorísima a uno y a único respecto de muchos, 
—cada uno uno de tantos. 


Un cuanto de luz blanca, 42 rayo de luz, no es éste; pero ni puede 
serlo. La individualidad no es categoría constitutiva de lo material: La 
sustancia material no es, de suyo (de se) ésta. Por igual razón, pues: 
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por falla de la misma condición mínima no puede pasarse de m2 Dios 
a este Dios, y de un cuanto de luz a este cuanto de luz. La teología de 
Tomás de Aquino sucumbe por igual razón que la teoría atómica clásica; 
y pretender demostrar que este Dios existe es caer en el mismo error 
que pretender demostrar que este electrón se halla en este lugar y con 
esta cantidad de movimientos. Heisenberg es la refutación de Tomás de 
Aquino. La materia no es, con o sin la cantidad, principio de indivi- 
duación, —de que uno sea éste; y, porque no lo es, cabe proponerse el 
plan de individuarla: de hacer que un electrón —que no es, de suyo, 
sino uno de tantos, aunque, por accidente, sea el único que haya aquí 
ahora— llegue a ser éste: tenga que pasar él, y no otro, por esta rendija, 
por este lugar (aquí) y en este momento (ahora)... al modo que, por 
no nacer máquinas de escribir, es preciso ponerse a inventarlas, y, si 
resulta el plan, habrá máquinas de escribir. Es, pues, un proyecto em- 
prendible hacer que la materia real, además de ser una —uno, uno de 
dos, uno de tres, uno de »...—, sea gra sola —eliminando los demás—, 
y tal una sola sea ésta. 


De FG) 2FG)yeailFb 1 

El paso de “todos los que (x) poseen la propiedad F ()”,aF (x); 
a uno cualquiera x, que la tiene; paso 1% —eés característico de la materia 
real en estado inmediato o pátural (n); vale pues, 


(DD [G6FGoF (x) ].: si todos (x) poseen la propiedad 


F (), luego la posee uno cualquiera, x. Mas el paso 2*: 


[ FE (x) > F (a) ], —o sea: si uno cualquiera (uno de todos o 
tantos de un total) la posee, luego la posee a, —uxo, tomado a solas 
de todos—, no es paso, y menos aún estado natural. Empero es posible 
proponérselo cual proyecto, y dejar una cosa sola, desligarla del colec- 
tivo natural, cortarle realmente eso de “de tantas” quedando en 42a 
(sola). Si su pertenencia al colectivo —su ser “una de tantas”— es real, 
al recortarle lo de “de tantas” su realidad nueva o estado de “una 
(sola)” adquirirá el matiz de privación real. Y nada tendrá ya de ex- 
traño, tomadas así las cosas en realidad, que un electrón, en estado de 
uno de tantos —en nube, en corriente— no se comporte realmente igual 


que puesto a solas, puesto en estado de ser 4xo (solo). 
Podemos, pues, escribir simbólicamente, con lenguaje límpido: 
(2) [F (x) > F (a) Ja, donde el subíndice a indica que (2) 


vale (o no vale) en estado artificial (a). Previo a un resultado positivo 
de un experimento, (2) no es no verdadero ni falso. 
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Después de un experimento con éxito podrá ser verdad —vg., res- 
pecto de electrón. ..— la fórmula (2). “Se habrá hecho, por invento, 
que (2) sea verdad”. Empero el paso ulterior: 

(3) [ F (a) > iF (a) ]: de uno (solo) a éste [iF ( ) | ni es 
lógicamente necesario ni las técnicas inventadas (con lio) para con- 
dera x en a dan suficiente para el cambio de F () a 1F (). 

“Un solo hombre es insobornable, luego tal uno solo es Arístides”; 
“un solo hombre es el más veloz de pies, luego tal uno solo es Aqui- 
les”... declaran sobradamente la diferencia de (3) con (2). 

Hasta F (x) nos ayuda la propiedad F (), —la especie, última 
o ultimísima; para ¡F (x), F ( ) no sirve. 

Oigamos a Escoto: “Ideo dico quod in nulla specie, inquamitum 
talis, perfecta potest cogmosci objectum suum singulare, quia aliquid 
includit quod non species, et quamtum ad hoc non ducit species in ejas 
cognitionem. Et ideo dico quod singulare non est per se intelligibile sub 
propria ratione perfecta” (Report. pas. 1.11, d.3, q.3, n.15). Ni el 
sentido ni la inteligencia pueden conocer propiamente lo singular: el 
éste. Nadie puede demostrar que yo existo, ni que yo soy yo, ni que 
éste existe, ni que este Dios existe, ni que este Dios sea, en cuanto y en 
modo de este, inteligente, volente, providente, etc. La lógica corriente 
falla, por no alcanzar la meta; yerra, por no poder dar en el blanco, 
—no da para tanto. 

Pero lo que la lógica no da, lo proporcionará el trato entre personas, 
el “cara a cara”, la revelación de "Este u éste” o de “Este a éstos”, en 
que éstos son éste, estolro, no un total mi un todo, sino uno a uno, 
uno por uno. 

La lol Mega a 

() (0) F()>F (9): 

el arte a 

(2) F (9 (a): 

La revelación —el tú a tú; el éste a estotro— da: 

6) y (a) 9 iF (a); porque, por revelarse, se trueca F (a) en 
¡F (2); resulta, por originalísima transformación, que xo (solo) surgió 
a ser éste; que de «no (solo) emergió el ser éste. E igual que de uno 
(solo) puede emerger (revelarse) éste, éste puede sumergirse en uno 
(solo), y uno (solo) hundirse en uno de tantos. 


(5.35) LOGICA E INDIVIDUALIDAD 


En una reinterpretación “individualista” del universo llega un mo- 


mento, y lo acabamos de presenciar, en que se plantea, insoslayable, la 
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cuestión de la estructura misma de la lógica. En Escoto irrumpe en los 
momentos y cuestiones más comprometedores, e irrumpe rompiendo el 
molde o corteza lógica clásica, y aun la capa más que granítica, así se 
la creía, del principio de identidad. 


La simplicidad es uno de esos modos o atributos que, exagerada 
o llevada a límite, da un ser simplificado y simplón. Si Dios es de todos 
modos (onmiro) simple —como intentaba demostrar Tomás de Aquino 
en Summa Theol. 1 P. cuest. llI—, de simplicidad tan simplificante que 
vuelve idénticas forma y materia, esencia e individualidad, esencia y 
existencia y descarta toda clase de división y accidentes, claro está que 
es a costa de difuminar las diferencias u originalidades de materia, 
forma, esencia, existencia, individualidad...; y si la simplificación ha 
de proseguir su desenfrenada tarea identificadora, todos los atributos 
tendrán que amoldarse a ser idénticos realmente entre sí: bondad idén- 
tica realmente con sabiduría, poder idéntico realmente con bondad... 
Las distinciones entre el concepto de verdad y bondad, verdad y omnipo- 
tencia, libertad e inmutabilidad... —por muy claras y distintas que 
sean, y aun heterogéneas y explosivas — sucumben al poder identificante 
real de la simplicidad. Y si realmente son lo mismo —en realidad de 
verdad son lo mismo y lo son en la Realidad de las realidades— las 
distinciones aportadas, clara y distintamente, por sus conceptos, bien 
limpios de finitud o de encarnaciones, serán simples distinciones de 
razón, contradichas por la identidad real de verdad. 


La exigencia de simplicidad identificadora lleva, sin escape, a un 
ente simplificado y simplón; y, al pensarlo así, nuestra razón se vuelve 
simplista y simplona. Todos los teólogos lo notaron muy bien; y las 
soluciones que dieron, o inventaron, en gracia y en honor de Dios —el 
Rico de los ricos en ser, así se lo creía, y esta fe los guiaba— puédense 
catalogar en dos clases: 


(1) La máxima, infinita identidad reul, impuesta por el modo de 
simplicidad, y aun la infinita identidad real de verdad, no simplifica 
o identifica lo racionalmente distinto. Identidad real no implica nece- 
sariamente identidad racional; indistinción racional —llamémosla formal, 
que fue el término entonces corriente— implica necesariamente distin- 
ción real. 

Si A, B son realmente idénticos —I*(A, B)— no se sigue que A, B 
sean racionalmente idénticos, Iz(A, B); pueden ser intuidos, pensados, 
discernidos cual diferentes, diversos. La identidad real no vuelve impo- 
sible, en principio, la riqueza y variedad racional o formal. El simple 
no es simplón. Digamos, con una palabra reverente, que la sencillez no 
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es simplicidad, ni el sencillo es un simple. Así que no vale necesariamente 
(1) IF(A,B) > Ix(A, B). 


Tomás sintió que le apretaba la dificultad a causa de la identidad 
real de cada una de las tres personas divinas —Padre, Hijo, Espíritu— 
con la esencia divina, identidad real que no podía imponer, a pesar de 
ser superlativa identidad real, identidad real entre las tres, sino, por el 
contrario, dejarlas infinitamente diversas. Leamos el texto: 


“Ad primum ergo dicendum quod secundum Philosophum (Pbys., 
lib. TIL, text. 21) argumentum illud quod quaecumque uni et eidem sunt 
eadem, sibi invicem sunt eadem, tenet in his quae sunt idem re et ratione, 
sicut tunica et indumentum; non autem in his quae differunt ratione. 
Unde ibidem dicit quod licet actio sit idem motui, similiter et passio, 
non tamen sequitur quod actio et passio sint idem, quia in actione impor- 
tatur respectus ut a quo est motus in mobili; in passione vero ut qui est 
ab alio. Et similiter licet paternitas sit ¿dem secundum vem cum essentia 
divina et similiter filiatio, tamen haec duo in suis propriis vationibus 
important oppositos respectus. Unde distinguntur ab invicem” (Summ. 
Theol,, 1 p., cuest. 28, art. III). 


is la misma cosa la que el dador da y el favorecido recibe, mas 
dar y recibir no son realmente lo mismo ni la cosa en cuanto dada es 
la misma que la cosa en cuanto recibida, porque dador y receptor no 
son la misma cosa, sino dos, y su dualidad se refleja en que la identidad 
de la cosa transferida no llega a romper la conexión relacional con los 
términos, Mas si la cosa no pasara a ser definitivamente de uno de 
los términos, no habría regalo; y, al pasar a ser de uno —del receptor 
o favorecido— el regalo deja de ser regalo, y es de no: del favorecido. 
La gracia del asunto no está en que la misma cosa sea regalo y favor, 
ni en que regalo en cuanto regalo no sea favor en cuanto favor (regalo 
recibido), sino en que dador y receptor se mantengan en esa fase de 
tirar cada uno de la misma cosa, —o tirar de ella hacia sí el receptor 
y no soltarla aún el dador. Justamente eso es el movimiento mismo: 
no haber soltado aún el motor el movimiento y no haberse llevado aún 
el movido cl movimiento, 14 pesar de estar tirando lo movido del mo- 
vimiento; tira para hacerlo de sí, para serlo ya em si, cual propiedad 
suya, — preterida entonces realmente, anulada la causa o el motor. En 
otro caso nunca llegaría a pasar nada, a ser algo alguna cosa en sí, —si 
no comenzó por serla ya en sí. 


Moverse tiende a serse, —a hacer sobrante motor, causa, creador; 
calentar, a estar siendo caliente; moverse, a moverse algo ya por sí 
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mismo, a ser el movimiento: a serse. Ser en sí es el estado-límite natural 
de todo lo demás: causa, creación, dación, mover, pensar... 





Mientras no se haya llegado al estado de ser —o ser en sí, que es 
lo mismo— el principio de identidad no se ha impuesto; la cosa no está 
idéntica, no es; mas al estar idéntica, al estar (siendo) en sí, las recla- 
maciones o dependencias frente a otra se anulan. 


No dice Aristóteles que son dos dieces el diez de diez caballos y el 
diez de diez hombres, sino que son el mismo diez el diez de diez caballos 
y el diez de diez hombres, sólo que la existencia (75 elvas), Los con- 
cretos del mismo diez, son dos diversos (érepov). Y este caso es jus- 
tamente el que le haría falta a Tomás, no el caso del movimiento 
—acción y pasión— en que, por definición, no hay cosa que esté en sí, 
sino fuera de sí. 

Las tres personas divinas son máximamente ser, —ser em sí; y la 
esencia es máximamente ser: ser en sí, ya hechos y derechos, —si podemos 
hablar así con la fuerza de la frase popular. 


Pero, al llegar a poner la cuestión en ser, en estado de en sí, el 
principio de identidad se cumple de tal manera que las cosas idénticas 
con una tercera están siendo cada una idéntica er sí, reabsorbida, sí la 
hubo de alguna manera, toda relación o respecto hacia otro, toda infrac- 
ción del en sí. La reabsorción de relaciones es lo mismo que el en sí. 
El dos en sí mismo no es ni igual ni menor ni mayor que el tres en sí 
mismo. El dos es el dos, y, el tres es el tres. 


Si no queremos, pues, que la identidad, o el estado de ex sí —o el 
que los entes se4n—, se establezca y absorba todas las relaciones, preciso 
será que el ente se mantenga en hacerse. Y al revés: la identidad real, 
el en sí, simplifica simplisticamente. 


Para que una relación distinga es, por tanto, necesario que dos estén 
tirando de ella o que se mantengan los dos en firme; y si de los dos, 
tiene uno tanto en ser como el otro, nada de ser o nada de real quedará 
a la relación para poder realmente distinguir, —que, sea dicho por 
semejas, ninguna atracción o repulsión real hay entre un electrón y dos 
electrones porque uno sea menor que dos, o uno impar y los dos formen 
un par. La relación par-impar, menor-mayor son, al parecer, de otro 
orden que el físico. Pero, al transponer la cuestión al orden íntegro del 
ser, todo subterfugio o efugio desaparece. Ser real sólo se lo es siéndolo 
en sí. A una relación asentada sobre el ser, sobre todo el ser en su más 
total y puro ser, no le queda nada de ser ni aun para ser relación. El 
ser la vacía (de realidad). 
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Lo cual viene ya a advertirnos que al principio de identidad le 
aguardan, con el correr de la historia, graves descuentos. Ya la teología 
intentó hacerlos, —sin transformar el concepto de ser y la lógica. Que 
si hay en El Ser, en Dios, otra lógica que la muestra, mal año para 
filosofía, y peor para Teología. Mas esotra lógica que aquí, en Teología, 
se anuncia es tan lógica de nuestra mente —de la heredada de la teo- 
logía medieval y cultivada y capitalísticamente acumulada por la filosofía 
posterior hasta nuestros días— como la anterior. Hagamos, pues, balance 
expreso de este atisbo teológico de una nueva lógica, no olvidando, por 
la cuenta que nos trae, aquello: 


sic vos, non vobis mellificatis apes. 

(a) Potencias de identidad: (a.1) identidad real óntica, que anula 
toda distinción real, -—distinción, diferencia, diversidad o disparidad de 
tipo de ser. Identidad óntica simple, I?. 

(a.2) Identidad real ontológica, que anula toda distinción real, 
y a la una toda distinción racional. Una cosa es cuerpo, mas puede tener 
—a la una, ella misma— la idea de cuerpo; ser alma, y poseer, ella 
misma, la idea de alma, o alma y cuerpo en estado de idea, además del 
de realidad... Cuando la identidad es tal y tanta que hace imposible 
la presencia en un mismo ser de idea de tal realidad y realidad (de tal 
idea) —sea porque lo real reabsorbe lo ideal, o al revés— nos hallamos 
ante una identidad simplificadora, —y el ente resultante es simplísti- 
camente idéntico, [%.. 

a.3) Identidad real, óntica o racional, transitiva o la identidad 
capaz de identificar o simplificar en un tercero cosas distintas entre sí 
e identificarlas, por secuela, a ellas entre sí, 1 Y. 


(a.4) Identidad real, óntica o racional, ¿ntransitiva: identidad 
capaz de identificar o simplificar cosas distintas —diversas, diferen- 
tes... — en un tercero (el mismo); mas no, por ello, identificarlas 
entre sí, 19?. 

E inversamente, desde el punto de vista de potencias de distinción 
o diferencias entre cosas; una diferencia —distinción, diversidad, dispa- 
ridad...— entre cosas —reales o racionales, reales O ideas— es tanto 
más potente cuanto resista a una identificación o simplificación de más 
alto poder confusivo o fundente. 


Si Dios, en cuanto ser, fuera idénticamente Dios en cuanto idea, 
si Dios fuera de manera absolutamente idéntica Deidad, Dios no se 
conociera a sí mismo. Si en nuestra conciencia se identificaran absoluta 
o totalmente ser yo y tener idea de qué es ser yo, no me conociera cons- 
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cientemente; si el acto (real) de pensar fuera absolutamente idéntico 
con la ¿dea de lo que es pensar, no supiera jamás ni que pienso ni qué 
es pensar. Que una y la misma cosa esté siendo, idénticamente, en dos 
estados su misma realidad es condición para serse conscientemente, 
—o sencillamente, para ser-se. Esta escisión depone, por una parte, de 
la potencia de distinción entre cosa en estado de ser y cosa en estado 
de idea (de su ser); y, por otra, del grado inferior de la potencia iden- 
tificadora de su ser y del grado inferior de la potencia identificadora 
de la idea (de la cosa) o del estado ideal (de la cosa), incapaz de 
reabsorber o transformar en identidad su propia realidad. 


La tesis positivista moderna de la “extensionalidad” no es sino la 
afirmación de que, primero, la identidad en extensión es compatible con 
diferencia de comprensión; segimdo, que las diferencias de comprensión 
no tienen valor alguno real o definitivo o decisivo para la lógica. No 
es lo mismo equilátero y equiángulo, pero una misma figura —un trián- 
gulo, por ejemplo— es ambas cosas. Y esta identidad es la decisiva. 


Lo importante, en verdad, es doble: que la identidad real no es 
capaz de simplificar o identificar tal diferencia, y, a la una, que tal 
diferencia es impotente para escindir la realidad. Las dos impotencias 
son dadas a la vez, y en el mismo orden y en la misma figura; lo cual 
hace patente la intransitividad de la identidad. No vale: “el mismo 
triángulo es equilátero y equiángulo”, luego “es lo mismo equilátero y 
equiángulo”. No vale: “equilátero y equiángulo son diferentes”; luego 
“la misma figura no puede ser, a la una, idénticamente, equilátera y 
equiangular”. El valor absoluto de +a y —a (o sea: la|) es el mismo; 
mas no por eso positivo y negativo son lo mismo, etc. 


Lo difícil de estas consideraciones se reconcentra en el conven- 
cimiento — inconsciente, de ordinario— de que lo racional, lo ideal no 
son, 1 su manera, bien reales; que escindir y hacer explotar, volatilizar 
y desvanecer un ser no puede hacerse por virtud de ideas o de razones, 
que ideal y real no son dos estados del ser; que alma e idea de alma, 
cuerpo e idea de cuerpo... no son, realmente lo mismo, Ja misma cosa, 
sólo que en dos estados, en que estado debe completarse por la frase: 
estados de la misma cosa; uno de los estados de la 7m/5ma Cosa, otro 
de los estados de la misma cosa. Heterogéneos e inconexos parecen estado 
cristalino y amorfo, mas carbón y diamante están ahí para decirnos que 
cristalizado y amorfo son estados-de-la misma realidad. 


Pues bien: la Teología puede apuntarse en su activo original el 
haber tomado en serio, en real, lo racional; y haber sostenido que —en 
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Dios, por ejemplo y en ejemplar— la real identidad de dos cosas con 
una tercera no impone necesariamente la identidad de ellas entre sí, si 
la identidad de las dos con la tercera no es, a la una, real y racional; que 
basta, pues, con que las dos cosas sean racionalmente diversas para que 
de su identidad real con un tercero no pueda concluirse a su identidad 
real mutua. Y esto nada menos que cuando el tercero es el ser en su 
más puro y patente estado, y, por tanto, en la plenitud del poder identi- 
ficante Óntico. La suprema identidad óntica no puede, sin más, superar 
las diferencias racionales, las diversidades entre ideas. Y, al revés, éstas 
no pueden con su diversidad o diferencia escindir una identidad óntica. 

Nos hallamos ante una contradicción real estática: una y la misma 
cosa en dos estados de ella misma; estados realmente idénticos con ella, 
no menos realmente diferentes entre sí; y ella idéntica con dos estados, 
mas no escindida por ellos. Todo ello en equilibrio. Que ese equilibrio 
no pueda mantenerlo sino Dios, no pasa de una aplicación —ahora 
insignificante— de que Dios es lo máximo que podemos concebir. 

Con el correr real de la historia de la filosofía, lo racional, lo ideal 
adquirirán valor y consistencia positivos —realidad objetiva, dirá Des- 
cartes pronto— en todos los Órdenes, comenzando por el de la conciencia, 
y no quedará restringido a Dios, cual caso de privilegio lógico: de 
realidad inescindible por idealidad y de idealidad irreabsorbible por 
realidad. 

La intransitividad de ciertas identidades constituye la dualidad, tri- 
nidad, cuaternidad... de una misma cosa; O, al revés, la dualidad, 
trinidad, cuaternidad reales dentro de la misma cosa introduce la intran- 
sitividad en la relación de identidad. 

Tomás se quedó, según esto, en una identidad transitiva estática 
—eterna, inmutable— con una contradicción puramente congelada; o 
dicho en término más académico: contradicción neutralizada. 

En todo caso no vale ya la total equivalencia entre principio de 
contradicción y de identidad. La identidad no es eliminación de la con- 
tradicción, pues no elimina la intransitividad: ni la contradicción man- 
tenida por la intransitividad, elimina o escinde la identidad. 

La equivalencia de p.p y (p Y“ p) no vale sino en el caso insigni- 
ficante, pluscuamsuperficial, de que la negación —p o (7)— sean 
negaciones externas, no verificadas ni verificables. 

La fórmula p. p 2 (p Y p) es antidialéctica por simplísticamente 
idéntica y por exteriorísticamente contradictoria. 

El primer caso histórico de contradicción puesta en firme y de iden- 
tidad puesta en firme en una y la misma cosa es el caso teológico que 
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nos ocupa. La solución real no es Dios, cual lo creyó Tomás; Dios sería, 
cuando más, una cosa en el estado de neutralización de contradicción 
y de identidad. Aguardemos a que venga Hegel al mundo, para poder 
dar plenitud de valor a estas frases. Mas su preludio es la Summa de 
Tomás. 


(2) Escoto dará un paso más en la dirección que, desde Hegel, 
liámase dialéctica. Dentro del estado mismo de identidad óntica de 
una cosa, la identidad puede ser simplemente real, —o fáctica, se dirá 
aquí para disponer de más coajustada terminología— o formal, — propia. 


“Secundum Dionysium, 5c. De Div. Nom., continentia unitiva 
non est eorum quee sunt ommimo idem, quia illa non uniuntus; nec 
est eorum quae manent distincta ista distinctione qua fuerunt distincta 
ante unionem; sed quee sunt unum realiter manent tamen distincta 
formaliter, sive quae sunt idem identitate reali, distincta tamen forma- 
liter” (Op. ox., 1.1, d.16, q.un., 1,17). 


La identidad arrastraba, por implícito consentimiento multisecular, 
el atributo de necesario. A, B son o necesariamente idénticos O nece- 
sariamente distintos. A, B respecto de C, o son necesariamente idén- 
ticos con € —y, por tanto, o necesariamente idénticos entre sí—, O ne- 
cesariamente distintos entre sí; v A y B respecto de C son necesaria- 
mente distintos los tres entre sí. 





Lo identificado quedaba, sin remedio, necesariamente identificado; 
lo distinto quedaba, sin remedio y necesariamente, distinguido. Así 
que no tiene sentido hablar del establecimiento de una identidad, y 
del escindimiento de la misma. Y parecidamente respecto de diferen- 
cia, diversidad. 


No así respecto de unión. La unión es instalable y desfactible. 
Lo uno es componible y descomponible. 


Dejemos sencillamente encentada la afirmación —que na correrá 
prisa afinar hasta Descartes y se volverá inaplazable cn Hegel: la 
identidad es una unión con predominio de Ja unidad sobre la diversi- 
dad; unidad es una identidad en que prepondera la diversidad sobre 
la unidad, sin que en ninguno de los dos casos quede climinada o la 
diversidad o la unidad. Identidad y unidad quedan, pues, clual o com- 
plementariamente definidas. 


Escoto viene a decirnos, o nos dejó dicho en su lenguaje, que la 
identidad puede quedarse en ese estado mínimo de ser una unidad que 
predomina sobre la diversidad, sin llegar, con todo, a anularla, — iden- 
tidad simplemente real, ¡dem identitate reali; frente u otros casos en 
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que la identidad es tal y tanta que su poder unitivo elimina la diversi- 
dad, — identitas formalis. No hay, pues, hablando en rigor, distinción 
absoluta o invencible entre idéntico y compuesto, identidad y unidad. 


Identidad identificante; identidad uniente. 


identidad formal identidad. fáctica 
da o es da o es 
un idéntico un compuesto 


Si la unidad no llega, en algún grado, a identificar, tal union no 
lo es real y verdaderamente; si la identidad no se para en ser unidad 
real, sino que, desmandándose, elimina diferencias, el idéntico resultan- 
te es un simple simplificado y simplista. Lo realmente idéntico, para 
no degenerar en simple simplista, ha de mantenerse en equilibrio diná- 
mico entre uno y muchos. Y lo uno, para ser real y verdaderamente 
uno, tiene que ser, en algún grado, idéntico, mas guardando una ten- 
sión entre idéntico y diverso. Al menor desequilibrio, lo idéntico cae 
en simple o se escinde en muchos; lo uno, lo compuesto, al relajarse 
cae en pluralidad, se cae a pedazos O piezas o trozos, y, al enrigide- 
cerse, pasa a idéntico simplificado. 

Esta dialéctica o distendibilidad vale tanto del dominio real como 
del ideal, de cosa en estado de real como de cosa en estado de idea. 

Pero es claro, si no estoy equivocado, que volver flexibles la iden- 
tidad y unidad, lo múltiple y diferente, es gesta ontológica de Escoto, 
quien, si creyó serlo de Dios —por una especie de sacrificio de pri- 
mogénito y ofrenda de primicias mentales—, no ha sido obstáculo para 
que haya pasado al haber de la filosofía. 

“Respondeo quod praedicatio per identitatem non habet locum 
in creaturis” (Rep. Part., 1.1, d.8, q.5, n.6). 

Dejemos anotados los dos rasgos de una lógica dialéctica, apare- 
cidos ya en el siglo Xt: (1) Intransitividad de la relación de identi- 
dad, o sea: mantenimiento de las contradicciones dentro de un mismo 
ser; (2) Identidad y unidad como estados una de la otra. 

(3) Sin embargo de lo dicho, no se ha llegado aún al tipo pro- 
písimo de lógica de lo que esté siendo 1%, — este Dios, esta Deidad, 
o. Y justamente este punto es el más importante para Escoto y para 
toda la filosofía posterior. 

Ataquémoslo, más en forma de escaramuza que de batalla. 


Las frases: El Infinito eres T%; 
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El Simple eres Tz; 


El Primero eres T%... trascienden el dominio de la 
lógica y el de la demostración, —tanto como las súplicas, imprecacio- 
nes, mandatos. Se trata, como vimos, de apóstrofes. Pero en eso se 
quedarían: en frases pronunciadas en el seno de la confianza —por la 
confianza que da al creyente el creer que nada menos que Dios le ha 
hablado, y por la confianza que, fundada en la anterior, se toma el 
teólogo— si el Té no fuera capaz de transformar de originalmente 
real manera todo eso de infinito, simple, principio, individuo...; y 
quien cree que el Infinito es (de estilo) 1%, que 1% recrea eso de Pri- 
mero... tiene que notar, de alguna manera, siquiera sea precaria y 
sumaria, cómo eso de ser algo (así sea Infinito, simple...) por modo 
de Tú es transformado por 1%, — para que tal 1% pueda decir —reve- 
lar y ser realmente—: el Infinito soy yo, yo soy el que Soy, el Ser soy 
yo... Este tipo de reidentificación desborda y supera, por insondable 
e insoldable originalidad y potencia, todos los tipos de unidad e iden- 
tidad. Llamémoslo transidentificación. Kant lo denominará unidad sin- 
tética de apercepción: tomar yo, en cuanto yo, posesión (percepción) 
de todo lo que de ser tuviere él —de todo lo que esté teniendo, así 
sea por esencia e identidad inmediata— en estado de ser, de cosa. Que 
el mi sea realmente 7m:í, que lo mío sea mío, que eso de ser algo (pen- 
sar, ver, imaginar...) precisamente de (un) yo no se quede en título 
sino que ascienda a realidad. transontológica, a identidad reidentifican- 
te; que yo afecte al ser, de modo que yo soy no resulte nueva frase de 
simple corrección sintáctica. 


Hay quien se muere de niño o de joven corporal. Si no queremos 
tomar en vano, o en palabrería, la historia del hombre —o descartar 
de un manotazo de resentidos e impotentes la historia del hombre— 
hay que afirmar, o cuando menos plantearse en serio, en real, la cues- 
tión de si, hasta Escoto, todos los filósofos, y teólogos, no habrán 
muerto de niños mentales; quiero decir: sin que se hayan sido a sí 
en cuanto yo, sin que eso de ser yo haya emergido en ellos con fun- 
ción de transidentificar todo lo llamado suyo, de ellos. En tales niños 
grandes no funcionó jamás realmente la unidad sintética de apercep- 
ción, con parecido aunque transdiferente sentido a cómo jamás pudie- 
ron ir en avión o ver lo distante en un televisor. El paralelismo entre 
edad fisiológica del hombre y su edad mental es una de las formas 
sutiles como el vulgar materialismo se insinúa y cala en ciertas filoso- 
fías y teologías seipsidenominantes espiritualistas. 
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El primer filósofo que llega a hombre mental maduro, consciente 
de sí en cuanto realmente yo, es Escoto. Por eso, entre otras cosas sabe 
que tratar al Infinito, al Primero... de “Tú; decir que el Infinito es 
Tú, que el Infinito eres T%..., trasciende la ontología mejor fundada 
y membrada; la trasciende por transustanciarla. 

Tú es objeto voluntario, o voluntariamente objeto, — sea, en el 
orden del ser, lo que fuere: infinito, simple, primero, inmaterial... 

Kant será el primero que note —lo sea él mismo, y lo diga de 
adecuada manera— que (el) yo es constitutivo de objetos, reformador 
de cosa en objeto, condición de posibilidad (realísima) de objetos... 


Yo, además de ser de su parte voluntariamente objeto, es condi- 
ción de que las cosas —la óntica entera y la ontología— se le (me) 
hagan objetos, — originalísimo tipo de realidad, tan original como eso 
de ser una cosa yo; de haberle emergido, por una transmutación, a una 
cosa —cuerpo, alma— eso de ser yo. 


Las cosas ascienden, o emergen, a objetos, por gracia de una que- 
rencia del yo; son objetos voluntarios, —no de su parte, sino por vo- 
luntad de otro. 

La identidad material o fáctica y sencilla, reidentificada por la for- 
mal o propia, emerge, por virtud del yo, a identidad de 7m2smidad, a yo 
mismo, — y admite no sólo de palabra sino de obra las potenciacio- 
nes: yo, yo mismo, el mismísimo yo. De seconciencia (Bewusstsem) 
a seipsiconciencia (Selbstbewwusstsein) la distancia es real y originalísi- 
mamente real. 

Hasta Kant nadie tuvo conciencia de sí mismo, por mucha con- 
ciencia (de sí) que tuvieran Escoto y Descartes; en lo cual no hemos 
de ver mayor inconveniente que en la afirmación: hasta Oppenheimer, 
Fermi, Teller... no hubo bomba atómica ni reactor atómico..., sino 
uranio natural desaprovechado científica y técnicamente. 


La lógica del lógico que se está siendo ya a sí mismo como real- 
mente el mismo —con Selbstbewusstsein— es lógica trascendental. 
Las resquebrajaduras de la lógica simplemente Óntica, advertidas o sos- 
pechadas por los teólogos en Dios, provienen o de la unidad divina, 
de su originalidad en cuanto ser, o de su carácter de Té. Del Tú de 
Dios ningún teólogo llegó a pasar al yo de Dios, —ni Escoto. Yo 
no tenía sentido real, —pues ellos no se eran por modo o estado de 
yo; imposible, por impotencia, atisbar el yo de Dios, el yo del Tz. 

La lógica del yo, la que es capaz de hacer un yo en cuanto yo 
—e imponerlo al mundo de las cosas del ser—, emergerá en Kant. Y 
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desde él pasará, como todo invento, al dominio público, aunque, a tiem- 
pos, sean bien pocos los que puedan utilizar el invento, cual bien con- 
tados son los capaces de manejar un cerebro electrónico. 


(5.36) ENTENDIMIENTO Y LIBERTAD 


Háblase, y no a humo de pajas, en nuestros días, de mutaciones, 
espontáneas O provocadas. En Escoto mtase el tipo de entendimien- 
to y de voluntad: de entendimiento y voluntad de uno que se está sien- 
do, según fase de evolución mental, como uno de tantos —o según el 
modelo de ser uno dentro del modo general de ser uno-de-tantos: fie- 
les, creyentes, pensantes...—, a entendimiento y voluntad de unos que, 
sin proponérselo, porque de sí, han emergido a serse por modo de ¿n- 
dividuo, que, de por sí, se individúa,—a ¿individuarse por sí mismo. 


Si nos enfrentamos a la evolución mental con las mismas protes- 
tas airadas que contra ei evolucionismo vital, la historia de la filoso- 
fía descenderá al rango de consejas; y eso de historia de la ontología, 
a novela, 


Aquí se toma historia en serio, o en real, y en realidad de verdad. 
Por eso “pasan cosas” que no están en el mapa anterior del hombre. 
Entre ellas, una mutación en entendimiento y voluntad, visible ya en 
Escoto por modo de germen, cuyo fruto final se ostentará en Kant. 


Notemos unas palabras que sólo pudieron surgir de quien se era 
o sentía mutado, — frente al tipo de ser y pensar ejemplarmente pre- 
sente en Tomás de Aquino. 


"Indeterminatio intellectus non est indeterminatio potentialitatis 
passivae in ordine causalitatis; sed est indeterminatio actualitatis quasi 
Wlimitatae; et ideo non determinatur per formam quae sit ratio deter- 
minate agend;, sed tantummodo per praesentiam objecti, circa quod 
determinatum nata est esse determinata intellectio” (Op. ox., 1.1, d.3, 
A n.39). 


Para Tomás de Aquino el entendimiento necesita para sus actos 
de causa eficiente y formal, al menos, diferentes de él; y siente que le 
hacen falta especies, — formas volantes de las cosas, especies impresas 
por ellas; y el espacio está lleno de especies intencionales; los actos del 
entendimiento piden causa eficiente y formal, pues tienen que especifi- 
carse por los objetos; en caso de faltar éstos, quedaríase cual tabla rasa, 
inespecificada, la potencia, —en impotencia real, a solas; por eso ha- 
cen falta entendimiento agente al posible, fantasmas al entendimiento 
agente, cosas a fantasmas... No es esto una teoría: es la verdad mis- 


DUNS ESCOTO 53 


Ma 


ma del entendimiento de “Tomás, — general, por ejemplar del tipo de 
entendimiento que es facultad del alma de un individuo que está sien- 
do lo que es por modo de uno-de-tantos. Y puede ser todavía real, 
tanto como hay niños reales entre uno y ocho años. 


Para Escoto la indeterminación del entendimiento no lo es por mo- 
do de potencia pasiva en el orden de la causalidad; su indeterminación 
es la de una actualidad casi ilimitada, para la que toda limitación es sim- 
plemente de hecho; así que la desborda sin más; y por ser limitación 
de una actividad ilimitada e ilimitable de modo definitivo, no es, ni 
siquiera de hecho, determinada por una forma —especie, fantasma, co- 
sa— que le sea razón para obrar determinadamente, para conocer que 
hay algo más bien que nada, para conocer que, caso de haber algo, tal 
algo es esto más bien que estotro...; a una actividad ilimitada e ili- 
mitable le basta la simple presencia del objeto; el que el objeto sea 
determinado bastará para que, por sola presencia, la actividad sea limi- 
tada. Nada de sello en cera, ni de especificación de actos por obje- 
tos, — agentes, ante todo, y, por agentes, presentes y seipsipresentantes. 


Y, de nuevo, esto no es teoría; esto es el entendimiento de Esco- 
to, — y el de los que lo tengan en estado de individuos, en estreno de 
yo. La posibilidad de una actividad casi ilimitada no pasa al acto por 
virtud de una causa; le basta con la simple, aunque real, presencia del 
objeto. 


Irán mutándose a entendimiento de este tipo de actividad ilimita- 
da cada vez más hombres; y, al decirlo en palabras los que lo estén 
siendo, comenzarán por descartar especies, fantasmas, entendimiento 
posible, agentes, iluminación de fantasmas, distinción de potencias y 
esencia del alma, distinción real entre potencias y actos del alma, — 
distinciones propias de cosas limitadas, pasivamente limitadas y limita- 
bles. Los bien nacidos ya irán diciendo en filosóficas palabras lo que 
están siendo, — así Descartes. .., Kant. Y ya Escoto. 


“Intellectns est causa superior et causa Ulimitata”, — Op. 0x., ibid. 


La energía potencial, según la concepción física moderna, no pa- 
sa a energía actual, vgr. de movimiento, por virtud de una causa, por 
cumplimiento de un principio de causalidad, sino por simple remoción 
de obstáculos o por aposición de una condición. Así, basta con soltar 
una piedra, que la mano mantuvo a un metro de altura sobre el suelo, 
para que su energía potencial o de posición se trueque en actual o de 
movimiento; y siga un camino determinado con velocidad determinada, 
no por virtud de una causa eficiente, sino de por sí, por el campo gra- 
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vitatorio en que está siendo, —que es ella. Las cosas reales tienen 
todo en estado inmediato al acto, y pasan a actos presentes o a que el 
acto haga acto de presencia. Por eso, entre otras cosas que aquí no 
vienen a cuento, dirá la física que la fuerza no es sino la derivada del 
potencial; y la velocidad, la derivada primera de espacio según tiem- 
po; y la aceleración, la segunda, al modo que, sin más, basta con poner 
1+2 para que dé 3, y poner 34-241 para que resulte, sin más, 6. 
Pero no siempre están puestos 1,2 bajo la exigencia de +; y 3,2,1, 
bajo la condición de (.). 

El empleo, con éxito, de la matemática —la ciencia acausal, por 
venerable aceptación— en lo físico descubre que lo real entra en el 
tipo de “actualidad ilimitada” de suyo, limitada de hecho, — que pasa 
a estado de limitación por simple presencia, por simple posición de 
condiciones. ¡Cuánto más sucederá esto en lo que sea causa superior 
y causa ilimitada, — cual notaba serlo Escoto su entendimiento y vo- 
luntad! 


Por esta experiencia de tal tipo de ser podrá Escoto dar sentido 
inmediato y positivo a acausalidad o incausado, y a causa incausada 
que causa algo determinado sin quedar ella determinada; o a conoci- 
miento a la altura de incausado, que conoce algo determinado sin que 
lo determinado conocido obre sobre él, para así realmente determinart- 
lo: “nec tamen requiritur quod altera”? (causa, objeto) “alteram” (en- 
tendimiento) “informet quia neutra dat alteri actum pertinentem ad 
suam causalitatem partialem” (Op. ox., 1.51, d.3, q.8). 


Que con esta admisión —y lo que es más decisivo: con este estas 
siendo— de la actividad ilimitada del entendimiento la mente humana 
adquiera notas divinas, tenidas antes por tales, lejos de ser un error 
es una verdad; y en vez de inconveniente es ventaja; y la empresa de 
ser dioses podrá ya ser acometida con pie en tierra. Desobjetivación 
y desenajenamiento de lo divino, refluido en un único transcendente. 
Hegel-Marx lo harán, y cada uno a su manera. 


La voluntad humana —tal como Escoto la es ya, por imutación 
que en él ha tenido lugar— entra en ese mismo dominio de la acti- 
vidad ilimitada, —dominio acausal, determinable por simple presencia. 


Escoto comienza por ver eso en el Tá —en este Dios— cual nos- 
otros comenzamos por ver la pared, y no los ojos. 


Al decir Escoto: “El Necesario eres T%, El Inmutable eres 14”. Té 


tiene que afectar de originalísimamente real manera a Necesario e Inmuta- 


ble para que estén a la altura de yo —de yo soy el que soy— en modo y 
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tono de Tá%, —dicho desde Escoto por Escoto. En caso contrario la inmuta- 
bilidad y necesidad devorarían, necesaria e inmutablemente, la libertad, 
la espontaneidad, el amor, el espíritu. Y así pasa, pese a todas las 
palabras, a los teólogos para los que el Necesario es, sin más, en cuanto 
ser, Dios; el inmutable es, en cuanto ser, Dios. El ser, por su identidad, 
elimina de raíz libertad, vida, espontaneidad... Lo cual no les resultó 
particularmente escandaloso —o real problema— puesto que eso de 
yo, tá no aportaba en ellos originalidad alguna propia, afectante al 
ser, necesidad, inmutabilidad, identidad. 


Tomás de Aquino dedica un solo y brevísimo artículo (Summa 
Theol., part. 1, cuest. XIX, art. X) a la cuestión: “Utrum Deus habeat 
liberum arbitrizm”. Oigamos la respuesta: “Respondeo dicendum quod 
liberum arbitrium habemus vespectu eorum quae non necessario volu- 
mus, vel naturali instinctu. Non enim ad liberum arbitrium pertinent 
quod volumus esse felices, sed ad naluralem instinctum. Unde et alía 
animalia, quae naturali instinctu moveniur ad aliquid non dicuntur 
libero arbitrio moveri. Cum igitur Deus ex necessitate suam bonitatem 
velit, alia vero non ex necessitate, ut supra ostensum est (art. 3), res- 
pectu illorum quae non ex necessilate vult, liberum arbitrium habet”. 


Es decir: Dios no es intrínsecamente libre; lo es por virtud de lo 
contingente, —como es creador porque hay cosas que son, esencialmente, 
creables y creaturas. Libertad es, en Dios, un atributo relativo, uno de 
cuyos extremos es lo creado. Sólo y «a solas Dios no es libre, no tiene 
sentido la libertad. Dios es libre porque hay cosas esencialmente con- 
tingentes, y este porque es de esencial conexión. Sólo y a solas, Dios 
es, tal vez, necesariamente bienaventurado, se ama necesariamente a sí 
mismo, se conoce necesariamente a sí mismo...; pero no sería nece- 
sariamente libre si no hubiera cosas necesariamente contingentes. El 
Señor es esclavo del esclavo, y el esclavo es señor del señor. Hegel nos 
dirá decisivas cosas acerca de esta dialéctica de Señor y siervo, —lo 
mismo Marx. 


Escoto es el sentiente o seyente de la libertad como constitutivo 
interior, absoluto, —y no relativo. Y por ser, tal vez, el primero que 
así la sintió y la fue, —con fue de es—, su diccionario filosófico abunda 
en frases de carácter más bien afirmativo y expresivo que ontológico 
estricto. A propósito del modo como surge en Dios la tercera persona, 
el Espíritu, se pregunta Escoto: “Im quo igitur est libertas volend;”, 
a lo cual responde, “quia delectabiliter et diligibiliter elicit actum et 
permanet in actu” (Onodlibet, XVI, 11). Si el Amor —personificado 
en el Espíritu Santo— no procede libremente y se mantiene libremente 
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—haya o no creaturas que amar o aborrecer o ningunear—, la libertad, 
como atributo absoluto de Dios, no guardaría ya sentido alguno. La 
respuesta de Escoto no es filosófica; es altavoz de unas palabras dadas 
en el seno de la confianza por Dios-persona, a quien cree que Dios es 
persona: la libertad de la voluntad divina consiste en poner un acto 
con deleite y dilección, y delectable y dilectamente permanecer en él. 
Deleite y dilección son la propia manera como Dios es libremente algo 
suyo. Dios es inmutable, infinito, simple... Dios es Dios porque, en 
siéndolo que lo fue (es), le gustó tanto lo que se encontró siendo, 
— infinito, inmutable, inteligente... que se quedó en ello deleitosa 
y complacidamente. Estos sentimientos constituyen la manera como 
una persona, un TÁ, puede ser lo óntico: inmutable, eterno, inte- 
ligente; inmutable, simple, eterno..., sin serlo complaciente, deleita- 
blemente, son propios de un pedrusco o diamante de ser, no de un yo 
o un Tú. Y esto lo percibe clarísimamente Escoto. 


Que la inmutabilidad, eternidad, necesidad... sean atributos de 
un ser capaces de corroer la bienaventuranza, el amor, la conciencia, 
la vida... no son cosas que entren ya en el campo de visión clara y 
distinta de Escoto. Y que aburrirse de lo mejor y de lo óptimo, sim- 
plemente, por poner a lo óptimo en tono de necesidad y al amor en 
modo de inmutabilidad... es problemática que ni teólogos ni filósofos 
entenderán hasta el romanticismo y, aun después de él, creerán —con 
conciencia no muy tranquila y, a veces, afectada— que eso es cosa de 
novelistas, —y no de ontólogos. 


Que el bien, sumo o no, no esté expuesto con grandísima pro- 
babilidad al aburrimiento, cansancio, fastidio, al ser afectado por esos 
modos de inmutabilidad, eternidad, necesidad, no pasa de ser supuesto, 
anhelo, exigencia, ganas, —muy explicables en quien es mudable, efí- 
mero y contingente, y lo esté siendo en tono o sentimiento de desagrado, 

, por ibid de tal sentimiento, no de razón alguna, le acometen 
la de cambiar su modo de sentir el ser y piensa que, cambiado el 
modo de ser, se cambiará el tono del sentir el ser. No todos sentimos, 
o estamos siendo, la mutabilidad, contingencia, temporalidad fechada 
con desagrado; mas sí muchos sentimos, estamos siendo, todo eso: 
inmutabilidad, eternidad, necesidad óntica con el tono sentimental de 
aburrido, fastidioso, monótono, rutinario. 


La problemática ontológica de los sentimientos, sus derechos —lla- 
mémoslos así— de intervenir en la estructura del ser, surgirá mucho 
más adelante, —refiriéndonos cronológicamente a Escoto. 
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Escoto, a tono ya con este timbre de los sentimientos provistos de 
repercusión ontológica, sostendrá, sin teoría expresa aún, que ni la 
visión heatífica Ra de Dios o la de los bienaventurados— causa 
necesariamente la fruición o goce (fraitio) (Op. ox., 1.1, d.1, q.4, 
n.13, n.14). Bienaventuranza no se consigue tan sólo por ser uno El 
Bien; sino por serse el Bien, por beatificarse. De ahí que la visión, 
conocimiento... no sean causas del querer, sino, cuando más, condi- 
ción y nunca suficiente. “Respondeo ergo ad quaestionem quod nibil 
aliud a voluntate potest esse totalis causa volitionis in voluntate secun- 
dum quod voluntas determinat se libere ad actum volendi causandum” 
(Additio magna, P. C. Balic). 

Vale una vez más aquello de Escoto: por mucho fuego que se 
aplique al mejor combustible, el combustible no arderá sino por virtud 
de una acción suya propia sobre y en sí mismo de su naturaleza; el 
fuego no es causa eficiente; causa por presencia (10 sine ¿gne praesente), 
y esto sólo como causa “sine qua non” (Op. ox., C.11, d.25, n.18). 

Bondad suprema, ser supremo, principio primero, son el mejor fuego 
óntico concebible, —por nosotros, o por Escoto y Tomás; empero el 
mejor combustible, y mejor comburente: la voluntad, no llegará a incen- 
diarse en amor, en Espíritu santo, en deseos, en ansias, y prender en ella 
las ganas, por sólo eso, —y ¡eso que es lo máximo!; ha de sobrevenir, 
emerger en la voluntad una acción suya, propia, en sí misma, natural, 
—para siempre libre, siempre revocable, eternamente reabsorbible. Todo 
esto, sí es que Dios es T%; si es lo que es por modo de Yo..., —punto 
del que no dudaba Escoto, y que, mientras nos ocupemos de él, no tiene 
por qué urgirnos. 

Lo que Dios es en cuanto ser resulta, por tanto, doblemente objeto 
voluntario, o voluntariamente objeto: (1) porque la voluntad de Dios, 
aun ante su ser el Bien, es libre, y no sale disparada o está ya disparada 
hacia él sin remedio ni reversión ni desprendibilidad. O sea: porque ella 
misma no se hace amante del Bien —de sí en cuanto Bien— si no 
quiere; (2) porque el Bien no es, sin más, amable, para un Yo. El Bien, 
aun el sumo, no es amable por ser Bien (54m), sino es amable porque 
sí, —por virtud de la libertad. Y si nos empeñamos en que sea pro- 
piedad típica del Bien el ser amable, habrá que decir: respecto de uno 
que esté siendo su ser por modo de Yo, el Bien no es amable por ser 
Bien; es Bien por ser amado, y, por ser amado, resulta amable y hácese 
o surge a Bien. 

Lo óntico, puro y simple, da éxtasis, encandilamiento, empeder- 
nimiento en bien o en mal, y, por tanto, extinción de conciencia, de yo, 
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de tú, de relaciones entre Tú y Yo. Que tal estado de cristalización de 
conciencia —yo, tú, nosotros. ..— en óntica pura: en un estado privi- 
legiado de ser, sea posible, probable... o necesario a la larga es punto 
que tratará largamente Hegel, —y nosotros con él al llegar a su siglo. 


Aquí, en Escoto, presenciamos el surgimiento mismo de un nuevo 
estado del hombre: el de ¿ndividxo, original y positivamente tal, descrito 
por la frase-programa: este Dios, esta deidad, este hombre... apun- 
tando —brújula hacia polo— a poder decir, con verdad de ser: yo 50y 
el que 50). 

El paso, real y no palabrero, de Yo soy el que soy a yo soy, O sea, 
el de Tí eres el que es —Escoto frente a este Dios— a yo soy —Des- 
cartes frente a Escoto... Tomás... Aristóteles—, nos ocupará en el 
capítulo siguiente, último de los modelos de reinterpretación del Universo. 


CAPÍTULO SEXTO 


RENATO DESCARTES 
(1596 - 1650) 


MODELO DE REINTERPRETACION SUBJETIVISTA 
DEL UNIVERSO 


(6.1) 


PLAN GENERAL DE LA REINTERPRETACION SUBJETIVISTA 


A) INTRODUCCION 


En Descartes emerge, por mutación ontológica —si se permite 
decirlo así—, un yo tal y tanto que transustancia ser, pensar, querer, 
poder, verdad, bondad. .. 

Yo soy el que soy —al decirlo Dios de sí, o al creer el hombre que 
Dios lo había dicho de sí— forzó a los hombres teólogos a transustanciar 
la entología; y tal transustanciación consistió —por ejemplo, según 
Tomás de Aquino— en que Dios, por ser Dios, identificaba real y ver- 
daderamente esencia y existencia, que, en las creaturas, tenían, por 
secuela, que quedar realmente distintas, —esencialmente distintas. (Ca- 
pítulo IV). 

Otros trastornos más profundos cree descubrir Escoto en el orden 
del ser, cuando en él está siendo (un) Dios que es este Dios, esta 
Deidad, —T%. (Capítulo V). 

Descartes viene a un mundo ontológico sometido a tales terremotos 
esenciales, cuyo centro, causa y origen, es ser algo yo, té, O estar acome- 
tido el ser: verdad, potencia, bondad... por (un) yo que se pone a ser 
el ser en yo. Si hubiésemos nosotros venido corporalmente a un mundo 
material en estado sísmico, la pretensión cartesiana de hallar “vel mi- 
nimum quid... quod certum sit et inconcussum” (Oenvres, ed. Adam- 
Tannery, vol. VII, pág. 24; Meditationes de prima philosophia) nos pare- 
cería, aparte de naturalísima, urgente y primera. Y su apelación a Arquí- 
medes: “nihil nisi punctum petebat Archimedes quod esset firmum et 
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immobile” (ibid.), nos sonaría, no a prescindible alusión histórica, sino, 
bien al contrario, a artículo ontológico de primera necesidad. 

Pero no olvidemos nosotros —más presto de lo debido, por haber 
venido a un mundo en que la temblequera ontológica, con centro en 
Dios, no es el estado inmediato, previo a todo— que los teólogos ante- 
riores a Descartes vivían, y eran su ser íntegro, en temor y temblor de 
Dios, y tal estado les parecía a todos, inclusive a Escoto, natural e inevi- 
table; y encima de eso, bienaventurado. 

Todos ellos hubieran tomado el simple plan de hallar en sí mismos 
—en el hombre, en la creatura— algo firme, inmoble, cierto, inconmo- 
vible, aunque fuera un solo pasto o un mínimo, por pecado más que 
satánico; y, dicho, por blasfemia imperdonable contra el Espíritu Santo. 
Equivalía tal empresa a dejar de ser creatura. 

Si Descartes creía ser cristiano o quería creer que lo era, la realidad 
de verdad es que era ateo. Los teólogos de su tiempo, que aún eran 
creyentes, lo percibieron muy bien. Descartes notó que lo percibían, 
que le calaban en su ser, a través de sus creencias, -—profesadas y osten- 
tadas. Descartes es esa tragedia o escisión misma: ser de otro (creatura), 
mas estar haciéndose ser en sí y para sí (yo), —mutando su tipo de ser. 
Es el primero en quien tal mutación acontece; y ser eso es ser Descartes. 
Después de él tal mutación resultará heredable, y aún llegará a cons- 
tituir el tono y estado natural e inmediato en que, aun antes de filosofar 
o teologar, nos hallamos siendo todos, —creyentes: por creer, por creer 
que se cree O por querer creer, e incrédulos. 

Ya Escoto, como hemos visto, había descartado esa temblequera 
ontológica del ser que es estar necesariamente escindido en esencia y 
existencia. Escoto era ya, por mutación ontológica, este, —positiva, 
intrínseca, nueva. Por una ulterior mutación, retrospectivamente coherente 
con ella, Descartes ascenderá a yo,— a este yo, a este mismo yo, al 
mismísimo yo. Á eso surge o emerge uno (un este) porque sí; mas, 
hallándose con que se está siendo así, puede proponerse ya, como em- 
presa que dispone del material adecuado y en monopolio, hacer todo 
lo demás suyo, —ideas, conceptos, certeza, cuerpo, alma... 

El indisimulable pánico que siente el recién nacido yo de Descartes, 
o Descartes nacido a yo, ante el poder ser engañado por Dios, por este 
Dios, no es, en rigor, miedo a ser engañado con ese amable, y, a veces, 
amado tipo de engaños estéticos; sino miedo a engaño ontológico; a sen- 
tirse ser real de verdad y, con todo, no serlo. 

Cuando Dios, por ser Dios el ser, transforma poder en omnipotencia, 
y verdad óntica en verdad revelada, no queda nada firme, inmoble e in- 
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conmovible, como vimos en Tomás y en Escoto. Y los dos se hubieran 
amablemente sonreído de la ingenuidad de Descartes: “adeo ut, omnibus, 
satis superque pensitatis, denique statuendum est hoc pronuntiati1n E go 
sum, ego existo, quoiies a me profertur vel mente concipitur, necessario 
esse verum” (ibid., pág. 25). 

Descartes no quiso provocar la ofensiva cólera de los teólogos 
de su tiempo que aún eran creyentes, —y no sólo querían creer, O 
creían que creían...; y en vez de decir con todas las letras que 
ese “deceptor nescio, quis, semme potens, summe callidas qui de indus- 
tria me semper fallit'” es este Dios, el Tú, lo dejó con vaga designación: 
un deceptor, no sé quién (quis); pero los adjetivos sumamente potente, 
sumamente sutil nos dicen a nosotros, sin lugar a duda, de quién se 
trata. Si Dios es este Dios, es Yo; y El Yo no nos va a engañar en 
fruslerías como esa de que el sol se paró sobre Gabaón para que Josué 
acuchillara a su sabor y sin prisa a sus enemigos; el engaño, la decepción, 
provenientes de un Dios que sea yo: jo 50y..., consiste en que si El 
es Yo o es el yo, yo no puedo ser yo, por más que me sienta ser yo 
real y verdaderamente, y me sienta ser yo sin sentir que yo soy yo por 
virtud de Dios; que no me siento ser creatura con igual inmediación 
de realidad y de verdad como me siento ser yo. Tal fuera el engaño 
ontológico perpetrado por Dios, necesariamente; sólo perpetrable por El, 
a costa de mí y en mí mismo: en mi yo. Face falta para tan original 
y descomunal engaño ser omnipotente, su1mne potens, y ser omnisciente, 
summe callidus, Pero, a su vez, Dios no puede dejar de ser omnisciente 
y omnipotente. 


Ningún creyente, en realidad de verdad tal, puede decir, simple, 
lisa, llanamente, sin adiciones o restricciones mentales: yo soy, yo existo. 
Y por tanto, dicho así, fundar sobre tal punto, mínimo —de firmezas, 
inmutabilidad, certeza absolutas, sueltas de todo, aun de este Dios— 
una ontología, programáticamente subjetivista. 


Cuando verdad es afectada por yo, calada por (un) Tú, la verdad 
transmútase en veracidad, —no propia ni primariamente moral. Si Dios 
dice, o alguien cree que ha dicho, que dos y dos son cinco, no es que 
Dios pretenda engañarnos y corromper nuestras cuentas; es que, por 
decir Dios omnipotente, smme potens, omnisciente, omnisutil, sume 
callidus, “dos y dos son cinco”, ha inventado o instituido una aritmética 
en que eso es verdad, Descartes lo dijo cen todas las letras: 

“Nec opus etiam est quaerere qua ratione Deus potuisset ab acterno 
facere ut non fuisset verum, bis 4 esse 8 etc; fateor enim id a nobis intelligi 
won posse. Atqui, cum ex alía parte, recte intelligam nihil in ullo genere 
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entis esse posse quod a Deo non pendeal, et facile illi fuisse quaedam 
ita instituere ut a nobis hominibus non intelligantur ¡psa posse aliter se 
habere quam se habent, esset a ratione alienum, propter hoc quod nec 
intelligimus nec advertimus a nobis debere intellig?, de eo quod recte 
intelligimus dubitare, Nec proinde putandum est aeternas vertates pen- 
dere ab humano intellectu, vel ab aliis rebus existentibus, sed a solo Deo, 
ui ipsas «b acterno, ul Summas legislator, instituit” (Sextae yesponsiones, 
1bid., pág. 436). 

No hay por qué dudar de que entendemos (ego cogito), de que es 
realmente verdad que entiendo, aunque piense que es falso eso de “que 
2.4 es igual a 8”. ¿Qué más podemos pedir, contra un omnipotente y un 
omnisutil inventor, que estar ciertos, firmes, inconmovibles en eso de 
que yo pienso, yo existo, cambie o no Dios la aritmética y corrómpanse 
o no nuestras cuentas ?, —y eso que las cuentas del tiempo de Descartes 
eran ya geometría analítica, teoría de los números... 


Es imposible que Dios se engañe y nos engañe en matemáticas, 
porque diga lo que dijere saca o hace verdad lo que dice. 


Descartes lo formula con otras palabras: “ego non puto essentias 
rerum, mathematicasque ¿llas veritates quae de ipsis cognosci possunt, 
esse independentes a Deo; sed puto nihilominus, quia Dens sic voluit, 
quia sic disposuit, ipsas esse immutabiles et aeternas. Ouod seu durum 
seu molle esse velis, sufficit mihi quod sit verum"” (Oxintae respons., 
¿bid., 381). 

Y lo que vale de las verdades matemáticas vale de todas las llama- 
das verdades; son lo que Dios dispone que sean; son verdad porque y 
como Dios lo quiere. Sencillamente porque lo que quiere un omnipo- 
tente, que es poderoso por manera de yo, es, —o hácese ser así. 


Tanto más resalta, pues, ese mínimo, punto arquimédico, en que 
cesa el poder de Dios, de Tú: “ego sum, ego existo, quoties a me pro- 
fertur vel mente concipio, necessario esse verum”. Esto es lo que deroga 
—real y verdaderamente, con conscientemente sidas realidad. y verdad— 
la omnipotencia de Dios, la de este Dios; quien se anula, y resulta 
impotente, no ante un ente de razón, negación o privación, sino ante 
una realidad sida conscientemente; ante un ser que se siente ser, —ante 
(un) yo. 

La proposición “yo pienso, yo soy”, —ego sum res cogitans, id est 
dubitans, affirmans, negans, pauca intelligens, multa ¡gnorans, volens, 
nolens, imaginans etiam et sentiens: (Med. secunda, ed. cit. pág. 28) 
es el escollo real de la omnipotencia divina, —que no tropieza y se 
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vuelve impotente frente a lo matemático. Descartes afirmará, en tono 
de indisimulable desafío: “fallat me quisquis potest, nunquam tamen 
efficiet ut nihil sim, quamdin me aliquid esse cogitabo” (Med. Tertia, 
ob. cit., pág. 36). Dios puede sobre las cosas, —no sobre (el) yo, que 
no es cosa, sino transustanciación de cosa. Y no es que Dios pueda 
proponerse engañarme en eso de que real y verdaderamente no piense, 
mientras pienso, pero que no se lo haya propuesto, o háyase propuesto, 
instituido o querido no engañarme en eso; de ser las cosas así, no habría 
salido Descartes de la Suerte que corre le matemática en manos de un 
omnipotente. 


No es verdad que 2 y 2 sean cuatro; sino que, porque Dios ha 
querido que dos y dos sean cuatro, por eso es verdad que 2+2=4, Pero 
es verdad yo pienso, yo existo; y no lo es porque, o como secuela de, 
Dios lo ha querido así. 


Dios habrá creado (mi) realidad, —no tenemos por qué poner en 
duda las afirmaciones cartesianas; mas, al llegar la hora de la verdad, 
la de que (mi) realidad sea 7727 (realidad), la del “yo pienso, yo soy”, 
esta emergencia, surgimiento o ascensión a ser por modo de yo mi rea- 
lidad (simple), osa el carácter de creatura, lo hace desaparecer; y, 
por desaparecer de la conciencia: del ser que se está sintiendo ser, deja 
de ser. El yo deja, por ser y para ser yo, de ser creatura, —al modo que 
el carbono deja de ser carbón al hacerse diamante. 


Al ponerse (mi) realidad en yo —lo que no sucede siempre, 
quemdiu me esse...— no hay ya quien pueda engañarme: “engáñeme 
quien pueda”, —fallat me quisquis potest, Aquí falla hasta Dios; aquí 
Dios ro es Dios. Ya Escoto, como se dijo, relegó al dominio de la fe 
eso de que Dios estuviera en todas las cosas por esencia, presencia y 
potencia. Para relegar esto al dominio de la fe basta con notarse posi- 
tivamente individuo: éste; para desterrarlo, aun de los dominios de la 
fe, es preciso serse por modo de yo. No basta con éste piensa; hace 
falta yo piermso. No aguachinemos, pues, ni castremos la historia, —real, 
bien real, con realmente verdaderas novedades o mutaciones. 


Yo soy —con soy de es, de ser— “firmum”, “certum”, immobile”, 
"“inconcussum'”; y soy así por ser yo, por ser (mi) ser en estado de yo, 
—yo pienso, yo soy, con posición expresa, consciente, de yo, pida o no 
la corrección de la frase latina el que se escriba ego cogito, ego sum, 
mejor o peor que cogito, sum. 

Me basta con que yo pienso, yo soy sea así firme, cierto, inmoble, 
e inconmovible, necesariamente verdadero quoties a me profertur (ibd., 
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pág. 25), quamdiu cogito (pág. 27) para que pueda decir, y esté yo 
diciendo, con igual derecho y base Óntica, yo pienso, yo soy, que el Dios 
del Sinaí Yo soy el que soy. Comenzar a filosofar por el yo soy es 
comenzar como Dios, —a lo divino. 


Frente a esta seguridad de mi ser por serse yo, pueden querer engañar 
me cuanto gusten Dios en persona y con nombre propio o un espíritu ma-* 
ligno, omnipotente y omnisutil; me engañarán tal vez acerca del con- 
tenido de mi pensamiento, del contenido de mi imaginación, del contenido 
de mis sentidos; inclusive del contenido ese de estar despierto, obtenido 
por comparación con los recuerdos que tengo de haber estado dormido, 
de lo que es estar dormido; la memoria de haber estado dormido, de 
haber estado despierto —como “el otro estado frente a dormido— es 
falible, a no ser que “el ateo sepa que un Dios, no engañador, lo ha 
creado”, —“nisi sciat se a Deo non fallente esse creatum” (ibid., pág. 196; 
Object. Ul, object. ultima; Responsio). Mas cada vez, y mientras diga 
o esté pensando yo piemso, yo soy, lo de Dios o diablo engañadores 
omnipotentes y omnisutiles queda anulado, —real, positiva, originalmente. 


Yo es la negación real, concreta, de creatura, y, por eso mismo, 
de Dios. Dios ni es ni puede ser yo; yo, ni soy ni puedo ser Dios; la 
impotencia real es mutua. En yo, en conciencia, no cabe ni encarnación; 
Dios, encarnado en hombre, haría imposible a tal hombre hacer filosofía 
a lo cartesiano que comenzara por “yo pienso, yo soy”. Tal tipo de 
filosofar es ininteligible, e insible, para Dios y para un hombre-Dios. 
En virtud de yo pienso, del mismo acto “yo pienso en Dios”, Dios 
queda excluido de mi real pensar, y reducido a objeto, a otro de yo: 
y por virtud de yo soy, Dios queda expelido de mi ser real y reducido 
a no ser, —a no ser creador, si es que lo ha sido. 


Esta real y original aniquilación de Dios por virtud del yo —yo 
pienso, yo soy—, abarca la realidad del dudar, entender, afirmar, negar, 
querer, no querer, imaginar, sentir... Descartes advierte: “Non sane 
pauca haec sunt, si cuncta ad me pertineant. Sed quid ni pertinent? Nonne 
ego ipse sum qui jam dubilo... Nam quod ego sim qui dubitem, qui 
intelligam, qui velim...” (ibid., págs. 28-29; Med. II) La ideatidad 
real de las simples cosas, aunque fueran inteligibles, no entrabu en el 
orden de la mismidad, —ego 1pse; yo, no solamente es idéntico; lo es 
por modo y potencia de mismidad, ego ¿pse; y él mismo es quien pienga, 
duda, quiere. Oxien es idéntico en superior y original potencia de iden 
tidad que cualquier qué (es) o que (es). 

Frente a esta original identidad, cualquier otra óntica como la 
de alma-cosa con cuerpo-cosa— no cuenta; que frente a ella ni siquiera 
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cuenta Dios. Podrán ser o no ser idénticos cuerpo y alma, en cuanto 
entes simplemente tales, —como podrá ser o no ser creatura de Dios 
lo que de ente simple tiene cel hombre perennemente creado o conservado 
en ser simple, base de 2: yo; mas respecto de la originalmente doble 
identidad de lo que se esté siendo yo, tal identidad simple no cuenta 
realmente. Lo idéntico, según ella y dentro de tal orden, puede ser 
escindido por el yo; o lo diferente (Ónticamente) puede ser identificado, 
reidentificado por yo. 


No siempre ha habido diamantes en este mundo; aunque, desde 
muchísimo tiempo atrás, hubiera carbono, —a lo mejor, al cabo de 
media hora de desatado el proceso cósmico del Ylem. El primero de 
quien nos consta cristalizó en diamante de yo su realidad fue Descartes. 


Y, por parecida manera: a un carbono, catalizador de los procesos 
nucleares, corresponde el que Descartes, al ponerse su realidad en yo, 
obre cual catalizador en todo filósofo posterior, —y desate el proceso 
filosófico-histórico real del subjetivismo. 


Descartes fue el primer sorprendido ante la novedad óntica que en 
él emergía. Caerífamos en una ilusión retrospectiva, de “lo ya sido”, si 
pensáramos que todo filósofo, teólogo o hijo de vecino, anterior a Des- 
cartes, y cualquier hombre coetáneo o posterior a él, sea su ser en estado 
de yo, sencillamente por decir la palabra yo. La incapacidad —revista 
la forma que revistiere: inmediata o cándida, mediata o por obligación 
de conciencia moral, religiosa, pavor, comodidad...— de dudar de todo 
contenido de pensamiento, imaginación, volición... para poder decir, 
por estarse siendo, yo pienso, yo soy —así, limpio y desembarazado de 
todo—, da la medida justa de lo que de yo en estado de cosa tiene un 
hombre, de yo en estado de carbón, frente a lo que de yo en estado de 
yo posee quien es capaz de serse en yo mismo, —ego ¿pse. 


Una cosa es pones a prueba la distinción de alma y cuerpo, advertía 
Descartes, y otra contentarse con probar o dar pruebas de que lo son. 
“Ouamvis enim jam ante dictum sit a nultis, ad res metapbysicas intelli- 
gendas mentem a sensibus esse abducendam, non tamen adbuc, quod 
sciam, qua ratione id fieri possit, ostenderat”. (ed. cit., pág. 131, 2", 
Respons.). Una cosa es poner a prueba, id fierí posset, la independencia 
de una cosa frente a Dios; y otra, bien diversa, probar la dependencia. 
Lo primero es intento, pasado a atentado y planeado cual empresa, 
—<con éxito o fracaso; lo segundo no pasa de simple pensamiento: pen- 
sarse dependiente o independiente, —con verdad o falsedad inoperantes 
y especulativas. 
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B) ESTRUCTURA DEL PLAN GENERAL DE REINTERPRETACION 
SUBJETIVISTA DEL UNIVERSO 


Descartes mismo se preocupó de ofrecer a los que buscaran “serio 
veritatem” (ed. cit., pág. 159, 2%. Resp.) un resumen de los puntos, 
—pocos, pero importantes, de sus Meditaciones: “"pauca quaedam synthe- 
tico stylo hic subjungam, a quibus, ut spero, nonnibil juvabuntur” (ibid.). 
Tiene por título, y programa: 


Rationes 
De: existentiam 
et animae a corpore distinctionem 
probantes 
more geometrico dispositae. 
Sigámosle, pues: 


B.1) Definiciones 


I. Cogitationis nomine complector illud omne quod sic ¿nm nobis 
est, ut ejus immediate conscii simus (ibid., pág. 160). 

Muchas cosas hay, o creemos que hay, en nosotros, de las que no 
somos conscientes de manera inmediata. Las somos, mas no las somos 
conscientemente, con conciencia inmediata, —sin intermediarios de me- 
mwria, medio demostrativo, por autoridad... A las que no podemos 
serlas, sin serlas conscientemente, Descartes las denomina cogitationes; 
la violencia que él hace al término latino cogítatío, hagámosla nosotros 
al castellano pensamiento; y digamos pensamental, pensamentales, un 
pensamental, los pensamentales. Pero como las palabras están hechas, 
y se las inventa, para declarar lo que las cosas son, inventemos una más: 
“me-lo-sé” (de memoria, de corrido), decimos en castellano popular. 
Un pensamental es un “melosé”. 


Los actos de entender, imaginar, querer, ver... son cogitationes 
(ibid.). Pero si no son un melosé, un estoy sabiéndomelo, no son, en 
rigor, pensamentales. 

Pensamental es, pues, un estado nuevo —real, positivo— en que 
se es y se está sabiendo lo que se es. Cabe, pues, un entender, ver, querer 
que no se hallen a la altura de pensamentales, que no lleguen a me-lo-sé. 
Mas, si no advierto que eso de melosé, de pensamental, es un nuevo 
estado del entender, imaginar... los términos de cogitatio O pensamental 
serán puros nombres; y lo de melosé, frase hueca. 

De melosé a melosoy, el paso es inmediato. Melosoy es más, mucho 
más, transfinitamente más que soy. Puedo ser cuerpo, alma...; pero si 
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no me-lo-soy, es como si no lo fuera: seré un diamante de ser o un 
pedrusco de ser, luz o plomo. De todo lo que tal vez sea, tal vez no 
todo me-lo-sé; y, por eso mismo, no llegue a mme-lo-sé. Pero si algo me- 
lo-soy, eso, sin más, sin intermedios, inmediatamente, es un me-lo-sé, 
—cogitatio, pensamental. 


Ego cogito, ego sum, admite, pues, la transcripción: 
melosé - melosoy. 


Pudiera ser gran verdad que (mi) ser se compone de esencia y 
existencia, realmente distintas o no; de potencias, realmente distintas 
de la sustancia del alma...; de átomos, moléculas, células. ..; todo eso 
lo soy, mas no me-lo-soy; y, por ello mismo, no re-lo-sé. Mi conciencia: 
la de melosé-melosoy, lo pasa por alto, lo ignora negativa, neutral 
e indiferentemente. 


Y esto es un dato, —maravillosamente antiontológico, antiteológico, 
antifísico... 

Mi realidad total —aceptemos que esta frase tenga un sentido— 
está escindida —por un tipo de división transfinitamente diverso de 
distinción, diferencia. ..— en ser y melosoy, en saber y melosé. Soy 
cuerpo, mas no me-lo-sé ni me-lo-soy; soy creatura, pero no me-lo-sé 
ni me-lo-Soy; soy viviente, mas no melosé ni melosoy. 


Definamos, pues: 
(1.1) Pensamental es lo melosé. 
Descartes asienta una definición más: 


IL. “Ideae nomine intelligo cujuslibet cogitationis formam illam, 
per cujus immediatam perceptionem ipsius ejusdem cogitationis conscius 
sum” (ibid.). 

Por lo pronto es claro que idea, aquí, no va vinculada a ser; sino 
recreada en mmelosé. Ser-me una cosa (que simplemente soy) impone, 
o lleva consigo, una forma nueva, —novísima, frente a ser; una idea, 
al ser-me-la (yo), al saber-me-la (yo), sufre una transformación, siem- 
pre —sea dicho una vez más, que no será inútil — que eso de yo —de 
me-lo-sé y 1me-lo-soy— no se tomen en pura palabra, sino en real. Platón 
no pudo decir con verdad de una idea que “me-la-sé”, y de su propio 
ser, que 'me-lo-soy”; no por no haber caído en cuenta, o haber creído 
que no valía la pena o el rendimiento filosófico eso de yo, de mí (me); 
sino porque no se era él a sí mismo como yo, capaz de dar sentido real 
a me-la-sé (idea) y me-lo soy (su ser). Y en esta diferencia real con- 
siste, precisamente, el que Platón fuera él; y otro, Descartes; y que la 
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historia de la filosofía sea algo más que retahíla de cuentos sobre lo 
mismo, —contada por inteligentes. 


Descartes, para ser él, tiene que violentamente abrirse paso a través 
de la terminología empleada por los que no podían decir ““me-lo-sé” (las 
ideas), pues ni siquiera podían decir de su propio ser (cuerpo, alma, 
entendimiento) eso de me-lo-soy. Esta definición II es el testimonio 
escrito. 


No puedo entender, dice aquí Descartes, qué es lo que digo al 
decir: imagino, entiendo, quiero, siento... sin que esté, por el mero 
hecho, cierto (ex hoc ¿pso) de que hay (esse) en mí (¿n me) la idea, 
significada por las palabras. Me-lo-sé y me-lo-soy no son, pues, estados 
vagos, indiferenciados e indiferenciables, amorfos. Entiendo, y me-lo-sé, 
o sé qué es estar yo entendiendo precisamente; de modo que el entender, 
al hacerse 720, adopta forma propia, nueva, hecha de entender y de mí; 
y el yo no desdibuja o envaguece el entender, reduciérdolo a un general 
y amorfo (mme)-lo-sé. 

No llama, pues, aquí Descartes ideas a "las imágenes pintadas en 
la fantasía”, —"de ninguna manera (mullo modo) llamo aquí a tales 
imágenes ideas” (ibid.). 

Que sepa que entiendo, que imagino, que siento. .., que 1me-lo-sea 
todo eso, sin confundirlo, que me-lo-sepa con la originalidad de cada 
una de esas cosas, eso es ¿dea. Sólo si sobra eso de me (yo) —por ser 
tabla rasa y limpia, pura pasividad— coincidirá la significación de idea 
en cuanto forma de yo, con la de idea en cuanto forma de la cosa, al 
modo que la figura del sello en la cera es la figura del sello. Mas si, 
en vez de cera, el medio fuera un fundente, la forma (idea) de la cosa 
fuera refundida en forma 22ía, —en un me-la-sé y me-la-soy, sin pérdida 
ni de la (idea) ni del me (yo). 

Esa re-forma es idea; y ese reformar es dear; Descartes. 


La definición IM reforzará la IL, en su respectiva originalidad y 
complemento. 


MI. Per realitatem objectivam ideae intelligo entitatem rei re- 
praesentatae per ideam, quatenus est in idea (ibid., pág. 161). 


La distinción entre realidad formal de un concepto y realidad ob- 
jetiva del mismo habíala recibido Descartes de la filosofía medieval: 
Tomás, Escoto, Suárez. Mas no basta con esta somera indicación, va- 
ga, a pesar de la distinción presumida por las palabras realidad for- 
mal, realidad objetiva de un concepto. Tomemos una vez más la his- 
toria en serio o en real. 
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“Para entender estos términos nota que el concepto es doble: for- 
mal y objetal; concepto formal es un cierto idolillo (2dolwm quoddam), 
que el entendimiento posible forma en sí mismo, representativo obje- 
talmente de la cosa entendida. Mas el concepto objetal es la cosa (res) 
representada por el concepto formal, término (terminans) del acto de 
entender. Verbigratia: el concepto formal de león es esa imagen que 
el entendimiento posible forma de la quididad leonina, cuando la quie- 
re entender; mas el concepto objetal del mismo es la naturaleza mis- 
ma leonina representada y entendida” (Tomás de Vío, Comm. in de 
Ente et Essentía, cap. 1, quaest. 1, n.14). 


Oigamos ahora a Suárez, con cuya doctrina se trató Descartes en 
los años de formación filosófica, — hasta del lenguaje: 

“Supponenda in primis est vulgaris distinctio conceptus formats 
et objectivi. Conceptus formalis dicitur actus ipse, seu (quod idem est) 
verbum quo intellectus vem aliquam seu communem rationem concipit, 
qui dicitur conceptus quia est veluti proles mentis, formalis tamen 
appellatur vel quía est ultima forma mentis vel quia formaliter reprae- 
sentat menti rem cognitam, vel quia vevera est intrinsecus et formalis 
terminus conceptionis mentalis, in quo differt a conceptu objectivo, ut 
jam dicam. 

"Conceptus objectivus dicitur res illa vel ratio quae proprie et im- 
mediate per conceptum formalem cognoscitur seu vepraesentatur, ut ver- 
bi gratia, cum hominem concipimus lle actus quem in mente efficimus 
ad concipiendum hominem vocatur conceptus formalis, homo autem 
cognitus et repraesentatus illo actu dicitur conceptus objectivus, concep- 
tus quidem per denominationem extrinsecam a conceptu formali per 
quem objectum ejus concipi dicitur; et ideo recte dicitur objectivus, quia 
non est conceptus ut forma intrinsece terminans conceptionem, sed ut 
objecium et materia circa quam versatur formalis conceptio el ad quam 
mentis acies directe tendit, propter quod ab aliquibus ex Áverroe, in- 
tentio intellecta appellatur; ab aliis dicitur ratio objectiva”. (Disputatio- 
nes metaphysicae, Disp. , sect. 1). 

Y Suárez trae a continuación las diferencias más importantes, 
para él, entre concepto formal y objetal: (1) el formai es siempre 
una cosa verdadera (res vera) y positiva, —en las creaturas una 
cualidad inherente en la mente; mientras que el objetivo no es siem- 
pre una cosa positiva, pues a veces concebimos privaciones y otras 
cosas llamadas entes de razón que sólo tienen ser objetivamente en el 
entendimiento (quia solum habent esse objective in intellectu). Además: 
el concepto formal es siempre una cosa singular (res singularis) e in- 
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dividual (3ndividualis), porque es cosa producida por el entendimiento 
e inherente en él; mas el concepto objetivo puede ser alguna vez una 
cosa singular e individual..., pero frecuentemente es una cosa univer- 
sal, confusa o común como hombre, sustancia y semejantes (3bid.). 


Lo primero que resalta a la vista, leídos estos textos, es que lo 
llamado por Cayetano concepto formal corresponda a lo denominado 
por Suárez concepto objetivo; y que queda sin correspondencia, en Suá- 
rez, el concepto objetivo según Cayetano; y en Cayetano, el concepto 
formal según Suárez. 


Según el cuadro 
Cayetano Suárez 


concepto formal 
concepto formal ———————— concepto objetivo 
concepto objetal 


Advirtamos brevemente, mas sin prisas, dos puntos: 


(1) Con Suárez entra ya en metafísica, o filosofía primaria, el 
acto singular de pensar, acto real, positivo de un entendimiento que es 
facultad de una cosa positivamente individual, individuada por su ser 
íntegro. En Cayetano, por no ser el entendimiento facultad de un ser in- 
dividuado de por sí, íntegramente este, el acto del entendimiento es 
sólo consecuencialmente singular; es mo, mas no éste, pues no es de 
uno que sea uno por modo y a la altura de éste. Suárez habla, y es, a 
la altura de Escoto; Cayetano habla, y es, al nivel de Tomás. Y por 
eso falta en Cayetano el concepto formal de Suárez, porque le falta a 
Cayetano el ser éste, — aparte de ser, claro está, uno; y Suárez se está 
siendo éste, — aparte, naturalmente, de ser uno. Descartes es a la 
altura de Suárez, para comenzar; ascenderá a otro nivel más adelan- 
te: al de yo. Descartes dista de Tomás dos niveles, tan difíciles, al 
menos, de pasar cual los del átomo, y para pasar de los unos a los 
otros hace falta cambiar, una vez de teoría atómica, otra, de metafísica. 


(2) El concepto objetal ( objectalis ) de Cayetano es la cosa mis- 
ma, — res ipsa, natura ipsa; no su imagen o idolillo (concepto obje- 
tivo de Suárez); mas no la cosa misma, tal cual es en sí, sea o no co- 
nocida, sino la cosa en cuanto hace de término del acto de entender, 
cual si dijéramos: el concepto formal de mi cara es mi cara en el 
espejo; el concepto objetal de mi cara es mi mismísima real cara en 
cuanto término y original al que remite, está remitiendo, la imagen 
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(mía) del espejo. Y es claro que mi cara espejada remite a mi cara 
real sólo bajo ciertos componentes, — los visibles bidimensionalmen- 
te; los demás quedan preteridos. Aquí, en Cayetano, el espejo, en sus 
funciones, no merece ni una mirada. En Suárez, el espejo pasa a pri- 
mer plano, —es el objeto formal. A su vez, y por el mero hecho, se 
ha corrido hacia el fondo —del éste; más tarde al de este yo— el con- 
cepto objetivo que ya no será la cosa misma, en cuanto aludida, tér- 
mino del concepto formal —cual imagen en función de imagen remi- 
sora O transmitente al original—, sino la imagen misma, que, por otro 
capítulo habrá que determinar si remite o no a la cosa, — surgimien- 
to real de la real cuestión de la “objetividad” del conocimiento; que 
quien se pone a mirar el espejo en cuanto espejo no pasará de ver la 
imagen, pues es el espejo la propia y adecuada causa de la imagen 
en su propio ser, en lo que tenga de ser, y no en la que tenga de “ima- 
gen”,— o de transferente al original. 


Pensar y contenido del pensar han tomado ya en Suárez consis- 
tencia propia, —a costa de la embargadora de las cosas: del concepto 
objetal de Cayetano, que es la cosa misma. 


Lo cual consuena, como no puede ser menos, con aquella otra sen- 
tencia tomista: los actos (de conocer) se individúan —no por sí mis- 
mos— sino por los objetos, porque el conocedor mismo no se individúa 
por sí mismo —no es éste por sí mismo— sino por la cantidad; y, por 
tanto, por la materia; y por tanto, a tres pasos del principio individua- 
dor, resulta 420. El hombre posee intrínsecamente especie, — su última 
diferencia, suya: de él, en cuanto «no; mas en cuanto conocedor, no posee 
él de sí especificación; las cosas: árbol, luz, figura... especifican el acto, 
mientras y para que conozca. El objeto es causa propia de la especifica- 
ción del conocimiento; y, por otra parte, el conocedor, por ser xro senci- 
llamente, no individúa el acto de conocer. Total: individuación derivada 
y especificación derivada. Es claro que quien sea, quien es, así, no puede, 
por impotencia óntica, ser Descartes. Ya para Suárez —eso es Suárez, y lo 
es Escoto— la individuación del acto de conocer es propia, y su espe- 
cificación es intrínseca. La cosa descenderá —por haber puesto o mu- 
tado uno en éste— a condición, presencial, ocasión, causa equívoca... 

Tomás (de Aquino, y de Vío), Escoto (Suárez), Descartes perte- 
necen a tres especies de ser y de entender. Mezclarlas da, cuando más, 
para híbridos, — potentes, a veces, cual mulas: infecundos cual ellas. 

Releamos ahora la definición MI de Descartes: por realidad ob- 
jetiva de ¿dea entiendo la entidad de la cosa representada por la idea, 
en cuanto (quatenus) está (est) en la idea. La sentencia comienza por 
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sonar a Suárez, — y disonar con Cayetano; mas disonará de Suárez por 
virtud de la definición 1H: la de ¿dea, — por el transfondo de yo, que es 
más y mejor que éste, que es, a su turno, más y mejor que no. Advir- 
támoslo: una cosa es notar, y ser, un acto como singular por serlo de 
un éste (Escoto, Suárez); y otra, notarlo y serlo como singular por serlo 
de (un este) yo: de un este consciente de sí, de un me-lo-sé que es un 
me-lo-soy, — ipsius ejusdem cogitationis conscius sum, 11; ut ejus im- 
mediate conscíi simus, Def. 1. 

El concepto formal de Suárez ha sido reinteriorizado, pasado a 
transfondo; mas esos mismos actos, en cuanto de no que es sólo 
éste, pasarán a contenidos del yo, a términos del me-lo-sé, a simples co- 
sas o simples entes. Yo se habrá sacado de sí, de su es, lo que de éste 
tiene, y a fortiori, lo que de uno tiene el éste. A este real sacarse de 
sí el yo lo que de éste y de uno tuviere llamó Descartes “abducere” 
(pág. 131). La espina de uno y de éste sólo se la puede sacar quien 
es yo. 

Es claro que "Tomás de Aquino, Tomás de Vío no pudieron ha- 
blar, ni les acudió, de “realitas objectiva ideae”, el concepto objetivo no 
posee realidad propia; se especifica o recibe su especie de la cosa; de 
ella le viene y está recibiendo —y mientras la recibe la tiene— su espe- 
cificación y realidad. 

Imaginemos un procedimiento capaz de dar consistencia a la ima- 
gen de nuestra cara en el espejo: trocarla así en “cosa” (res), con realitas 
objectiva; dejaría de estar remitiéndonos, transfiriéndonos a su origi- 
nal, a la cosa; la imagen del espejo es esa transferencia actual mis- 
ma a la cosa de la que está siendo imagen, de la que está siendo efec- 
to en el orden de causa formal (ejemplar) y eficiente, —a la una, 
en uno. 


La fotografía de la imagen en el espejo es, precisamente, ese pro- 
cedimiento, invento, capaz de dar realidad propia a la imagen, inde- 
pendizándola de su cosa, — y para dar realidad objetiva a nuestra cara, 
cuando directamente nos la fotografían. 


La fotografía es, pues, digámoslo ya con una terminología kantia- 
na, el esquema-imagen (Sckema-Bild) que muestra o da constancia de 
que nuestras ideas, las de un yo, poseen realidad objetiva propia, de 
ellas en cuanto ideas. 

Fotografía es un invento coetáneo —aunque no simplemente con- 
temporáneo— del subjetivismo. Quédese esto aquí por unos momentos. 
Estamos aún, siguiendo a Descartes, en la fase de definiciones. 
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IV. Definición: Eadem dicuntur esse formaliter in idearum objectis, 
quando talia sunt in ipsis qualia illa percipimas; et eminenter, quando non 
quidem talia sunt, sed tanta ut talium vicem supplere possint (ibid.). 


No caeremos en novela histórica al afirmar que durante mucho 
tiempo no supo el hombre que nube y agua líquida eran lo mismo, 
—en dos estados; y tal vez costó no pocos siglos convencerse de que hielo 
y agua no son dos realidades, transformación sustancial una de la otra, 
sino, igualmente, dos estados de lo mismo, — salva la misma realidad. 
Pero hasta la física moderna el concepto de estado, función de esta- 
do, no adquiere la suficiente finura para dar carácter científico-experi- 
mental a la afirmación, ya de vulgar conocimiento, de que el agua 
puede estar, conservando su contextura (o ser) química, en tres es- 
tados físicos: sólido, líquido y gaseoso. Las propiedades de cada uno 
de esos estados, por muy llamativas que resulten a los sentidos y por 
mucho que transformen categorías de lugar, volumen, presión, tempe- 
ratura, sequedad y humedad... quédanse en una capa superficial e 
insustancial, — digámoslo así. 

Una sencilla función matemática, de las ya conocidas por Descar- 


tes, transformaba por simples y elementales operaciones, números ente- 
ros en racionales; al revés, racionales en radicales. 


Poca diferencia tiene que haber entre 2 y / 2 —por más que el grie- 
go llamara a 2 número racional (Aóyos) y a y 2 modelo de irracional 
(ádoyos) — cuando operación tan simple como potenciar, o radicar, 


transforma y2 en 2,606 2 en V2; y entre la unidad real, 1, y la ima- 


ginaria o compleja, /—1, la diferencia es, sin duda, digna de notarse, 
mas no puede llegar a cambiar la especie de número, cuando basta la 
operación de potenciación para pasar de una a otra (y —1)'=—1, 
(—1)*= +1. Es que, sea dicho incidentalmente, entre los números 
no hay diferncias esenciales o específicas, — cual parece haberlas, al 
menos por ahora, entre gato y hombre, naranja y chirimoya. 


Pues bien, y a esto se enderezaba lo anterior: Descartes está vi- 
viendo, de buenas a primeras, en un ambiente mental: físico, mate- 
mático en que el concepto de especie, diferencia específica, definición 
esencial... carece de rigor; y en su lugar se impone el de diferencias 
de estado, —en que va a resultar tan sencillo cambiar el estado for- 
mal de una cosa a estado objetivo de la misma como de hielo a agua 
corriente. 


Traduzcamos, aplicándola al agua, la definición IV de Descar- 


tes: la misma agua se dice hallarse formalmente en estado sólido, en 
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hielo, y hallarse, la misma, en estado lígwido, porque son realmente 
agua tanto la helada como la corriente, refiriendo eso de misma de 
“agua”, a sus más hondas y coherentes propiedades químicas, — por 
hondas y coherentes, permanentes respecto y a pesar de los cambios de 
propiedades (físicas). 

Por lo pronto el que una cosa esté siendo pensada, querida, ima- 
ginada...: su estado de ¿dea, y el que esa cosa esté siendo en sí: no 
pensada, no querida... son sólo estados de la misma cosa. Y no di- 
ferencias insuperables, transgenéticas o heterogéneas. Lo pensado en 
cuanto pensado, imaginado... no son entía rationis, sino entia realía, 
contra toda la tradición clásica, para la que la conveniencia entre ser 
real y ser de razón caía dentro del vaguísimo dominio de la analogía, 
jamás dentro del de univocidad, — categoría, género, especie. 


La identidad entre conocedor y cosa conocida, necesaria para el co- 
nocimiento, es identidad intencional; es decir, fusión del conocedor con 
lo conocido, especificación del acto de conocer por lo conocido; y si 
para tal especificación hacen falta especies, el ser de éstas consiste 
en ser para (ad), hacia: transmitir y transferir el acto íntegramente, 
retirándose ellas a transfondo o haciendo de perfecto intermediario, 
para que así conocedor se especifique, o reforme, según lo conocido. 
Intencional no es, pues, otro estado de la cosa; es algo diverso, tanto 
o más que masa y dirección de un movimiento, masa-dirección y tér- 
mino. Conocer es una transitoria transustanciación de conocedor en co- 
nocido, — transustanciación superficial que no llega a afectar al ser 
mismo del conocedor, ni al ser de lo conocido. Por conocer no pasa, 
en realidad de verdad, nada a nadie. 


Lo que el conocedor produce en cuanto conocedor son entes de 
razón (entia rationis) incapaces de ser reales; tan insustanciales que 
son O negaciones O privaciones o relaciones. Oigamos por unos mo- 
mentos a Suárez, a quien tanto y tan reverentemente escuchó Descar- 
tes: “Dicendum vero est dari aliqua entia rationis quae neque sunt vere 
entia realia, quíia non sunt capacia verae et realis existentiae, neque 
etiam habent veram aliquam similitudinem cum entibus realibus, ratione 
cujus habeant cum illis communem conceptum entis” (Disp. met., disp. 
44, sect, 1, IV). Si lo pensado en cuanto pensado, lo imaginado en 
cuanto imaginado no es verdaderamente (vere) ente real, por incapaz 
de verdadera y real existencia —ni siquiera tienen alguna real semejanza 
con los seres reales, de modo que ni el concepto de ser tienen en común— 
es claro que sobre tales entes nada se puede montar, ni metafísica ni 
teología; así que hablar de realidad objetiva de una idea exigió a Des- 
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cartes una valentía, respaldada por una mutación entitativa acontecida 
en su mente, de la que no tuvieron experiencia los filósofos anteriores. 

Las cosas en cuanto que están en las ideas que yo tengo de ellas 
es un tipo de ser verdaderamente real, capaz de verdadera y real exis- 
tencia; y con tanta semejanza con los entes (llamados) reales que uno 
no es sino otro estado del mismo; los dos pueden ser formalmente lo 
mismo, estar en sí mismos (talia sunt in seipsis) tal cual son en nosotros, 
en (nuestra) idea de ellos, —gualía ¿lla percipimas. 


El ser objetivo ha tomado consistencia original, positiva, propia, 


—casi diamantina; capaz de soportar sin hundirse el peso de la existencia 
de Dios. 


El primero de los mortales en quien las cosas adquirieron, además 
de su estado real inmediato, estado real objetivo (realitas objectiva) fue 
Descartes; y eso es Descartes. Al modo que podemos afirmar que el 
primer lugar del mundo en que el aire tomó estado líquido fue en el 
laboratorio de Linde; y el helio, en el de Kamerling- Ones. Después de 
ellos: Descartes, Linde, Kamerling... es técnicamente posible, sea por 
un procedimiento u otro, el que cualquiera pueda licuar aire, helio — y 
tener cosas en estado de realidad objetiva; cuando, antes de ellos, no 


había sino aire y helio en estado de gas, —o ideas en estado de entes de 
razón. 


Una vez más, y no será la última, sólo si tomamos esto en serio, 
en real de verdad, la historia de la filosofía dejará de ser cuento y ascen- 
derá a realización del ser del hombre y del universo mismo del ser. 


Quedémonos, por unos momentos, con Descartes, en el dominio 
de definición, y digamos con él: lo mismo que yo, al me-lo-saber y al 
me-lo-ser, tengo en estado de realidad objetiva, puede hallarse tal cual 
(siendo) en sí mismo (¿n ¿psis); y a esa correspondencia de tal-cual llame- 
mos ser lo mismo formalmente la cosa-en-idea y la cosa-en-ella misma. 
Convengamos en simplificar la terminología diciendo: cosa en estado 
objetivo, cosa en estado de en sí (in ¿psis). Cuando la correspondencia 
sea la de tal crral se dirá que la identidad entre los dos estados de la 
misma cosa es formal (eadem dicuntur); cuando no sea tal cual, sino 
en su tanto, la correspondencia será por identidad de eminencia, —en 
uno u otro estado. Formalmente hielo y nube son lo mismo; eminente- 
mente, mi idea de Dios o la realidad objetiva de Dios puede suplir lo 
que de divino hubiere en movimiento sensible, en causas físicas, en 
contingencias de cosas, en virtud de lo cual pudieran movimientos (de 
las cosas, ¿n ¿psís), causas, contingencias (de las cosas, ¿m ¿psis) condu- 
cirme a Dios. 
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V. Definición: “Omnis res cui inest immediate, ut in subjecto, sive 
per quam existit aliquid quod percipimas, hoc est, aliqua proprietas, sive 
qualitas, sive attributum, cujus realis idea in nobis est, vocatur substantia” 
(ibid., pág. 161). 

El concepto de sustancia, en cuanto contenido de la mente, no pasaba 
de ser de razón (ens rationis) en los filósofos anteriores a Descartes. 
Conocían que algo era sustancia, cual una agua consciente conocería la 
forma de la vasija en que se halla, —por remodelamiento, por especi- 
ficación extrínseca. Fuera de semejante actual remodelamiento, la simple 
y desconectada idea de sustancia se reduce a una relación, a una inten- 
ción (esse imtentionale) o dirección basada en una vaga semejanza 
(similitudo intentionalis) que transfiere la mente a la cosa que, en sí, 
es sustancia. Dicho en otra forma: en la mente no hay idea con realidad 
objetiva de sustancia— no hay sustancias objetivas O ideas sustancias. 
Descartes es aquel hombre primero en cuya mente emergieron —y fueron 
(son)— sustancias objelivas, ideas-sustancias. 


Notemos cuidadosamente lo que cuidadosamente dice aquí Des- 
cartes, por primera vez en la historia real de la filosofía: 


(1) “De la sustancia misma, precisamente tomada, no tenemos 
otra idea sino la de que es una cosa (res) en que formal o eminente- 
mente existe aquello que percibimos, o que se halla objetivamente en 
alguna de nuestras ideas” (ibid., pág. 151). 


Las cogitaciones o pensamentales son, como vimos, formas o mane- 
ras de ser-me, concreta y realmente; ser-me algo es saber-me-ser algo, 
imaginarte, sintiente, inteligente, volente; cogitación o pensamental es 
ser-me conscientemente sustancia, cuyos atributos —o modos de saberme 
sustancia— son imaginar, querer, etc. Imaginar es ser-me imaginando; 
entender es serme entendiendo...; y, a su vez, serme es serme enten- 
diendo, queriendo. .. 


El modo de en sí es el otro estado de la misma cosa, —el estado 
complementario del objetivo; estar siendo en otro (imest) que está 
siendo ya en sí (in ipso) es el estado complementario del estar objeti- 
vamente en otro que ya está objetivamente en s2. Sustancia objetiva es 
el otro estado de sustancia entitativa; la correlación inmediata en sí-en 
otro (ya en sí) admite, pues, dos estados; por medio de su estado obje- 
tivo (sustancia en estado objetivo) llegamos a saber de la sustancia en 
estado entitativo, que será formal o eminentemente lo que ella misma 
está siendo en estado objetivo, en idea, con realidad objetiva de idea 
(realitas objectiva ideae). 
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Leamos un texto —todo un documento— acerca del desdibujamiento 
que las categorías de sustancia-accidente experimentaban en una mente 
cuyas ideas no pasaban del estado simplemente intencional, de medios 
puros y perfectos de transferencia a la cosa en su estado propio (único) 
de en sí (entitativo): respecto del orden del conocimiento” species 
sub formalitate intentionis cognoscibilis non est determinate substantia 
vel accidens”, “respectu hujus ordinis, per accidens et materialiter se 
habet quod entitas speciel sit substantia vel accidens”” (Juan de S. Tomás, 
Cursus philosophicus Thomisticus, vol. YV, pág. 186-187, ed. Marietti, 
1937; Philos. Natur. IV, P., Q. VI, art. III. ad. 3*” diff.; la obra es 
de 1635; el autor de 1589 a 1644). 


Quien tal sostiene acerca del contenido de sus ideas, o de las ideas 
en su estado de objetivas, no puede sostener —porque no lo está siendo 
(es)— que él, al pensar y por pensar, al sentir y por sentir..., sea (es) 
sustancia. Será, tal vez, sustancia; mas no lo sentirá serlo; ser no implica 
é. Y lo sabido, en cuanto 
sabido, no es en sí ni neo ni a, sustancia y accidente no 
son aún maneras del ser en su estado objetivo, sino en el entitativo. 
Total: que ni el conocedor, por serlo, se-es sustancia en que (inest) 
están siendo sus atributos (imaginar, sentir, entender...) ni lo conocido 
(ideas) se-es sustancia (objetiva) en que (inest) estén siendo sus atri- 
butos (extensión, figura, movimiento...) 





Las ideas —en una mente cuyo ser no está en estado de me-lo-soy 
y me-lo-sé— no cuajan en sustancia (objetiva) y en accidente (objetivo). 

El paso del agua en estado de vapor al agua en estado sólido —de 
nube a témpano— hace de modelo —natural en tiempos de Descartes 
y más aún para él— de la correlación y paso entre cosa en estado obje- 
tivo (en realidad de idea) y cosa en estado entitativo (formal, eminente). 
La sustancia puede, pues, hallarse en dos estados (al menos). 


(2) Si no fuera porque la correlación en sien otro (ya en sí) 
puede hallarse en dos estados: entitativo y objetivo, y porque comen- 
zamos por tenerla nosotros en estado objetivo en alguna de nuestras 
ideas (est objective in aliqua ex nostris ideis, ibid.), ninguna idea ten- 
dríamos de lo que es sustancia. De me-lo-sé (mi realidad en estado de 
realidad objetiva) a me-lo-soy (mi realidad en estado entitativo) la 
conclusión es inmediata (2ae. Resp., pág. 140, edic. cit.); somos, a la 
una, sustancia entitativa y objetiva. Este privilegio merece definición 
aparte: 

VI. Substancia cui inest immediate cogitatio, vocatur mens. (¿b1d., 
pág. 161). Entender es entender algo y entendérmelo; sentir es sentir 
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algo, y dármelo a sentir...; saber es me-lo-sé; ser es me-lo-soy. Ser sus- 
tancia es ser-me-lo y saber-me-lo. Y esto es u4n dato, ejemplar, digno 
de un nombre propio: Mente. 


Otro caso ejemplar también, merece nombre aparte: 


VII. Substantia quae est subjectum immediatum extensionis localis 
et accidentium quae extensionem praesupponunt ut figurae, situs, motus 
localis etc. vocatur corpus. 


Y por fin, sustancia, llevada al límite de conceptibilidad, exigirá 
denominación antonomástica: 


VII. Substantía, quam summe perfectam esse intelligimus, et in 
qua nibil plane concipimus quod aliquem defectum sive perfectionis li- 
mitationem involvat, Deus vocatur (ibid., pág. 112). 


Por lo pronto se trata de definiciones e imposición de nombre: 
mente, cuerpo, Dios. Que haya una realidad que rellene tales definiciones 
es cuestión aparte, —y a tratar inmediatamente. 


Mas los casos de cuerpo (substantia corporalis) y de Dios (substantia 
infinita) presuponen el de la mente, como acaba de decir Descartes. 
De la idea, sustancial ella misma, de cuerpo y de Dios pasaremos a la 
sustancia entitativa (formal, eminente) de cuerpo y de Dios. De sus- 
tancia objetiva a sustancia entitativa. Los postulados y axiomas servirán 
para justificar, a su manera, este paso: de un estado a otro estado de la 
misma realidad. 


IX. Cum quid dicimas in alicujus vei natura, sive conceptione, con- 
tineri, idem est ac si diceremus id de ea re verum esse, sive de ipsa posse 
affirimari. 

Notemos la sencilla alternativa: natura sive conceptus; estado enti- 
tativo (de una cosa), estado conceptual (objetivo, en idea) de la misma; 
por eso justamente contenerse algo en la naturaleza (estado entitativo) 
de una cosa o en su concepto (estado objetivo de la misma) es serlo 
verdaderamente (de ea re verum esse) en cualquiera de sus dos estados, 
entitativo u objetivo, o poderse afirmar de ella en cualquiera de esos 
dos estados mismos. Paso tan natural como argumentar de un estado 
del agua a otro estado del agua en lo referente a su naturaleza (o 
concepto) química, atómica, energética... O, con un ejemplo más, 
—bien cartesiano: pasar de fórmula algebraica a figura geométrica, o al 
revés. Geometría analítica. Punto de que, como es debido, se hablará 
largamente aquí: 


Por fin: 
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X. Duae substantiae realiter distingui dicuntur, cum unaquaque ex 
ipsis absque alia potest existere. 

Quedémonos, por el contrario, con el aspecto de definición nominal; 
se dice que (dicuntur) dos sustancias se distinguen realmente cuando... 
Y pasemos a los postulados: 


(B.2) Postulata 


Peto, primum... (ibid., pág. 162). Pido, ante todo... Pide a una 
persona; son postulados con dirección personal, y no impersonal cual 
los airjmara de Euclides; y postulados o peticiones que hace él, Descartes; 
peto, —el mismo que dice cogíto. 


Peto... ut lectores advertant... (19) 
ut considerent. .. (27 
ut diligenter expendant... (3%) 
ut examinent... (4) 
ut diu multumque... immorentur... (5) 
ut perpendendo. .. distinguere asuescant. .. (6?) 
ut advertentes... considerent. .. (7%) 


Tan sólo si los lectores dan a Descartes —al del Cogito, al del 
Peto— lo que pide “facile sequentia axiomata pro veris et indubitatis 
admittent” (ibid., pág. 164). 

Veamos lo que pide Descartes, y lo que nos pide si es que quere- 
mos, voluntad de la que no siempre consta, que los siguientes axiomas 
se nos impongan cual verdaderos e indudables. 


A. los lectores pide Descartes, 


Primero: 


“Que adviertan cuán débiles son las razones por las que han creído 
hasta ahora a sus sentidos y cuán inciertos son los juicios todos que 
sobre los testimonios de los sentidos han levantado; y que consideren 
y reconsideren tan larga y frecuentemente todo eso que llegue a hacér- 
seles costumbre no fiarse ya demasiado de ellos. Todo esto lo juzgo, 
pues, necesario para llegar a percibir la certeza de las cosas metafí- 
sicas” (¿bid., pág. 162). 

Dios y el Maligno no pueden engañarnos en eso de “yo pienso, 
yo soy”, “me-lo-sé y me-lo-soy”; el Maligno puede engañarnos respecto 
del contenido de lo que yo simplemente sé, —lo que veo, lo que oigo, 
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lo que entiendo, lo que imagino...; Dios pudiera engañarme, respecto 
de eso mismo. Creamos que es la Bondad en persona, y la fe nos salvará 
en este punto. Empero, y es lo decisivo, por ser omnipotente, si nos 
dice “dos y dos son cinco”, como hace (e inventa) que "dos y dos sean 
cinco”, no puede engañarnos, aunque lo quisiera. El es el primer desen- 
gañado por su propia omnipotencia: todo lo hace verdad. 


Creer (crediderint), fiarse (fiderdi) de los sentidos —y de los 
juicios, edificados sobre lo que ellos presentan— no es simple y llana- 
mente, ver, oír, gustar... Quien esté ya siéndose en estado de yo —yo 
veo, yo oigo...— no (se) sirve de los sentidos: se sirve de ellos cre- 
yendo y fiándose de ellos. Y tales fe y confianza —modos o formas de 
uno que es me-lo-soy y me-lo-sé— son los que nos pierden. Los sentidos 
no son suficientemente firmes para soportar fe y confianza de yo. Lo 
simplemente ser no es cimiento ni suficiente ni propio para lo doble- 
mente idéntico. “Yo veo” no es lo mismo que “éste ve”, que “uno ve”. 
Este transforma al uno; y yo muta al éste. El zo es un confiado, dado, 
cándido, ingenuo respecto de (sus) sentidos; si le engañan, no se siente 
engañado; son simplemente falsos, mas no falsarios; y el conocedor es 
un simple. 

La cuestión de confianza se la plantea frente a (sus) sentidos sólo 
un yo, —un hombre, cste hombre, que se haya mutado en yo. 


Descartes es el primer filósofo que, por ser el primer hombre que 
se mutó en yo, plantea al conocimiento sensible, y al inteligible basado 
en él, la cuestión de confianza: ¿yo, (mi) yo, me puedo fiar y confiarme 
en esos Órganos con que me encuentro siendo, aun antes de haber emer- 
gido a serme yo? 


Fiarse (un yo) del ser, confiarse a (su) propio ser —material 
o anímico, sensible o inteligible— es algo transdiverso de simplemente 
ser. Que el ser es de fiar no es lo mismo que el ser es ser; ni se sigue 
sin más de la identidad, —a no ser que eso de ser yo se reduzca a mera 
palabra. Descartes pide al lector que sea sus sentidos, sin fiarse y con- 
fiarse a ellos. Que vea, sin farse de lo que ve y de que ve; que oiga, 
claro está; mas que no se fíe de lo que oye y de que oye...; fiarse y 
confiarse en que ve, oye, piensa..., y fiarse y confiarse en lo que ve, 
oye, entiende... son cuestiones e instalaciones propiamente metafísicas, 
(ibid.); son cuestiones de confianza. 


Pide, pues, Descartes al lector que plantee a (sus) sentidos la 
cuestión de confianza, —de sí pueden dar a (un) yo la certeza que (un) 
yo se merece. 
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Segundo postulado: 


“Que consideren a la mente propia, y todos los atributos, de los 
que adviertan que no pueden dudar (de quibus deprebendent se dubitare 
non posse), aun en el caso de que supongan ser falso todo lo que de 
los sentidos recibieron; y que no desistan de tal consideración hasta que 
hayan adquirido práctica (uso) en percibirla claramente y creer que su 
conecimiento es más fácil que cl de todas las cosas corporales”. 


Creer a su mente, fiarse de sí; creer al yo y fiarse del yo, no son 
natural, inmediato, cándido estado del hombre. Son adquisiciones por 
mutación, inducida por el procedimiento de notar, a fuerza de hacerlo, 
que hay cosas de que no puedo dudar, aunque quiera. No puedo (soy 
impotente, me es imposible) desconfiar de que existo, de que me-soy- 
mi-ser; no puedo desconfiar de que me sé, —imaginante, vidente; (mi) 
ser es de fiar, o hay un ser que, además de ser lo que es, es de fiar. 


Requiere peculiar costumbre o hacerse al uso de este reducto del 
ser que es de fiar y es de confianza para (un) yo; y hasta haber alcan- 
zado el uso de tal tipo de ser no le resultará a (un) yo claro que “el 
conocimiento” (de tal ser-de-fiar, digno de la confianza de yo) “es más 
fácil que el de todas las cosas corporales”. 


Que el ser, por ser ser —finito o infinito, visible, tangible, evidente: 
número, figura...— sea de fiar, es afirmación que salta, o intenta 
saltar, de género a género, de género supremo a transcendente. Por 
suerte, es un dato que dentro de lo que soy hay algo que es de fiar. 


Mí cuerpo no será, sin más, eso que es (un) cuerpo; sino lo que 
(mi) cuerpo tenga de fiar, lo digno de confianza de yo; y mi alma no 
consistirá tampoco en eso que es (mi) alma; 72 alma se reducirá a lo 
que de (mi) alma sea de fiar. 


Por no fiarse de los sentidos, de lo que inmediatamente som, (mi) 

yo inventará instrumentos; se creará para sí sus nuevos órganos, desde 
anteojo astronómico, por termómetro, barómetro, a radar y teléfono... 
y por no ser digna de Ja confianza (de un yo) la simple e inmediata 
geometría, (un) yo inventará otra, digna ya de confianza, además de 
intuición y videncia: la geometría analítica en que cl álgebra es el nuevo 
órgano de visión de lo geométrico para (un) yo que exija ver y poderse 
fiar de lo que ve...; y lo geométrico visto por el álgebra será —además 
de evidente, de verdadero— evidente y verdaderamente de fiar... 


El ser, la verdad, la evidencia, la ciencia ¿nmediatos, no son, por 
sólo ello, de fiar. (Mi) cuerpo, (mi) alma no son, tampoco, por sólo 
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eso, de fiar. Descartes nos pide que hagamos prácticas sobre cosas de 
fiar, —y nos indica cuáles y cómo. 


Postulado tercero: 


“Que las proposiciones patentes de por sí (per se nota) que en 
sí mismos hallaren —como son las de “gue lo mismo no puede a la vez 
ser y no ser, que la nada no puede ser causa eficiente de algo” y seme- 
jantes— las ponderen diligentemente y ejerciten esa perspicuidad que 
por naturaleza ha sido dada al entendimiento, mas que la vida de los 
sentidos suele turbar y oscurecer en máximo grado, y la ejerciten de 
manera pura y libre de ellos”. 

Las proposiciones, aun las patentes de por sí —Descartes cita dos—, 
no son, de suyo y sin más que su patencia, dignas de fiar. 

La evidencia inmediata de una proposición no es, sin más, de fiar. 

Los sentidos, que, como se acaba de decir, tampoco son de fiar, 
afectan a las proposiciones más evidentes de suyo “turbándolas y oscu- 
reciéndolas”, transtornando su natural claridad en oscuridad, su propia 
distinción en confusión. Al no fíarse de los contenidos de los sentidos, 
tal cual son dados, sino confiarse y fiarse de sus actos O cogitaciones 
—que veo, que oigo..., sea realidad o ilusión lo visto, oído...—, las 
proposiciones patentes de por sí ““desentúrbiansc y acláranse” del vaho 
y empañamiento del contenido de los sentidos, y recobran su natural 
claridad y distinción; basta entonces con ejercitar la natural perspicuidad 
del entendimiento para notar esas sus calidades, cuyo valor se echará de 
ver en los “axiomas siguientes”. “Hac enim ratione sequentium Áxio- 
matum veritas ipsis facile innotescet” (ibid., pág. 163). 

Poner una proposición en estado de pureza (puram) y liberación 
de los contenidos, confusos y oscuros, de los sentidos constituirá no sólo 
el plan cartesiano sino el kantiano de mostrar el carácter a priori, posi- 
tivo intrínseco, de ciertas proposiciones e ideas. 

Se trata, en el fondo, del mismo fenómeno, llamémoslo así, que el 
matemático conoce bajo el nombre de sustitución y verificación en una 
fórmula por números concretos. 

Si en (a+b) (a—b)=a*—b* ponemos a=1, b=2, y verificamos 
las operaciones, nos encontramos con la igualdad 

—3=-—3; y en —3 se hallan fundidas, confundidas las estructuras 
típicas de la fórmula; la aritmética —sustitución y verificación de opera- 
ciones— confunde y oscurece el álgebra. Pero, a la inversa, no sustituir 
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constantes indeterminadas (a,b) por números especiales, no verificar 
las operaciones (+,-—,*) —dejar en su pureza y liberación el álgebra— 
es condición para que resalte el carácter estructural puro, claro y distinto, 
de la fórmula. 

Creer que el contenido sensorial es material cuya sola función es 
fundir y confundir en bloque (3,—3) una estructura bien organizada, 
y que el material no transforma la fórmula —cual el agua no altera la 
forma del vaso, el metal derretido la del molde...—, es una manera 
provisoria, por inicial, de sostener el carácter a priori de ciertas estruc- 
turas que salen incólumes del material en ellas vertido. 

Descartes, por matemático creador, lo sabía muy bien y de primera 
mano. 

(a+b) (a—b) =a* —b” es una proposición patente de por sí (per se 
nota); sus estructuras están ahí, a la vista, —claras y distintas. 

Descartes pide aquí al lector que evite sustituciones y verificaciones; 
basta este negarse a para que resalten, sin más, ante la perspicuidad del 
entendimiento, los valores de claridad y distinción, —la patencia y noto- 
riedad propias de ciertas proposiciones. 


Postulado cuarto: 


“Que examinen las ideas de aquellas naturalezas en que se contiene 
una complexión de muchos atributos simultáneos, —tal es la naturaleza 
del triángulo, del cuadrado u otras figuras; igualmente, la naturaleza 
de la mente o la del cuerpo; y, sobre todas ellas, la naturaleza de Dios 
o del ente sumamente perfecto. Y adviertar que todo lo que en ellas 


percibamos se puede afirmar con verdad de las mismas” (¿bid., pág. 163). 


Descartes ejemplifica: “porque en la naturaleza del triángulo se 
contiene que sus tres ángulos sean igual a dos rectos; y en la de cuerpo 
o cosa extensa, se contiene la divisibilidad (pues no concebimos cosa 
aiguna extensa, por pequeña que sea, sin que, al menos por el pen- 
samiento, podamos dividirla), será verdad decir de todo triángulo eso 
de que sus tres ángulos son, en total, igual a dos rectos, y que todo 
cuerpo es divisible” (3bid.). 

Examinar (examinent), ante todo, la idea, o realidad objetiva de 
una naturaleza, —o naturaleza en estado objetivo, acrisolada en idea; 
no pide que examinen una naturaleza en su estado entitativo, concreto, 
plural, estado de bloque, en confusión y oscurecimiento de ¿dea: de lo 
que de claro y distinto tuviere una cosa, que puede ser bien poco res- 
pecto de su estado de concreción, —sensible e inmediato. 
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Puesta, pues, una naturaleza en (estado de) idea —por virtud de 
la petición tercera de pureza y libertad— podrá la natural perspicuidad 
del entendimiento —liberado ya y purificado él mismo de los sentidos— 
descubrir que la ¿dea de una naturaleza es compleja: todo un tejido o 
trama de atributos, —al modo que, liberada una fórmula algebraica de 
las exigencias “sensoriales” de sustitución y verificación de operaciones, 
se percibe la complejidad o trama de relaciones y operaciones: 


(a+b) (a—b) =4? —h?, (+,—, =>) .) 
(a+b)*=4+2ab+b* etc.; E =,.)e 
O 
B 
d Y ¿ab B+ry=2R=w; 


o si x es cuerpo, tienen sentido definido, dice Descartes, 


Xx x 





XxX XxX XxX 

bel a aná O sea: 
, e , 

E nn +1 


—, para 0=L, 2. dosis 
n 


sea x grande, pequefio, pequeñísimo. 
Todo esto se halla en estado de ¿dea, —de pureza, unicidad. 


Nos pide, pues, Descartes que advirtamos la posibilidad del paso 
entre estado objetivo (realidad objetiva) de una naturaleza y estado 
entitativo —concreto, plural, confuso, oscuro, sensorial— de la misma. 
Paso de abstracto a concreto, de claro a oscuro, de distinto a confuso, 
Inverso al del postulado tercero. “Verum est dicere omnis trianguli... 
omne corpus...” (ibid.). 


Lo plural es carácter del estado concreto o de simple e inmediata 
naturaleza, pues lo plural de lo mismo oscurece y confunde eso de 
mismo; que valga lo mismo de todos los triángulos, a pesar de ln ¿lea 
de Triángulo, una y la misma; que valga lo 72i5mo de todos los cuerpos, 


no obstante la idea de Cuerpo, una y la misma... 
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Pide Descartes que se advierta (advertantque); no añade aquí jus- 
tificación de la petición ni de la posibilidad misma del paso de idea 
a naturaleza. 


Postulado quinto: 


“Que se demoren (¿mmorentur) largo y mucho en la contemplación 
de la naturaleza del ente sumamente perfecto; y entre otras cosas con- 
sideren que en las ideas de todas las demás naturalezas se incluye la 
existencia posible, mas en la idea de Dios se contiene no sólo la 
existencia posible, sino la absolutamente necesaria; por solo esto y sin 
ulterior discurso, conocerán que Dios existe y les resultará esto no menos 
patente o notorio de por sí de lo que es eso de que el dos es par y el 
tres impar, y cosas parecidas. Que hay cosas patentes de por sí a algunos 
que otros no entienden sino por discurso” (págs. 163-164). 


Dejemos con Descartes para las proposiciones (1, U, UI) el tema 
(tecrema) de idea y naturaleza de Dios; y advirtamos los puntos siguien- 
tes para así dar a Descartes lo que nos pide, —que él sabe lo que pide: 
(1) una cosa es contemplar, largo y tendido, una naturaleza, un ente en 
estado inmediato y concreto; otra diferente considerar la ¡dea de tal 
naturaleza, —o naturaleza en estado de idea, sea poco o mucho, simple 
o complejo, lo que de una naturaleza quede al acrisolarla en idea; (2) que 
toda naturaleza, en su estado de dea, incluye la existencia, al menos como 
posible,— es necesariamente posible que exista, y esta necesidad la tiene 
una naturaleza puesta en estado de idea, de por sí, por gracia de estado; 
mientras que una naturaleza en estado concreto, sensible, inmediato, no 
incluye la existencia ni como necesaria ni siquiera” como necesariamente 
posible, sino cual de hecho, —contingente, causada. Empero hay una 
naturaleza: la del ser sumamente perfecto, que, puesta en idea, no sólo 
es necesariamente posible que exista, sino es necesario que exista, tanto 
como es necesario que dos sea par y tres sea impar. Entonces que “Dios 
en estado de idea existe” es proposición notoria de suyo y sin más; aun- 
que para los que no hayan llegado a tener la idea de Dios o Dios en 
(estado de) idea, la naturaleza de Dios no encierre su existencia, sino 
que tenga que ser demostrada. 

Si las naturalezas de las cosas no llegan a cuajar en idea en nues- 
tra mente, si las llamadas ideas de las cosas o sus conceptos no pasan 
de ser en alguna mente seres de razón, cuyo ser consiste en transfe- 
rirnos a la cosa, en percibir la cosa —no en ser o poder ser percibida 
la idea, cual en sí y por sí—, despidámonos de entender a Descar- 
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tes, — y despidámonos de ser cada uno yo, contentándonos con ser 
cada uno «no de tantos, Oo un éste, en quienes, por mor de tal tipo 
de ser o de estar, las ideas de las cosas mo cobran consistencia propia, 
y, por ello, en su naturaleza no se puede intuir su existencia como 
necesariamente posible O necesariamente real, sino tan sólo, y a lo 
más, que som porque otras cosas som, —que hay Dios, porque otra 
cosa que no es Dios, se mueve... 


Que el diamante sea el ápice de la solidez no le viene de su 
naturaleza de carbono sino de su estado cristalino. Que Dios exista 
necesariamente no le viene de su naturaleza inmediata, de su conexión 
con lo real natural, o de esto con él, sino de su estado de idea. Basta 
con que esté siendo en estado de idea en nuestra mente para que re- 
sulte notorio de por sí que Dios necesariamente existe, que la simple 
idea de Dios incluye su existencia actual. 

Los entes de razón —ideas, conceptos objetivos. . .— no pasaban 
de ser negación, privación o relación, —aun para Suárez. Cuando más, 
las ideas tomaban en Dios un estado de mayor consistencia que el ne- 
gativo, privativo o relacional puro; y Escoto hablaba de “Zapis in esse 
intelligibil??, producido por Dios en su entendimiento (Op. ox., 1, 1, 
d. 35, q. un., n.10); mas nunca “la piedra en estado de ser inteligi- 
ble” en la mente divina cobra consistencia tal que se pueda hablar 
de realitas objectiva ideae, — de ideas-sustanciales. 

Sobre entes de razón no se podía levantar una torre de Babel que 
tocara el cielo de la existencia de Dios; no había más remedio, caso 
de emprender tal aventura, que asentar las pruebas sobre lo real in- 
mediato y sensible. 

El cambio de la base para tal prueba no obedece a razones pet- 
sonales; quiero decir: al tema específico de Dios, sino a la mutación 
experimentada en las ideas mismas: de entes de razón a realidades 
objetivas, y aun a realidades objetivas sustanciales; mutación de estado 
entitativo a estado objetivo. 


Postulado sexto: 


“Que se acostumbren, ponderando todos los ejemplos de percep- 
ción clara y distinta —y los de oscura y confusa— traídos en mis Me- 
ditaciones, a distinguir lo claramente de lo oscuramente conocido; lo 
que se aprende más fácilmente por ejemplos que por reglas, y pien- 
so que los ejemplos de este asunto o los expliqué allí todos o al me- 
nos de cierta manera los toqué” (¿bid., pág. 184). 
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Advirtamos, pues, con Descartes: (a) Que la materia de nues- 
tras percepciones O conceptos puede ser “oscura y aun la oscuridad 
misma” (2bid., pág. 147, 2ae Resp. 5%), “y que, al exigir que tal os- 
curidad se elimine de los juicios, para que así podamos asentir a ellos 
sin peligro alguno de errar, formamos de esa misma oscuridad un 
juicio claro” (ibid.); (b) Que luz, colores, sonidos, olores, sabores, 
calor y frío y demás cualidades sensibles no las pienso (o me-las-sé, 
cogitantur) sino muy confusa y oscuramente, —tanto que ni siquiera 
sé si el frío es privación de calor, o frío y calor son cualidades rea- 
les... (Med. tercera, págs. 43-44); son claramente oscuras y confu- 
sas; este juicio, claro y distinto, versa sobre lo que está siendo la os- 
curidad misma de lo sensible. Sólo quien comenzaba a saber, y hacía 
que se supiera, qué es luz, qué es calor, qué es arco irís..., con juicios 
matemáticos claros y distintos, podía notar que lo clara y distinta- 
mente dado a los sentidos era “la oscuridad misma”; el estado enti- 
tativo de colores, sonidos es ideológicamente amorfo, comparado a la 
claridad y distinción, propias calidades del estado de realidad objetiva 
de tales cualidades. El qué es una cosa puede hallarse en estado os- 
curo y confuso; y estar, también, en estado claro y distinto. 


Sólo quien estaba notando —por estar encontrándolo e inventán- 
dolo— que 3=3 era una igualdad resultante de haber fundido o ve- 
rificado Jo que la clara y distinta estructura de 

(a+b) (a—b)=="—b”, para a=2, b=1, declara y explicita; o 
que la impresión de una recta, cual la dibujada aquí 

————————— , €s, por clara y distinta que intuitivamen- 
te parezca, realmente confusa y oscura, porque es recta y no declara 
su ser lo que es; mientras que la función 


y=ax+b es clara y distinta presentación de lo que es, con- 
fusa y oscuramente, una recta sensible, podría establecer por crite- 
rio, y pedirnos, que nos acostumbremos a separar los dos estados de 
una misma cosa: el sensible —en que es lo que es, mas confusa y 
oscuramente— y el ideológico, — en que ella misma es lo que es, 
pero clara y distintamente ya, con qué es ostentado en su que es. 

Son, pues, claro-oscuro, distinto-confuso pares de estados de lo 
mismo, — cual amorfo y cristalino, sólido y gaseoso... 


Postulado séptimo: 


“Por fin, que advirtiendo no haber sorprendido jamás en lo que 
percibiera claramente falsedad alguna, y que, por el contrario, no ha- 
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ber hallado, sino por casualidad, verdad alguna en lo oscuramente 
comprendido, consideren que es eternamente ajeno a razón poner en 
duda lo claro y distintamente percibido por el entendimiento a causa 
de los prejuicios de los sentidos o por causa de hipótesis en que algo 
de desconocido se hallare” (b3d., 164). 


Para el físico no hay estado privilegiado de una cosa; tan estado 
del agua es el sólido como el líquido o el gaseoso. Si prefiere uno 
de ellos será por motivos ajenos a la razón (alienum a ratione) de 
agua, — finalidades técnicas, de comodidad, de experimentación. No 
hay sistema privilegiado (físicamente) de referencia; es “ajeno a la 
razón” fijar uno por privilegiado, —se lo fija por comodidad de ob- 
servación, por simplicidad del cálculo... Preferir el estado claro y 
distinto de una cosa (su estado de idea pura y libre) al de confusión 
y oscuridad se hace también, aunque Descartes no parezca apercibirse 
claramente de ello, por motivos ajeros a razón; se trata de una de- 
cisión superior a ontología y que determina tanto el tipo de ontología 
que se va a hacer, como el decidirse por la propiedad conmutativa de- 
cide del tipo de álgebra que se va a desarrollar. 


Para Descartes es evidente que el estado claro y distinto es el 
privilegiado y a él tiene que referirse el correlativo de oscuro y con- 
fuso. El motivo ajero a razón resulta, para nosotros, patente: la pre- 
ferencia por ese tipo de realidad que es lo que es y sabe lo que es 
—por el estado de me-lo-sé, que es, a la una, me-lo-soy lo que me sé— 
decide, por inmediata secuela, la elección entre los estados de las 
demás realidades, — indiferentes para ellas. Yo pienso, yo soy es lo 
más cierto y seguro, firme e inconmovible; lo que pienso, lo que sea: 
cuerpo, número, ojos... no es, ni de lejos, firme y cierto; en cuanto 
a eso puede engañarme el Maligno; y, si Dios no lo hace, no es por- 
que no puede; es porque no quiere; y si Dios no puede, no es porque 
la cosa que querría hacer no pueda ser hecha, sino porque todo lo 
que quiere hacer le resulta, en todo tiene éxito; fabrica la verdad mis- 
ma, como la fabrica el inventor. Si, siendo nuestro entendimiento 
euclídeo, Dios pretendiera engañarnos con “falsas” demostraciones, 
no conseguiría sino enseñarnos geometría de Riemann o de Lobat- 
chewsky; todo se le convierte en verdad, cual a Midas se le trocaba 
todo, por tocarlo, en oro. 


Pero si Dios pretendiera engañarnos acerca de nuestro ser, hacién- 
donos pensar: entender, ver, imaginar... que somos, cuando, en rea- 
lidad, no somos; que pensamos, cuando, en verdad, no pensamos..., 
no conseguiría nada, pues ese acto mismo de engañarme acerca de mi 
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ser es serme, sérmelo y sabérmelo; y saberse engañado es, sin más, 
no ser engañado: ser el mismo de siempre. El primero que supo de 
esta impotencia de Dios fue Descartes; eso es Descartes. Y fue Des- 
cartes el primer sorprendido por su hallazgo, por la mina de ser in- 
conmovible y cierto que él era, —a pesar de creer, y aunque fuera 
verdad, que fue creado por Dios. Al serse, al ser-se-lo y saber-se-lo, 
dejó real y originalmente de ser creatura. No nos extrañaremos, pues, 
de que este descubrimiento de mina de ser que se es en los terrenos 
de la propiedad del señor du Perron se llevara, naturalísimamente, 
sus preferencias y constituyera para él el tipo de ser privilegiado. 

El ser que poseyera las propiedades de claro y distinto parecióle 
el más próximo a ser que, por serse y sabérselo, es cierto, firme, in- 
moble e inconmovible. 

Le seguirá, en orden de alejamiento, el ser que sea lo que es, 
mas en estado de oscuro y confuso. 

Pero la conexión entre firme-inconmovible y claro-distinto no es 
por identidad, ni por secuela mediata o inmediata, sino por síntesis; 
al igual que la conexión entre claro y verdadero. Que en lo oscuro no 
hay verdad sino por casualidad (casu) es repetir lo mismo, o dar por 
concedido lo pedido, antes de concederlo el posible dador. Si en lo 
oscuro se halla verdad, será verdad por casualidad justamente para 
quien haya decidido que sólo la verdad hallada en atmósfera de cla- 
ridad y distinción es verdad nativa, autóctona y fundada. 

Nos hallamos ante una decisión primordial, superior y constitu- 
tiva de la ontología y gnoseología mismas. 

Descartes es esa decisión especial, —indicada por él, y subrayada 
por nosotros. 

Procuremos ser cartesianos si queremos entender el peso de sus 
razones, comenzando por acceder a sus peticiones. Si a ellas accede- 
mos “facile sequentia axiomata pro veris et indubitatis admittent” 


(ibid., pág. 154). 
(B.3) Axiomata sive Communes notiones 


I. Nulla res existit de quá non possit quaeri quaenam sit causa 
cur existat. Hoc enim de ipso Deo quaeri potest, non quod indigeat 
ulla causa ut existat, sed quia ipsa ejus naturae immensitas est causa 
sive ratio, propter quam nulla causa indiget ad existendum. 

La palabra Axiomata equivale (sive) para Descartes a la frase 
“notiones communes”. Tales nociones comunes entran, sin duda, en el 
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haber del buen sentido, “que es la cosa, mejor repartida que hay en 
este mundo”: “Le bon sens est la chose du monde la mieux partagéc” 
(Discours de la Méthode, et. cit., vol. VI, pág. 1). No es que la 
noción “no existe cosa alguna de que no pueda inquirirse por qué cau- 
sa existe” esté ya, sin más, repartida, y bien repartida, por el mundo; 
pero es repartible perfectamente; basta con que, accediendo a las pe- 
ticiones (postulata) de Descartes, sobre todo a la segunda: “poner 
consideración a la propia mente y a sus atributos” —cosa, patentemen- 
te, la mejor repartida—, atendamos a la conexión entre pensar y exis- 
tir, —sabérmelo y sérmelo. 


A la pregunta: ¿por qué yo existo?, — la respuesta: “porque pien- 
so” da la causa o razón por la que ya no necesito de causa alguna 
para existir, fuera de esa que es pensar: Cogito, sum. Necesitaré tal 
vez de causa para mi existencia de pensador verdadero, es decir: de 
pensamientos con contenido objetivo cuyo estado formal o eminente 
no se halle en mí; mas no hace falta para que exista; para esto basta 
con que piense, —sea verdadero o falso lo pensado. 


Yo mismo soy, en cuanto pensante, esa cosa que pregunta por la 
causa o razón de su propia existencia; y ella misma se responde, y se 
sabe su respuesta, pues es la pregunta y es la respuesta. No se trata, 
por tanto, de no preguntar ya, por falta de sentido en la pregunta 
misma, cual le sucedería a una cosa absolutamente simple, inocente- 
mente simple, —y a sus posibilidades, por su simpleza absoluta, de 
perder tal inocencia o inmediatez; trátase, más bien, de un desdobla- 
miento original de una cosa que es doblemente idéntica por ser y ser- 
se, — por serlo y sérselo, por me-lo-sé y me-lo-soy. Tan sólo en tal tipo 
de cosa puede surgir, y surge con real peligro de escisión real, tal pre- 
gunta, y con resurgimiento real de real identidad la respuesta. 


Lo demás sería palabrería pura: pregunta y respuesta conven- 
cionales y convenidas. 


Advirtamos la equivalencia explicativa: causa sive ratio. Descar- 
tes trabajará en las respuestas a las objeciones cuartas (ed. cit., pága. 
238-239, vol. VII) para aclarar este punto que “tamquam per se notum 
praetermiss?” (ibid., pág. 239). Lo dio por claro; descubre que no lo 
es para todos; pero puede serlo, y para conseguirlo se dilata en expli- 
caciones. Notemos, con él, dos puntos: 


(1) Los que se dejan conducir aquí por la sola luz natural, 
forman espontáneamente un cierto concepto común (combmimem) a 
la causa eficiente y a la formal, a saber: “lo que proviene (est) de 
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otro (ab alio), proviene de él como de causa eficiente; mas lo que 
ina (est) de sí (a se ), proviene de sí cual de causa formal, esto 

porque tiene una esencia tal que no necesita de causa eficiente” , 
Ma los objetantes contra la afirmación de que hasta Dios es causa de 
su existencia no paran mientes sino en esa acepción de « se cual causa 
eficiente; y no pudiendo, al parecer, ser causa eficiente de sí mismo, 
decláranlo sín cansa, que existe sine causa, de modo que no debemos 
inquirir por qué existe. Si esta interpretación del a se, advierte aquí 
Descartes, se admitiera, no podríamos tener razón alguna para demos- 
trar la existencia de Dios por los efectos. 


(Yo) no sólo soy, sino me soy, y me-lo-sé, y saberme ser es razón 
formal de ser; saberme es la propia manera como soy el ser. 


Dios no sólo es causa eficiente; tiene que sérselo y sabérselo; y 
serse causa eficiente es ser cazsa su: conciencializar la eficiencia mis- 
ma; que, sin ello, Dios no se supiera causa de las cosas, ni se fuera 
causa de ellas; causáralas, cual los axiomas causan las secuelas, o el 
fuego un incendio, de que son causa; mas no se lo son, ni se lo saben 
ser, 


Mas al ser causa eficiente por modo de sérselo y sabérselo ser, 
causa eficiente sufre una peculiarísima transformación que la acerca a 
formal, —a forma que es y que se es... De este modo yo soy causa 
mei, a me; yo soy y me-lo-soy, y la manera original como me soy (mi) 
ser es la de pienso, — imagino, siento, oigo...; todo ello causa casi- 
formal o formaloide. Esa transformación del ser operada por el ze, 
por el yo, es una realísima causalidad de sí por sí y para ser sí mismo. 
Es el a se positivamente tomado y sido, y no sólo “negative, tamquam 
sine causa”. 


Demostrar que Dios es causa eficiente de las cosas exige de- 
mostrar que él se es causa eficiente, que se es como eficiente. 


Siempre revertimos a lo mismo: el teólogo medieval es todo lo 
que queramos: animal, racional, cuerpo, sustancia...; mas no se lo 
es; en él no habían surgido ni el me-lo-sé ni el me-lo-soy; por eso 
su Dios es causa eficiente de todo, menos de sí, pues para ser causa 
eficiente de sí es preciso ser camsa eficiente y sérselo y sabérselo ser. 
El se opera una especie de reflexión, de acción sobre sí, de seipsiafec- 
ción que, puestos a explicarla, diremos asemejarse a causa formal. 

A las pruebas de que Dios es primer motor, primer eficiente, 


único necesario, último fin... falta, aun admitiendo que valgan, mos- 
trar que Dios se es primer motor, se-lo-es y se-lo-sabe; y que tal se es 
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algo positivo, original, conexo con ser primer motor; se-lo-es y se-lo- 
sabe. 

(2) Descartes tiene clara y distinta conciencia de la dificultad 
con que se enfrenta y añade: “existimo necesse esse ostendere inter 
causam efficientem proprie dictam et nullam causam esse quid inter- 
medium, nempe positivam rei essentiam, ad quam canmsae efficientis 
conceptus eodem modo potest extendi, quo solemus in Geomelricis 
conceptum lineae circularis quam maximae ad conceptum lineae rectae 
vel conceptum poligoni rectilinei, cujas indefinilus sit numerns laterum, 
ad conceptum circuli extendere” (ibíd., 239). 

La esencia positiva de una cosa es el límite al que tiende la causa 
eficiente, —tal sería la transcripción moderna de la frase cartesiana. 
A la manera como, al crecer el número de lados de un polígono ins- 
crito en la circunferencia, allá en el límite vale la equivalencia: la 
circunferencia es un cierto polígono de infinitos lados, y un tal po- 
lígono de infinitos lados es la circunferencia; así una cadena causal 
eficiente prolongada al infinito define una causa formal: la esencia 
de una cosa. La causa eficiente pasa a ser causa formal. Entre una 
cosa en estado de causa eficiente y una cosa en estado de cuusa for- 
mal no hay más diferencia que entre un exágono inscrito y la circun- 
ferencia: haberse quedado quieto, a menos que a mitad del camino; 
no someter al proceso “paso al límite” el polígono inscrito. El pro- 
ceso al infinito —reglado, ordenado, propio—, lejos de llevar a un 
transcendente, lleva a una esencia positiva que es el límite del proceso 
mismo. 

La diferencia entre número racional, vgr. 2, y número irracional 
(¿doyos), cual yy 2, la supera la operación “paso al límite”; las ope- 
raciones finitas mantienen, por serlo, la diferencia entre 2, y/ 2, 3, y 
v'3, etc.; y sobre tal diferencia se puede especular cuanto queramos. 
Desaparecerá, por elevación, apenas se invente la operación “paso al 
límite”, — convergencia de sucesiones... Descartes la entreveía, — la 
vislumbró Arquímedes, ¿bid., pág. 241. 

La diferencia entre causa cficiente y causa formal, esencia posi» 
tiva, se mantiene frente a operaciones metafísicas finitas; y es tal man» 
tenimiento la definición (y estado) mismo de finitud. 

Que lo que sucede en matemáticas no pueda pasar en ontología 
es cosa a demostrar, —no a dar por demostrada aun antes de ser 
planteada. Los filósofos de tiempos de Descartes tenían aún perdón 
de Dios y de la historia; no podríamos decir lo mismo de los posterio- 
res y actuales. 
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Al llegar al límite causa y razón (causa sive ratio) se funden, 
cual circunferencia y polígono: causa eficiente es causa formal, es razón. 


Basta con que accedamos, y cuenta nos trae, al segundo postula- 
do de Descartes: “parar mientes en nuestra mente y sus atributos”, 
para que este primer axioma nazca (mozo) en nosotros (communis) 
clara y distintamente (clare et distincte). 

1. Tempus praesens a proxime praecedenti non pendet, ideoque 
non minor causa requiritur ad sem conservandam, quam ad ipsam pri- 
mo producendam. 

Nos hallamos ante otra noción comán —o nacida ya en todos, o 
en todos nacible—con sólo conceder a Descartes lo que nos pide en 
sus Postulata, que se reducen a pedirnos que atendamos no a lo que 
yo es, sino a yo soy; no a lo que yo sabe, sino a lo que yo sé, —a los 
me-lo-sé y me-lo-soy. 

¿El tiempo nos es dado, me lo sé y me lo soy, de la manera que 
aquí dice Descartes? No se trata de que el tiempo es en sí de tal 
modo que el presente no depende del precedente. La cuestión es aquí 
otra: “gue soy, que pienso” me-lo-sé y me-lo-soy en presente, y en un 
presente tal que en nada depende del precedente. Me-lo-sé y me-lo-soy 
a chispazos, a relámpagos. 

“Ego sim, ego existo; certum est, Quamdin antem? Nempe quam- 
din co gito; nam forte etiaim fieri potest si cessarem ab ommni cogita- 
tione, e EJE totum esse desinerem” (2* Med.; ed. cit., pág. 27). 

“Novi me existere; quaero quis sim ego ille quem novi. Certis- 
simum est hujms sic praecise sumpti notitiam non pendere ab iis quae 
existere nondum novi” (2b:d., págs. 27-28). 

“Que soy, que existo yo” es cierto mientras, y todo lo que dure 
(quam- dir) yo pienso, — siento, imagino, veo...; mas no es cierto 
que “yo soy, que yo existo” porque haya pensado; y es certísimo que 
el que exista yo (me existere) no depende de que existan cosas que 
no conozca todavía que existan, — de los futuros, míos o ajenos. Mas 
que recuerde yo (ahoraj lo pasado (mío o ajeno) es cosa certísima, 
pues recordarme es un modo de pensar yo ahora; y prever es, por 
igual razón, certísimo, ya que es otra forma de pensar yo, de saberme 
y serme, —sea lo que fuere, por su contenido objetivo, lo previsto: 
sea falso, verdadero, exacto O vago. 

Habrá o no inconexión o conexión entre futuro-presente-pasado 
de cosas que son, y no saben que lo son,—no se lo som; pero hay 
una especialísima inconexión entre ser y saberse ser —ser y sérselo— 
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y el simple ser, — dure en sí lo que durare. Ser y saberse ser, ser y 
sérselo nos son dados en un presente independiente (nor pendet) de 
pasado y futuro entitativos, o neutral frente a ellos. 


De consiguiente (¿deoque) si hizo falta causa para producir una 
cosa por primera vez, no menos necesaria será para conservarla. 


Mas no perdamos de vista ni un solo momento que la proposi- 
ción “yo pienso-yo existo”, ni por el contenido que la subtiende ni 
por el contenido a que tiende o mienta necesita de nadie para ser 
certísima, firme e inconmovible; me-lo-sé y me-lo-soy porque si; de mi; 
yo, no puedo serlo sino yo, de mí, conmigo: sin causa en cuanto a me- 
lo-sé y me-lo-soy, téngala o no en cuanto simple ser, que es justamente 
lo anulado, preterido realmente por ser-me-lo y saber-me-lo. 


Se refiere, pues, aquí Descartes al contenido objetivo de tal propo- 
sición —o posición de mí acerca y sobre mí: que soy de presente, que 
me sé existir de presente haciendo acto de presencia ante un presente de 
simples cosas, conmensurándome con un reloj, con el ahora de su tic-tac, 
con el ahora de esta saeta aquí. Y esto ya no es cierto con la certeza 
inmediata, firme e inconmovible del presente "me-lo-sé y me-lo-soy”. 
Se trata de una teoría del tiempo físico, del de las cosas que son y no 
se-lo-son; y aun de un montaje del tiempo físico —natural, inmediato— 
para señalar y definir con creciente finura y precisión presente (instan- 
táneo), futuro y pasado; afilar el presente cual se afila una hojilla de 
acero. Por aquellos tiempos se inventaban relojes de desconocidas hasta 
entonces y sorprendentes finuras de recorte del presente frente a futuro 
y pasado, fundadas realmente en un continuo fluyente en el estado 
natural del tiempo de cosas que son y no se son. El tiempo de un reloj 
es tiempo artificializado real y verdaderamente, y el artificio llega, o 
progresa, hacia el plan: hacer un presente independiente de próximo 
pasado (del próximo, por más amenazador de difuminar el presente 
en continuidad) y de futuro. 


Basta, pues —como nos lo había advertido Descartes en el Posinlado 
o Petición Ii—, con atender a nuestra mente y sus atributos: es verdad, 
firme, inconmovible por todos —Dios o Diablo—, que “me-soy” y que 
“me-sé-ser” se me dan (lo soy) en un presente independiente hasta de 
su próximo pasado. Luego sí para tal presente necesitare cuusas, las 
necesitaré en cada momento; y, al revés, sí en un momento no las he 
menester, jamás, en ningún otro, me harán falta. 


No me hacen falta en éste; luego no me han hecho ni harán falta 
en ninguno. Ser yo me basta para ser-me-lo y saber-me-lo. 
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Empero, por el montaje nuevo que al tiempo natural va dando un 
yo que se-es y se-lo-sabe, sucederá lo mismo: un reloj es la mostración 
misma de que se da un presente independizado de préximo pasado, 
y, más claro aún, de próximo y remoto futuro. Y reloj es, justa y preci- 
samente, ese aparato de división del tiempo natural, que lo reduce a 
simple material para componer, cual material, un nuevo tipo de tiempo, 
numerado no con antes (de ahora) y después (de ahora), sino con 
números enteros, racionales. .., y montado de manera que divida el 
tiempo natural en décimas, centésimas, milésimas... de hora, minuto, 
segundo. .., —igual que pudiera hacerlo, y lo hacen, nuestros micrótomos 
o prismas sobre un adecuado material natural. 

Y hecho independiente el presente del pasado inmediato y del futuro, 
valdrá: sí para que sea presente (surja ahora) tal fenómeno hace falta 
causa, hará falta continuamente; si no es precisa causa para este ins- 
tante, no será necesaria ni lo habrá sido jamás. 

La física que de Descartes parte, y en él surge, irá progresivamente 
—por serie retrospectivamente conexa de inventos conceptuales e ins- 
trumentales, reales todos— recortando el tiempo (natural) en presentes 
independientes; e irá notando hasta qué punto es realmente posible 
—por artificios y artefactos— conseguirlo. Ahora, a fuerza de intentarlo, 
sábese el límite de independización de tiempo frente a espacio, materia, 
energía..., —todo ello fundido en el estado natural, cual lo están 
oxígeno e hidrógeno en el agua corriente. 

Einstein refundirá espacio y tiempo en intervalo; y Heisenberg los 
reunificará por el principio de coindeterminación; o más bien, Einstein 
y Heisenberg notarán el límite de resistencia infranqueable del tiempo 
físico frente a los aparatos independizadores programáticos del tiempo 
respecto de espacio, cantidad de movimiento, energía, pasado y futuro. 
Pero saber de tal límite sólo ha podido conseguirse intentando “a las 
malas”, “por inventos”, traspasarlo, 

Descartes inicia el camino, guiado por la resaltante escisión del 
tiempo en tiempo pensado, tiempo que es y se sabe serlo, y tiempo cósico, 
objetivo, —tiempo que simplemente es. 

Saquemos con él una última secuela: sí se hallare en nosotros una 
realidad objetiva o una idea cuyo contenido no pudiera ahora, en este 
instante, proceder de nosotros, de nuestra realidad formal, se habrá de 
incluir que no podremos ser causa de él ni ahora ni nunca; que si para 
tenerlo ahora ha hecho (o hace) falta una causa, hará falta siempre. 

II. Nula res, nec ulla rei perfectio actu existens, potest habere 
nibil, sive rem non existentem pro causa suae existentiae (ibid., pág. 165). 
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Noción comán, nacida ya o nacible en todos. Notémosla nacida 
en nosotros; o notemos, si no, cómo nace en nosotros. 


Ha hecho notar, expresa y esmeradamente Descartes, que la conca- 
tenación efecto-causa aboca a la causa formal, o que, en el límite, se 
funden, no se confunden, causa eficiente y causa formal, causa sive ratio, 
de modo que en real y propio sentido la causa primera es causa de sí, 
causa Sul, 


Yo soy —en cuanto yo: ser que se es y se sabe serlo— causa de 
mí, causa eficiente de mí, porque eso de yo transforma toda causa 
eficiente (de mí) en causa formal, —en mí; reforma, sin aniquilar, 
causa en razón; y así yo existo porque pienso, —Imagino, siento, veo. ..; 
y este porque no es sencillamente razón (real) sino razón surgida por 
transasimilación de causa. 


En la noción común 1 ha deslizado Descartes la frase causa síve 
ratio, no por descuido o contrabando, sino por virtud de todo lo que 
lleva expresamente dicho. Así, pues, aquí (UI) causa de existencia 
equivale a razón de existencia; y en el límite, límite de real proceso, 
toda cosa que exista en acto tendrá por causa O razón una cosa existente 
en acto también. 


Aquí lo dice Descartes en forma negativa, y reforzada por impo- 
sibilidad (non potest); en IV lo afirmará positivamente, añadiendo 
lo peculiar que tal positividad implica. 


Atendamos, una vez más, a nuestra mente y todos sus atributos 
(Postulado M), que esa atención basta para que el axioma se nos apa- 
rezca “claro y distinto, verdadero e indudable” (ibid., pág. 164, 7%). 


Yo soy en acto yo, yo existo, porque (a cesa de y por razón de) 
yo pienso; y yo no puedo tener otro porque exista, —un porquHe que 
sea sólo causa o sólo razón. Existo por causa de-y-por razóm de que 
pienso, —Iimagino, siento, veo... Esta es la única manera de ser-me, 
de ser mí ser, de modo que mí afecte intrínseca y totalmente « ser. Y yo 
tendría por causa de mi ser a la nada, si sólo tuviera una causa que no 
fuera razón, o una razón que no fuera causa. Me faltara, cn tal caso, 
un porque, —o el a causa de o el por razón de... 


Se da el caso de que “yo existo” posee, de por sí, causa y razón 
de existir, —tantas causas-razones cuantas imagino, siento, entiendo, 
veo... 


A la hora de la verdad de morir, el “entre todos lo mataron” 
(causas simples o razones simples) “se trueca en él solo se murió”; y 
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morirse sucede, entonces, por causa-razóm, —de por sí, a se, como no 
puede ser de otra manera. 

A la hora de la verdad de existir yo, podrá haber cuantas causas 
queramos o hagan falta, —de Dios a padres, de calor a alimentos. . .; 
mas todas ellas tienen que ser refundidas en una causa-razón, en un 
ser-se, —me lo sé y me lo soy: yo. 

Así que el axioma cartesiano viene a decirnos: no hay, ni puede 
haber, cosa existente en acto, si no tiene ella cawsa y razón de lo que es, 
de existir, —concreto: por imaginar, ver, OÍr...; sI tiene causa, mas no 
razón, otra cosa será su razón; si tiene razón, mas no causa, otra cosa 
será su causa. Pero todo ha de tener en sí o por otro, causa y razón,— 
causa sive ratio. Y en el límite, o en el caso de cosa perfecta, la cosa 
tiene, de por sí, causa-y-razón. Tener de por sí causa-razón es ser se? 
por modo de yo (de m4). 

Una vez más: que la nada: el sin causa-y-el sin razón, no produce 
cosa alguna real es dato dado por mi misma existencia concreta; yo me 
soy dado como concretamente existente en virtud de causa-razón mías. 
Y esto, nadie: ni Dios ni Diablo lo pueden contrahacer. Yo soy, real- 
mente, el cumplimiento de este axioma. Empero su contenido objetivo, 
la realidad objetiva de la idea encerrada en él, está sometido a Dios 
y a Diablo. Esa universalidad de “nulla res” me desborda; aunque si 
me tomo a mí como dechado, el axioma pudiera valer por virtud de 
una función épsilon, —diríamos ahora: “lo que vale de mí, vale, a fortiori, 
de todos”. Pero este punto necesita, para su plenaria declaración, de los 
axiomas siguientes. 

En todo caso: el centramiento de la ontología —pase el término— 
en el yo: en un ser que se es y se lo sabe, guía el enfoque de toda cues- 
tión en Descartes. 

IV. Ouidquid est realitatis sive perfectionis in aliqua re, est for- 
maliter vel eminenter in prima et adaequata ejus causa (ibid., pág. 165). 

Recordemos, ante todo, aquella sentencia de Descartes: “lam vero 
lumine naturali manifestum est tantumdem ad minimum esse debere in 
causa efficiente et totali quamtum in ejusdem causae effectu” (Med. 
3%; edic. cit., pág. 40). Luz natural llamamos ahora a la luz con que, 
sin haberla producido, nos encontramos iluminados. Para Descartes —y 
esto lo define como fase de la historia del pensamiento— este axioma 
es luz natural de su mente. Ñ 

Claro está que en sus tiempos había luz artificial, —aunque no 
eléctrica o de rayos X o de tubos de neón; y no cabe duda de que se 
hubiera dado por feliz con nuestra iluminación artificial quien dijo: 
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Toute la conduite de nostre vie dépend de nos sens, entre lesquels 
celuy de la veñe estant le plus vniuersel et le plus noble, il n*ya 
point de doute que les inuentions qui seruent a augmenter sa puissance, 
ne soyent des plus utiles qui puissent estre. Et ¿dl est malaiwé d'en 
trouuer aucune quí laugmente dauantage que celle de cest meruei- 
lleuses lunettes qui westant en vsage que depuis peu, nous ont desia 
découuert de nouueaus astres dans le ciel...” (La Dioptrique, discours 
premier, De la lumiere, ed. cit., vol. VI, pág. 82). 

Descartes es, aún, un hombre para quien, y en quien, no han sut- 
gido, por una especie de mutación, ni lentes mentales ni luz mental 
artificial. Sólo ve, admirado, lentes artificiales para la natural vista 
del cuerpo. 

Una cosa es que se inventen —y, por ello, haya— lentes, telescopios, 
microscopios; otra, que se vea por ellos; y otra, más diversa e inconexa 
aún, que uno se fíe de ellos y crea en lo que por ellos ve, desconfiando 
de lo que ve con los simples ojos, —desconfíe del valor científico y 
filosófico de ojos naturales y luz natural. 

Galileo y Descartes, baste con nombrar dos figuras de esta época, 
inventan, ven, creen y se fían, aun para la filosofía, de anteojos astro- 
nómicos, microscopio...; y desconfían de los ojos naturales, mas no 
aún de la luz natural: ni de la física ni de la mental. Esto so; y esto 
los define y confina a una fase, real, de la historia. Es su ser histórico. 

Todo movimiento, aun el rectilíneo y uniforme, exige causa, 
—afirmó Aristóteles (véase aquí Cap. III). 


Todo movimiento rectilíneo y uniforme no pide causa, —ley de 
inercia, de Galileo, Descartes, Newton. 


Mas todo cambio, o de dirección o de uniformidad, exige causa, 
y es ésta proporcional a dichos cambios, — ley 2* de Newton. 


Empero no todo cambio de dirección o de uniformidad exige causa, 
(fuerza); exígela sí dichos cambios no siguen la línea geodésica o natu- 
ral del universo, —Einstein. Total: que la necesidad de causa físics 
(fuerza) ha ido disminuyendo, y apenas si hace falta para algo, —para 
lo mismo que anteriormente la exigía. En lo cual no hemos de hallar 
mayor tropiezo que en Jas afirmaciones: para ir de un lugar a otro fue 
preciso que el hombre, durante miles y miles de años, se sirviera, cual 
de causa, de las piernas o aparato natural locomotor, Ahora basta con 
sentarse, prender un motor y apretar un pedal; sobra el aparato natural 
locomotor. Para ver lo que a un desgraciado mortal le pasaba en los 
pulmones fue preciso, durante miles y miles de años, sajarlo y abrirlo; 
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ahora —sin abrirlo y sin lo que eso supone de causas brutales— una 
radiografía nos lo dice; los rayos X lo ven, rayos producidos por un 
aparato inventado, —ojos inventados. 


Durante no menos miles de miles de años la mente no ha dispuesto 
sino de luz natural, —física y mental. Y, claro está, hacían a la sazón 
falta muchas, reales y potentes causas para lo que, ahora, con luz arti- 
ficial, física y mental, no son menester. 


Una época se define, entre otras cosas, por los aparatos que ha 
inventado, —y desde el punto de vista de las posteriores, por los que 
no inventó. 


El que, en filosofía o metafísica, sobren o hagan falta causas no 
depende sólo de las cosas. Dejadas tal cual de inmediato o de natural 
son, hará tal vez falta causas, que sobrarán al poner, por invento, la 
cosa en otro estado. El que, con Descartes, resulte "manifiesto por luz 
natural de la mente que la nada no puede ser causa de realidad alguna 
positiva, que en la causa eficiente tiene que hallarse, al menos, todo 
lo que hay en el efecto, y poseerlo la causa de manera formal o emi- 
nente”, no depende de que, sin remedio, tenga que ser así. Sin fuerza, 
—sin causa física eficiente: por meda, una masa cualquiera, grande o 
pequeña, dejada a sí misma, continúa moviéndose con movimiento 
positivo uniforme y rectilíneo, de suyo para siempre. Y esto lo sabía, 
claro está, Descartes; sólo que, para él, el movimiento inercial era un 
caso de causa eficiente (fuerza) transmutada en causa formal,— interna, 
positiva de la cosa, antes movida por..., ahora semoviente o movida 


de por sí. 


De modo que el principio o axioma IV debe entenderse así: todo 
lo que de realidad no trccada en causa formal se halle en un efecto 
de una causa eficiente, tiene que hallarse en ésta de manera formal 
o eminente. O sea: lo que una cosa tiene aún de efecto (de una causa 
eficiente: creadora o no) es lo que «%n no ha podido (o no puede) trans- 
formar en causa formal, —transformación posible en principio, y pro- 
písima de una cosa pensante, para la que yo pierso-yo soy es modo de ser 
inmediatamente establecido, preterida y reabsorbida, hasta el descono- 
cimiento, toda causa eficiente, —si la hubo. 


Y si no hay inconveniente alguno en que la fuerza que ponía en 
movimiento una masa se haga cero, —o en términos actuales: que en 








FE=wma, o en F=m 
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sea F=0, en cuyo caso la masa (m) continuará, ella de por sí, movién- 
dose con un nuevo y adecuado tipo de movimiento y trayectoria, a saber: 
x=at + b; de parecida manera, no hay inconveniente en que cese 
la causa eficiente de una cosa (efecto), y, con todo, continúe siendo 
la cosa, mas en otro estado: el de inercia: de ser ya en sí lo que antes 
era por virtud de otro. En cste nuevo estado hay tanto en la cosa misma, 
transformado en causa formal, cuanto había en ella en su estado de 
efecto. La cosa reabsorbe su causa eficiente; y tal es el límite O réxos 
a que todo proceso natural tiende. La cantidad total de realidad, o valor 
absoluto de realidad, si se tolera la frase, es el mismo en los dos estados. 


Pero la luz natural de la mente cartesiana no daba para más, como 
no dio ni a él ni a Newton para descubrir una ley que eliminara la 
fuerza F, aun en casos en que el movimiento no fuera rectilíneo y 
uniforme. 


Por eso Descartes en el axioma V —más bien secuela, según él 
mismo dice: inde etiam sequitur (ibid. pág. 165)— afirmará que “la 
realidad objetiva de nuestras ideas requiere causa en que esa misma 
realidad se contenga no tan sólo objetivamente sino o formal o eminen- 
temente. Y hay que notar que este axioma tiene que ser tan necesa- 
riamente admitido que” de él y de él solo (ab ¿pso uno) depende todo 
conocimiento de las cosas sensibles como de las insensibles” (¿bid.). 
Aquí tropezamos con el mismo tipo, e igual raíz, de la imposibilidad 
notada por Newton al no poder eliminar la causa eficiente (fuerza 
explícita) en casos de movimiento o no rectilíneo o no uniforme. Causa 
eficiente irreabsorbible en formal o intrínseca. Fase adialéctica de física 
y filosofía. 

Pedir que todo conocimiento (realidad objetiva de nuestras ideas) 
tenga causa, o esté sometido sin evasión a la causalidad eficiente, es 
equivalente a pedir que todo movimiento tenga causa eficiente física 
o fuerza. Es decir: negar, por lo pronto, el principio de inercia clásica; 
y, después, la irreabsorbibilidad real de la causa eficiente en formal, 
—de la fuerza en campo, en potencial... 


Para Descartes —y esto lo define en su ser— hacen falta en física 
fuerzas expresas, causas eficientes no reabsorbidas en sw límite: en las 
formales; y, por igual fase de su ser, hácenle falta causas expresas (efi- 
cientes) del contenido positivo o realidad objetiva de las ideas. Las dos 
cosas no sólo van paralelas, sino que son manifestaciones del modo 
como Descartes era su ser. Con el real correr del tiempo histórico suce- 
derá, a la una, que causas eficientes físicas se reabsorban, transcendién- 
dose, en formales, y que causas eficientes cognoscitivas se reabsorban, 
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transcendiéndose también, en formales; y con igual paso sobrará, por 
reabsorción, Dios. Véase Part. Il, Cap. II (Hegel), Cap. HI (Marx). 


El axioma V, referido al caso del conocimiento, y, en especial, a su 
contenido o realidad objetiva, equivale a la ley segunda de Newton: 


F=m.a, en que la fuerza (F), o causa física, es un miembro de 
la igualdad total, diferente de masa (m) y aceleración (a), siendo esta 
última el efecto propio de la fuerza, tanto en su valor absoluto (escalar) 
como en su valor vectorial o de dirección. 


En Einstein la fuerza —vgr., la gravitatoria— queda fundida o 
reabsorbida en el campo métrico o geometría del universo, en las fun- 
ciones o coeficientes de la forma métrica fundamental: 


ds? = 3guv dxu dxv. En ellos —en los guv, convenientemente tra- 
tados o fundidos en paréntesis de Riemann-Christoffel— se hallan en- 
nentemente contenidas, por transabsorción, las fuerzas gravitatorias, que, 
por otra parte, pueden aparecer casi perfectamente, separadas del campo, 
—<s decir: casi en estado de causa eficiente o fuerza expresa, cuando 
las velocidades que lleva el cuerpo son pequeñas respecto de la de la 
luz—, o sea: cuando m no es función de v, m(v) = constante, como casi 
sucede en nuestra inmediata circunscripción física. 


Empero Descartes mismo hizo notar que se dan entes en quienes la 
causa eficiente se ha reabsorbido en formal; la causa, en razón (Ax. I). 
Así en Dios, y así en la conciencia nuestra, respecto de lo 270, de lo 
que yo soy siéndomelo y sabiéndomelo ser. Iimpero las cosas que tan 
sólo soy y tan sólo sé requerirán causa eficiente, causa diferente de mí, 
cual en el caso de masa (m) independiente de velocidad y aceleración 
realmente distinta de tal masa se requiere causa expresa, F, causa de 
la aceleración, mas no igual directamente a ella sino mediante ese coefi- 
ciente que es entonces la masa. 


Este axioma es tan necesario en el orden del conocimiento sensible 
e insensible como en el orden de la mecánica clásica lo es (será) la 
2* ley de Newton. Los dos son verdad, dentro del orden macroscópico, 
ordinario y circumterrestre; no en dominios finos o infinitos. Son tan 
verdad, macroscópica y de corto alcance, cual la de que la tierra —la que 
veo con mis ojos— es llana; y así me lo parece; y será verdad sensible 
mientras no me cambien el tipo de ojos, el lugar natural de vivir, la 
velocidad de mis movimientos naturales... Todo ello realidades fácticas, 
y verdades fácticas, con igual grado y necesidad fáctica, tiene que haber, 
y hay, causas eficientes, —de la física o de lo objetivo. 
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El principio de causalidad, en la forma empleada aquí por Des- 
cartes, funciona tan bien como en el dominio físico la 2* ley de Newton. 


Descartes —y con él los de sw época histórica real— es el hombre 
para quien, real-fácticamente, valen mecánica clásica: de causas eficientes 
distintas aún de formales, y la ontología clásica, —causas eficientes de 
la realidad objetiva de nuestras ideas, distintas de las formales: de mis 
actos, pensares, imaginaciones... 


Dentro de tal horizonte real-fáctico era verdad lo que a continuación 
del párrafo transcrito dice: “Pues ¿de dónde sabemos, pongo por ejem- 
plo, que el cielo existe? ¿No es porque lo vemos? Empero esta visión no 
toca al alma sino en cuanto es idea; digo idea, inherente en la mente 
misma, no su imagen pintada en la fantasía. Por tal idea no podríamos 
juzgar que hay cielo, a no ser porque toda idea ha de tener causa, 
realmente existente, de su realidad objetiva, causa que juzgamos ser el 
cielo mismo, y así de lo demás” (ibid., pág. 165). 

De mis actos de ver, del cogíto visual, soy yo, a la vez y a la una, 
causa eficiente-y-formal; mas de lo que en ellos hay —aún, y este aún 
es adición posterior, real, de la real historia— de realidad objetiva, el 
cielo mismo es causa eficiente. La separación —dada, aún en Descartes— 
entre cogito (veo) y cielo (visto), o idea de cielo, pide causa o parte 
para uno y otra: yo, para uno; cielo, para otra, cual la separación entre 
masa y aceleración (velocidad) exige fuerza aparte de las dos, 


F=m.a. 


No salió, pues, Descartes en metafísica de los límites de su física, 
—la llamada, ahora, clásica. 


VI. “Hay diversos grados de realidad o de entidad; porque sus- 
tancia tiene más de realidad que accidente o modo; y sustancia infinita, 
que finita. Y por esto mismo hay más de realidad objetiva en la idea 
de sustancia que en la de accidente, y en la idea de sustancia infinita 
que en la idea de finito” (ibid., págs. 165-168). 

No se reduce a cuestión de palabras o a novela histórica la afir- 
mación de que hubo una época histórica, de real historia de la mente, 
en que las potencias cognoscitivas eran, 4%m, incapaces de tener ideas: 
conceptos, especies visifacientes, audifacientes... con realidad objetiva, 
positiva y propia, capaces de ser ideas sustanciales, —o sustancia en 
estado de idea; las ideas, en cuanto conocidas, eran imágenes de las 
ideas en sí, o bien entes ¿mtencionales, cuyo ser íntegro consistía en 
remitirnos a otro, a la cosa en sí,— cual cristales perfectos por trans- 
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parentes y por transmitentes; o cuando no actuaban así, en actual función 
transparente y transmitente, se reducían a entes de razón, —ertia rationis, 
Distingamos tres tipos de mente: reales, realizados históricamente y defi- 
nidores de una época histórica real: (1) mente de clase cristal; (2) de 
tipo espejo; (3) de tipo placa fotográfica. 

La mente griega y medieval fue, con fue de es, de tipo cristal; las 
potencias de conocer, —sentidos o entendimiento. ..: sus 2ctos, sus 
especies o medios de conocer tal o cual cosa actuaban de puros cristales, 
transparentes y transmitentes,— intencionales; o de puros e íntegros 
medios por los que, sin detener a conocedor, sus potencias, actos, remitían 
justamente a la cosa, em sí, en ella misma. Si las potencias recibían la 
forma de la cosa sin su materia —véase Aristóteles, De Anima, libro II, 
Cap. XII; aquí, Cap. Ml—, tal forma no éra el término en que se detenía 
el conocimiento, sino medio transmitente perfecto. Y no se detenía por- 
que el conocedor pudiera, mas no quisiera hacerlo, sino porque no podía, 
pues la especie o idea de la cosa en él no tenía más función que la de 
transmitir transparentándose ella en favor de la cosa conocida. Que 
esto sucediera, radicalmente, a causa de la fase real histórica de la 
mente, y no de las cosas, es punto que, por el momento, no nos urge 
estudiar. 





Pero es claro que, en tal fase real de mente o de cosas, no puede 
surgir una “óptica” científica, —en especial, una Óptica geométrica, con 
valor filosófico. Quiero decir: si no hubiera en este mundo más que 
cuerpos opacos y transparentes, faltaran por igual espejos y óptica de 
imágenes. La mente griega, y, en su grado, la medieval era la parte 
transparente y transmitente del hombre, — frente a otras partes suyas, 
opacas, densas, compactamente entitativas. Los espejos materiales sen- 
sibles fueron, para griego y medieval, curiosidades sin importancia filo- 
sófica; la poseyeron las cosas en estado o con propiedad de transparencia, 
cual el aire: las diáfanas, cuyo acto propio era, nada menos que la luz 
(Aristóteles, De Anima, libro Y, Cap. VI; aquí, Cap. II). No es, 
pues, metáfora alguna decir que griego y medieval so de alma transpa- 
rente, y de potencias y actos transparentes y transmitentes. De ahí su, 
para nosotros, desconcertante simplicidad, sus infantiles simplismos y 
simplificaciones, —en todo, desde teoría del conocimiento, por onto- 
logía... a teología. Son así, —con som de es, de ser. 


En Descartes —y eso es Descartes, y con él otros y otros hasta 
hacer época y atmósfera natural a todos— mútase la mente a espejo, 
dejando, realmente, de ser transparente y transmitente. Sólo quien se 
es así —llámese Galileo, Huyghens, Descartes. ..— cultivará el estudio, 
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montaje, coajuste... de medios, de lentes, se fiará de ellos, más que 
de los transmitentes y transparentes sentidos naturales (aún); se confiará 
a anteojos, telescopios, microscopios... para hacer ciencia; desconfiará 
de los transmitentes y transparentes sentidos; y llegará a explicar lo que 
son éstos por lo que son aquéllos, invirtiendo el 2atural orden. 


Así Descartes en su Dióptrica (ed. cit., vol. VI, págs. 81-228). 


Mientras la mente fue —con fue de es— transparente y transmi- 
tente, fueron —con fue de es— las cosas las especificantes y hechas; 
y el conocimiento consistió en asimilación o especificación de mente por, 
hacia, sobre las cosas, —no transmitentes ya ni transparentes, sino en sí, 
La mente era semejante a las cosas, — éralo, porque estaba hecha para 
asimilarse a ellas; y tan bien hecha que, real y verdaderamente, se 
hacía (era) ellas; se especificaba, real - extrínsecamente, por ellas. 
Nunca fue —con fue de es— el conocimiento más “objetivo”, más 
cósico, que en tal época. Y serlo cósico la define. Conocimiento cosi- 
ficado, —y, por ello, adialéctico y aun positivamente antidialéctico, aun- 
que no por expreso y consciente programa. 


Descartes nota que su espíritu ha conseguido librarse de especies 
intencionales, a la manera como un cristal, al hacerse espejo, se librara 
de la función transmitente y transparente que lo remitía sin evasión a las 
cosas. “Et par ce moyen vostre esprit sera deliuré de toutes ces petites 
images voltigeantes par Pair, nommées des espéces ¿ntentionelles, qui 
trauaillent tant Pimagination des Philosophes” (Dioptrique, pág. 85). 
Las cosas, cada una con especie propia, especificaban todos los medios 
transparentes y transmitentes, y los llenaban de sus especies, hechas para, 
llegadas al conocedor, retransmitirlo a ellas. 


La imagen (de la cosa) surge, por eficiencia original, del espejo, 
no porque el espejo refleje o retransmita esa misma imagen que andaba 
ya revoloteando (voltigeam) por el aire, per el puro medio, —cual si 
éste u otro no estuviera sometido a vibracienes, transversales o longitu- 

inales, ondas de choque... qu ienen que dar a ver, y mucho 
dinales, ondas de cho e poco liene e da ve 1 
que destruir, con toda imagen o especie volante de las cosas, 


El espejo inventa la imagen, en cuanto imagen, que el medio 
transmite no en forma de imagen; y los sentidos inventan las realidades 
objetivas de sus ideas, — y a fortiori la mente. 

Aquí, en la Dióptrica precisamente, afirma Descartes: "on spa 
desia assés que cest Pame qui sent, et non le corp” (Diwones 1V, 
pág. 109, ed. cit.). El alma es la que siente, no sólo porque la forma 
o modo de sentir: ver, oír, gustar..., es uta maneta de pensar, de 
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cogíto, que es sólo del yo, sino por su contenido mismo, —lo visto, lo 
oído...: por su idea o realidad objetiva. 


La causa eficiente, simplemente tal, de una imagen, aun la especular, 
no se parece a la imagen que es la correlativa realidad puesta en estado 
de causa formal o de realidad objetiva, o de idea; tal forma podrá exigir 
una causa eficiente, mas no siempre ni necesariamente una realidad que, 
además de ser formalmente tal forma, la cause como causa eficiente. 
Por lo pronto no sucede así ni siquiera en el orden físico, —en los 
espejos y especies intencionales. Mientras una especie intencional exija 
causa formal y eficiente, las dos de wma cosa, tal especie se reducirá 
a puro medio, transmisor y transparente. Así sucedió, con suceso de ses, 
en griegos y medievales, — y ese ser los define. 


La realidad objetiva de nuestras ideas, el peculiar contenido de 
nuestros pensamientos: visiones, imaginaciones... exige, a lo más, causa 
eficiente distinta de nuestros actos y de nuestra alma, mas no causa 
formal diversa de ellos. La formalidad, la idea, la ¿mventa el alma. Ya 
un simple espejo la inventa. 


En adelante la objetividad de nuestros conocimientos se demostrará, 
a lo más, por la necesidad de una causa eficiente; pero, nunca, por la 
necesidad de una causa formal. Para esto se basta el alma. 


Si, pues, la realidad objetiva o realidad en estado de idea es algo 
positivo, original, invento de la mente cabe clasificar las ideas por 
grados de realidad o entidad, —“"sunt diversi gradus realitatis, sive enti- 
tatis...; plus realitatis objectivae in idea substantiae...” (2%, Resp. ed. 
cit., págs. 165-168). 

El espejo inventa la imagen de átbol, —transcripción original, de 
tipo forma, del árbol real y presente ante el espejo; el árbol es con- 
dición necesaria para que el espejo invente la imagen, mas no sufi- 
ciente, — y esto da el margen imprescindible para el invento; mas en 
la imagen del árbol, el color y figura de las hojas continúan siendo 
—por modo de causa formal— accidentes del árbol. 


Hay, pues —como se dijo aquí, Def. V— ideas-sustancia, ideas- 
accidente, ideas-modo, o sea: sustancia en estado de realidad objetiva, 
—además de sustancia en estado entitativo... 

El que a los grados de realidad entitativa correspondan grados de 
realidad objetiva constituye la peculiaridad del entendimiento y sentidos 
de Descartes, —al modo que es una peculiaridad del clima de Caracas 
el que, naturalmente, el agua esté de ordinario en estado líquido, vapo- 
roso, mas no en el sólido. Empero atmósfera o medios hay, o puede 
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haberlos, en que, colocada el agua, se descomponga en hidrógeno y 
oxígeno, o en materia y sdiación: parecidamente, una placa fotográfica 
no recibe la luz e inventa la imagen del objeto, como luz e imagen no 
alteran realmente el espejo, sino que recibe la luz, se impresiona por 
ella, surgen alteraciones químicas, e /sventa la imagen. Imagen fotográ- 
fica de un objeto en placa, no es la imagen del mismo obj eto en el 
espejo. Las imágenes pura y sencillamente especulares no ha para 
teoría atómica y nuclear, cual las de una placa fotográfica en que las 
partículas mismas: protón, a, neutrón, positrón, hacen. acto de presencia 
real. 


El entendimiento —o, en general, las potencias cognoscitivas— 
actúan en Kant cual placa fotográfica, no cual espejo, a condiciones 
reales de posibilidad de aparenciales reales de las cosas, aparenciales- 
invento de la mente; y no cual simple superficie lisa y pulida que refleje 
la luz sin apropiársela y sin ser realmente afectado por ella. Aquí, nada 
pasa en el orden del ser; allá, sí, y cosas notables a estudiar en Part. 11, 
Cap. I. En Aristóteles la mente es cristal, o está en estado de medio trans- 
parente, al conocer propia, perfecta e insuperablemente. En Descartes 
la mente pónese, por mutación o invento real de su ser, en estado de 
espejo; y por una nueva mutación o invento entitativo, surge la mente 
a serse placa, —en Kant. 


Si no tomamos estos tres tipos de entendimiento, o conocimiento, 
tan en serio o en real como cristal, espejo y placa fotográfica, la historia 
de la filosofía se reducirá a un solo tipo de ser con un solo tipo de 
estado; en tal caso no caben sino errores, desviaciones, tergiversaciones 
de tal único tipo de ser y de estar. 


Descartes es, real y verdaderamente, esa mente especular en que 
las cosas, cual causas eficientes, mútanse en formales u objetivas. 


VIL. “Rei cogitantis voluntas fertur voluntarie quidem et libere 
(hoc enim est de essentia voluntatis), sed nihilominas infallibiliter, in 
bonum sibi clare cognitum; ideoque, si norit aliquas perfectiones quibus 
careat, sibi statim ipsas dabit, si sint in sua potestate” (ibid., pág. 166). 


Descartes es esa cosa cogitante cuya voluntad se deja llevar o es 
llevada (fertur) —de manera, sin duda, voluntaria y libre, mas siempre 
infalible— hacia el bien claramente conocido por ella. 


Ante todo: que quiero es una cogitación o pensamental del tipo 
me-lo-sé y me-lo-soy; una forma o modo como me soy y me-sé (Def. 1). 
Que quiero es algo de por mí, a se, frente a lo que ni Dios ni Diablo 


tienen poder alguno; nadie puede engañarme, porque yo no puedo enga- 
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ñarme en eso de que “quiero soy”. Aquí, mientras (quamdinm) dure el 
quiero, yo soy Dios, —si por Dios entendemos quien no puede ni enga- 
ñarse ni engañar a nadie. Que ese quien —firme, inconmovible— dure 
ahora, referido al reloj, un segundo, una milésima de segundo, una 
hora... carece de importancia. Muchísimo menos de un segundo basta 
para una explosión atómica; y pocos segundos, para que un terremoto 
acabe con una ciudad. 

Empero el contenido del querer —o la forma del querer, Def. lI— 
que es el bien, su peculiar tipo de idea o realidad objetiva, inventada 
formalmente por la voluntad, aunque recibida por causalidad eficiente 
de las cosas buenas, cae dentro de los dominios de Dios y del Diablo. 

¿Cuál es el tipo (idea) de bien, tan próximo, adherido, conocido 
para sí (para el quiero, sibi cogmitum) que participe al máximo de la 
firmeza, inconmovilidad del qwiero, —frente a Dios y Diablo? 

Descartes es el hombre cuyo quiero se siente llevado y arrastrado sin 
defensa y sin falla (inmfallibiliter) hacia el Bien claramente conocido; 
mas, siempre, llevado voluntaria y libremente —voluntarie et libere— 
porque esto es de esencia de la voluntad (ibid.). 

No toda voluntad humana ha sido, con sido de ser, y ha actuado 
siempre de esta manera. La brújula, dejada a sí misma, apunta sin falla 
al polo magnético, —fertur ¡n; es de vectorialidad definida, y define, 
a su vez, el término; mas no cs fuerza impelente y motriz ni de sí misma 
hacia el polo ni de las cosas en que esté apoyada o coajustada. 

Tal es la voluntad en Descartes; y tal es Descartes; por una muta- 
ción surgida en él, frente al tipo (estado) anterior de voluntad. Leamos 
unas sentencias de Tomás de Aquino que nos permitan caer en cuenta 
de que algo nuevo ha sucedido en este orden: en el de voluntad y libertad. 
Y por tanto notar que la historia no es sucesión de días sino serie de 
inventos, —hasta de ser, 

“Nec necessitas naturalis repugnat voluntati; quinimo necesse est 
quod sicut intellectus ex necessitate imhaeret primis principiis, ita voluntas 
ex necessitaie imbaereat ultimo fini qui est beatitudo. Finis autem se 
habet in operativis sicut principium in speculativis... Oportet enim quod 
illud quod naturaliter alicui convenit et immutabiliter st fundamentum et 
principium omnium aliorum; quia natura rei est primum in unoquoque, 
et omnis motus procedit ab aliquo immobili” (Summa Theolog., 1% Part., 
quaest. 82, art. 1). 

“*...quod voluntas de necessitate vult quasi naturali inclinatione in 
ipsum determinata, est finis ultimus, ut beatitudo, et ea quae in ¡psa 
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includuntur, ut est cognitio veritatis...” (Quaest. disput. De veritate, 
quaest. 22, art. V). 


“Voluntati ipsi inest quiddam appetilms sibi convenientis boni” 
(ibid.). 

Contrapongamos resumidamente a Tomás de Aquino y Descartes: 

(1) El bien es, de suyo, fin o causa final; y si es bien perfecto 
y saciante, cual la bienaventuranza, es fin último; la voluntad lo quiere 
por necesidad, por una inclinación natural, por un apetito, de modo que 
la voluntad no sólo queda orientada hacia tal bien, y necesariamente 
orientada hacia él, sino que, con necesidad natural: inclinación y apetito, 
sale disparada hacia él y arrastra, en tal movimiento, todo el ser del 
hombre. Y llegada al fin, adhiérese o inhiérese (¿mhaeret) en él, cual 
la inteligencia en los primeros principios. Respecto de bienaventuranza 
—xy, a fortiori, de Dios beatificante— no sólo cesa la libertad, simo 
pierde todo su sentido. En la hora de la verdad, la voluntad en cuanto 
naturaleza predomina y anula la voluntad en cuanto libre, —se libera, 
ella de por sí, de la libertad. La libertad estorba para ser lo mejor de 
lo mejor; luego ella no es lo mejor. De hecho, cesa con esta vida; y 
para nada sirve en la eterna. El hombre no es esencialmente libre, pues, 
al llegar a ser en su fin y final, eterno e inmutable, cesa por anulación 
la libertad, —continúa la inteligencia: su esencia. 


Aquí la brújula no sólo apunta al polo, sino que regula la dirección 
de las fuerzas naturales, —a la voluntad en cuanto potencia natural; 
y las fuerzas, así dirigidas, llevan todo el ser, y encamínanse ellas mismas 
al fin. 


El amor del fin es peso, —amor mens, pondus meum, dijo Agustín. 
En Descartes, la voluntad mútase en pura brújula; y el fin (el bien), 
en simple polo; ya no es naturaleza; y la libertad de la voluntad no es 
accidente o condición de esta vida. Así ya, confusamente, en Escoto 
(véase aquí, Cap. 4): “No puedo quejarme, dice Descartes (Med. 4”; 
ed. cit., pág. 56), de no haber recibido de Dios una voluntad suficien- 
temente amplia y perfecta, o sea: libertad de arbitrio, porque, realmente, 
no experimento (experior) que esté circunscrita por límite alguno” 
(nallis limitibas). 


“Experimento en mi (experzor) que tan sólo voluntad, o libertad de 
arbitrio,... es tanta que no concibo la idea de una mayor” (mullius 
majoris ideam apprehendam, ibid., pág. 57). 


Luego si las ideas de infinito, perfecto, sumo ser me desbordan, —y, 
por tanto, tal realidad objetiva medesbordante pide una causa eficiente, 
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diferente de mí, la idea de libertad la poseo yo mismo ya infinita, sin 
límites; no concibo, ni puedo concebir, otra idea mayor de la que ya, 
de por mí, tengo; luego ella no requiere causa eficiente externa. Ella 
no demuestra que Dios exista; demuestra que, en esto: en libre, yo soy 
dios o no necesito de Dios para ser libre. 


Descartes es el primer hombre que experimentó la libertad como 
infinita, porque con él, no antes, emergió cual infinita, —que, antes, 
era y era sentida como finita: modo transitorio de una voluntad, real 
y propiamente naturaleza. 


Por eso el quiero apunta infaliblemente al bien; mas ir hacia el 
bien, o ser arrastrado por él o por la base natural de la voluntad será 
siempre algo voluntario y libre. Y esto vale sea cual fuera el bien, 
—bienaventuranza o Dios, bien temporal o eterno. 


La voluntad dejó de ser, por mutación, naturaleza en Descartes; 
por tanto, no se asienta sobre ni se opone a necesidad. Antes fue, con 
fue de es, naturaleza; y, por ello, en definitiva, y llegada la hora de la 
verdad definitiva: la otra vida, y los objetos definitivos: Dios, reabsor- 
bíase libertad en naturaleza y en necesidad. 


(2) “Por tanto —por esto justamente: ¿deoque—, si conociere la 
cosa cogitante (res cogitanms) que carece de algunas perfecciones, se las 
dará a sí misma inmediatamente (statím), si es que está en su poder” 
(ibid., pág. 166). Esta secuela originó múltiples objeciones, y descon- 
cierto, en los lectores de Descartes. Procuremos que no nos pase lo 
mismo a nosotros. 


Cuando un ser experimenta en sí una potencia ilimitada —aspecto 
de cogito, Def. I— y además la ¿dea o realidad objetiva de ese poder 
es tal y tanta que no conciba otra mayor, o sea: es máxima o infinita 
en cuanto ¿dea —Def. ll—, nada más ajustado con tal doble infinidad 
que la secuela cartesiana: (1) cualquiera finitud, falta o privación de 
infinidad en alguna perfección o bien, de los que admitan infinidad 
resaltará frente a esa doble, y complementaria, infinidad de la libertad; 

tal resalte es causa de que hacia esa perfección se oriente O apunte 
infaliblemente la infinidad de la libertad, y la encamine o enderece hacia 
superación de finitud, hacia la infinitación de la perfección experimen- 
tada como de hecho finitada; orientaránse así la base natural, las poten- 
cias entitativas que tuviere la cosa-yo, y, según el grado de realidad de 
tal base, saldrá de sí el yo de finitud a infinidad, —se dará tal infinidad. 


Que si í 
O 
el conductor del auto da marcha atrás ante un obstáculo y reemprende la 
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marcha en camino libre, lo único que hará detener el auto será el gasto 
de combustible. La cantidad de movimiento depende de la cantidad de 
combustible; por la dirección no fallará la marcha a infinidad. 


(3) La frase “sibi statim ipsas dabit” requiere comentario: El 
axioma VII viene a continuación del VI, que, a su vez, lo es del IV. 
“La realidad objetiva de nuestras ideas requiere causa, en que la realidad 
misma se contenga no tan sólo objetiva sino formal o eminentemente”. 


La libertad de la voluntad es un me-lo-sé y me-lo-soy, —los dos, 
perfectos; no puedo desear ser más libre de lo que soy o de lo que 
me-lo-soy (cogito) y no puedo desear tener una idea de la libertad o una 
realidad objetiva de libertad mayor de lo que ya me lo sé que lo es en 
mí o que la tengo. Poseo, pues, una realidad objetiva y una realidad 
entítativa a la misma altura; la causa eficiente de mi idea de libertad, 
de la realidad objetiva de una libertad estáme dada como causa formal; 
yo soy las dos. No sucede así respecto de entendimiento e ideas especu- 
lativas, imaginación e imágenes... (Med. 4*, pág. 60); y “no tengo 
causa alguna de quejarme de que Dios me haya dado una voluntad 
más amplia” (latims patentem) que el entendimiento (ibid.). 


Y si, como vimos aquí con Descartes, Dios no puede ni engañarse 
ni engañarnos porque, aparte de otras causas, haga lo que hiciera y 
diga lo que dijere, todo se le convierte en verdad —y al pretender 
demostrarnos vgr. que los tres ángulos de un triángulo suman más de 
dos rectos, lo que le resulta es que ¿mventa, o hace real, la geometría 
de Riemann, y nos la enseña. ..—, parecidamente no podemos nosotros 
engañarnos cuando intervenga la voluntad, —la ilimitada, por exce- 
lencia, en nosotros que la somos y nos sabemos serla. Si quiero demos- 
trar que dos paralelas se encuentran, no conseguiré ni engañarme ni 
engañar a otro; en principio lo que resultará será, caso de llevar a tér- 
mino mi intento, ¿ventas una nueva geometría, — y así, por querer en 
firme mostrar el crror de Euclides: que se engañó y nos engaña con 
su postulado, Lobatchewski, Gauss, Riemann crean nuevas geometrías. 
Todo se nos convierte en verdad, —por inventar, sin remedio, algo al 
quererlo en firme. Nos damos esa perfección que no teníamos, al caer en 
cuenta de que no la tenemos. No tenemos la perfección que se llama 
evidencia inmediata, verdad patente, respecto de un axioma; basta con 
caer, real y hondamente, en cuenta (20vit... careat) de tal defecto para 
darse (dabit) una nueva perfección o completar la imperfección de una 
perfección: física nueva, geometría nueva (analítica), geometrías no 
euclídeas... Si no se llega a este punto o colmo, provendrá no de impo- 
tencia de la voluntad (creadora, de suyo) sino de que no poseemos la 
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potencia suficiente para realizarlo, al modo que el cohete mejor dirigido 
no llegará al término prefijado si no lleva suficiente cantidad de com- 
bustible. La voluntad infinita —y lo es, de suyo, toda voluntad, y lo es 
en acto la nuestra— tiene que estar servida de una potencia infinita 
para no poder errar nunca, para sacar (inventar) verdad todo lo que 
quiera, crear (hacer) bueno todo lo que se proponga. 

Descartes es el hombre que notaba, y era, que sus facultades o poten- 
cias no estaban a la altura (infinidad) de su voluntad libre (infinita). 
Y esta contraposición lo define, cual define a su física la separación entre 
masa y velocidad, entre fuerza y aceleración, —mecanicismo. Todo ello 
son verdades macroscópicas, globales, en bulto, 

Todo cuerpo —dejado a sí mismo, por anulación o desenchufe de 
una fuerza— continúa moviéndose con movimiento inercial: rectilíneo 
y uniforme, para siempre. La libertad: esencia de la voluntad (hoc enim 
est de essentia voluntatis, ibid., pág. 166) es la voluntad dejada a sí 
misma, —sin violencias o vís o fuerzas; dejada a sí misma, continuará 
moviéndose —sin causa externa: divina, humana, física— con movi- 
miento rectilíneo, hacia el bien claramente conocido, uniforme, sin prisa, 
sin retardos, para siempre. 

Descartes confiesa, pues, que no tiene por qué quejarse en este 
punto: “posee” —lo es y lo sabe— “una voluntad amplia y perfecta”, 
y experimenta él, de por sí (experior) “que no está circunscrita por 
ningún límite” (ibid., pág. 56), “no cabe mayor” (pág. 57). 

Ponerse, pues, a querer (libremente) será ponerse a inventar, a 
crear; y, desde Descartes, tal actitud de la voluntad, libertada de ser 
naturaleza, inventará cosas tan inverosímiles naturalmente como física 
matemática, geometría analítica... Todo ello son mostración y testi- 
monios de la nueva manera de serse la voluntad: dejó (por mutación) 
de ser naturaleza, emergió (por mutación) a ser libre, y, por ello mismo, 
a liberarse y sublevarse frente a todo lo natural. 

Descartes no solamente dice esto: lo es. 


VII. Oxod potest efficere id quod majus est sive difficilins, potest 
etiam efficere id quod minus (ibid., pág. 166). 

El axioma se refiere al poder (potestas, efficere); y empalma con el 
Ax. VII, en su parte final. 

Descartes, palpándose, nota muy claramente que la voluntad “con- 
siste en una sola cosa y es como indivisible”; así que “nada de ella se 
puede quitar” (1b2d., pág. 60). O es infinita, o no es voluntad. No así 
el entendimiento del que podemos tener más o menos; o de la eficiencia 
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o potencia, de la magnitud de nuestras fuerzas, que admiten —y lo somos 
y nos lo sabemos— grados de más y menor, mejor o peor. Respecto de 
su eficacia asienta Descartes un nuevo axioma que, como los demás, 
tiene dos vertientes: una —cierta, firme, inconmovible— de pensar 
(cogito), de me-lo-sé y me-lo-soy; otra, de contenido de realidad en 


estado objetivo (idea), —ya no tan cierta, segura e inconmovible para 
Dios o Diablo. 


Me-sé que “quien puede lo más y más difícil, puede lo menos”; 
que la eficiencia de mis potencias no consiste en lo indivisible, en “todo 
a la vez y a la una” o “nada”; en “sí” o en “no”, —cual la libertad 
que, por ser esencialmente todo (infinita, sin límites), es y actúa según 
la disyunción “Todo o Nada”. “Todo sí” o “Todo no”. La omnipotencia 
—de la que tenemos idea (realidad objetiva) que nos desborda por su 
contenido mismo y, por ello, pide causa diferente de nosotros— no 
consiste tan sólo y propiamente en poder hacer todo lo que se quiera 
—eficiencia a la altura de la voluntad, a tono con ella— y hacerlo por 
sólo quererlo (palabra creadora), sino en no poder hacer nada a medias 
con otro, de manera que otro aporte algo que el omnipotente no pueda 
hacer sin él. 

Descartes es, aún, el hombre que se siente ser —se lo es y se lo 
sabe— impotente para hacer todo lo que quiere, por sólo quererlo; y 
hacerlo él solo, a solas de todos los demás, —causa sin concausas inevi- 
tables. Pero sabe-y-es que poseen sus potencias una eficiencia tal que, 
por poder lo más y más difícil, pueden lo menos; potencias de eficiencia 
autograduablc que obran, a discreción, desde un máximo hacia abajo 
y no por explosión total. Una bomba está montada según el plan con- 
trario: de que explote al máximo: al total y de golpe. No se autorregula. 

La eficiencia (efficere) de nuestras potencias es regulable; que lo 
sea, es —para Descartes y es Descartes— un me-lo-sé y me-lo-soy. 

IX. “Cosa mayor es crear o conservar sustancia que atributos 0 
propiedades de sustancia; mas no es mayor crear que conservar lo mismo, 
como ya se ha dicho” (ib:d., pág. 166). 

Este axioma parece declaración concreta del anterior, en un caso 
ejemplar del mismo. Si la eficiencia (de una potencia) no fuera regu- 
lable, sino o explosiva o nada, no cabría hablar de mayor (majms) o 
menor respecto de la eficiencia creadora o conservadora. O bien se crearía 
en bloque sustancia y atributos o no se crearía nada; para que tenga 
sentido afirmar que es mayor crear sustancia que atributos es preciso 
que la potencia regule y acomode su eficiencia, y note (y actúe) que 
crea sustancia y que crea (concrea) sus atributos. 
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¿Es esto expresion de un me-lo-sé y me-lo-soy, y este me es el yo 
de Descartes? ¿A qué atendía él, al decirlo, —cumpliendo el mismo 
Descartes lo que pedía de los demás? (Postulados 2*, 5%). 

Yo me soy de muchas maneras: me soy pensante, me soy imagi- 
nante, me soy volente, me soy vidente...; me conservo siendo el mismo, 
a pesar de la pluralidad de atributos: entendiente, vidente, volente..., 
es decir, con una palabra: pensante. 

Descartes es el hombre, el tipo de hombre, que siente ser cosa 
mayor eso de ¿me-s0y que la de pensante; aunque sea las dos cosas no 
sólo a la vez sino a la una. Que me soy pensante o pensado, o soy mi 
ser y realidad bajo forma de pensar, no requiere causa alguna, —crea- 
dora o no. Que, a pesar de que eso: “tener causa creadora ni me lo 
soy ni me lo sé por sólo ser mi ser” sea verdad, tendrá que demostrarse 
empleando por medio el desajuste entre realidad formal y realidad 
objetiva. Mas que me sé pensante: imaginante, volente..., y que me lo 
soy están perfectamente ajustados; nada sobra ni falta: eso de yo —el 
mismo yo, el mismísimo yo— los coajusta y es su coajuste mismo, tan 
perfecto que ni Dios puede dividirlos, —y decir Dios es frase de urba- 
nidad teológica para evitar la neutral de “es imposible”. 

Yo me soy, y me lo sé, causa de mí; soy de mí, —a4 me; y ser yo 
no es posible de otra manera. La causa podrá darme todo, menos eso 
de ser yo. Llegada la hora de la verdad, sólo yo soy yo. Escoto lo notó, 
—como dijimos aquí, Cap. 5; mas no supo, o no pudo, explotarlo cual 
mina filosófica. 

La causalidad formal, cuando se consigue o surge como límite de 
la eficiente, y a fortiori si es formal ya de por sí, es sible graduadamente, 
y no en bloque indistinto. Y es sida así. Descartes se lo sabe y se lo es. 

En este aspecto no hay Dios o Diablo que pueda engañarnos; y si 
se propone Dios mostrarme y demostrarme que yo soy creatura suya, 
y mostrármelo en mi mismo ser —de modo que me sea creatura y que 
me lo sepa— lo que conseguirá es dejar mostrado lo contrario; que 
yo soy y me sé ser, o sea: que siempre le resulta que me hace ser yo, 
—lo demás queda en puros dichos. Yo soy único; y lo único, en cuanto 
único, no lo crea nadie; es de por sí. 

X. In omnis rei idea sive conceptu continetur existentia, quia mibil 
possumus concipere nisi sub ratione existentis; nempe continetur exis- 
tentia possibilis sive contingens in conceptu rel limitatae, sed necessaria 
et perfecta in conceptu entis summe perfecti (ibid., pág. 166). 

En el único ente de cuyo ser tenemos conciencia, o nos lo somos, 
se nos dan como idénticas esencia y existencia, —sin la insalvable y 
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suprema escisión que se le ha atribuido. Yo pienso, yo existo no son 
dos cosas realmente distintas, esencial e irremediablamente distintas; 
yo pienso, yo existo equivale a decir: pienso realmente, pienso existen- 
temente, o existo pensantemente. Las palabras, aun unidas en forma de 
verbo y adverbio, no llegan a dar idea de la identidad inmediata, sida 
y sentida, de esencia y existencia. La distinción real, básica y suprema, 
de esencia y existencia haría imposible la mismidad del yo. 


Descartes es el primer hombre en quien yo surge con unidad unifi- 
cante e identificante, tan potente y fundente que unifica, identifica, 
funde esencia y existencia, imposibles de fundir en identidad por un 
individuo que sea sólo uno-de-tantos, o cuya unidad provenga de distin- 
guirse de los demás, y no de sí, —como sucedía realmente en, y era, la 
época medieval. El hombre no es, ni ha sido, siempre yo, — yo mismo, 
el mismísimo yo. Descartes se halla siéndolo ya; en él se muta el hombre. 
Sólo quien así se note, por sérselo, podrá afirmar en palabras que “en 
toda idea o concepto de cualquier cosa se contiene la existencia”; de 
modo que se coajustan, según el talante de la cosa, esencia y existencia: 
(a) si la cosa (res) es contingente, en el concepto de la cosa se incluye 
la existencia como posible, le es posible existir por esencia, O sea: es 
necesariamente posible que exista; (b) mas si la cosa o ente es suma- 
mente perfecto, la existencia necesaria O perfecta se contiene en su 
esencia; es decir: es necesariamente real. 


El que “nada podamos (possmmus) entender, sino bajo la razón de 
existente” sólo puede afírmarlo quien note en sí, de por sí, que pienso 
soy, que pienso realmente, con realidad adecuada, ajustada, compenetrada 
por identidad con esencia. Tal entendimiento, y sus conceptos, son, por 
primera vez, posibles en quien es y se sabe ser, en quien yo funde pensar 
y existir; y los funde no sólo en identidad simple sino en mismidad, 
— identidad que es y se nota serlo: identidad identificante. 


Quien sea yo por modo de uno de tantos, o sea sólo uno de tantos, 
ni es su ser por modo de yo positivo, criginal, único,. ni es identifica- 
damente esencia y existencia, que no llegan a ser suyos, ni le saldrá de 
las entrañas de tal ser decir: “nada puede entender sino bajo la razón 
de existente”. Dirá lo contrario, —que será decir lo que es y como es 
(su) ser. 

Una vez más: la historia real de la filosofía es el testimonio de 
que el hombre no siempre —y, por tanto, no necesariamente— ha sido 
yo; ha sido, y aun se hallan quienes son uno-de-tantos, simples indi- 
viduos o particulares. En ellos se distinguen realmente esencia de exis- 
tencia; sustancia, de accidentes..., — cual, por muy juntos, apretados 
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y atornillados que estén dos lingotes de hierro en horno, a 100 grados 
no se fundirán en un solo bloque. 

Y si ya en la idea, o realidad en estado objetivo, de una cosa se 
encierra —bien tenida con ella, contínetur— una existencia a su altura, 
a fortiorí en una realidad (formal) se halla la existencia contenida 
realmente; una realidad es, de por sí, realmente existente. 

Idea no es cosa condenada a ser siempre ni más ni menos que 
idea; ni concepto es cosa hecha para ser eso y sólo eso: concepto. Idea 
(y concepto) es estado de la misma cosa, que además, puede estar en 
estado entitativo. De la realidad objetiva, que es el tipo o modo propio 
de la realidad de las ideas, se da una causa o razón en que esa misma 
(eadem ipsa) realidad se halla no tan sólo objetiva, sino formalmente 
(Ax. V). Y sí el agua, en estado de vapor, se compone de oxígeno 
o hidrógeno, la misma agua, en estado de hielo, continuará componién- 
dose de O-H; la identidad anivelada o en el mismo tono, de idea y exis- 
tencia —de cosa en estado objetivo— persistirá en el formal o real, 
a tono, ahora, de contingencia o de necesidad. Nada tiene, pues, que 
ver tal identidad con contingencia o con necesidad. Contingencia y nece- 
sidad modulan, sin destruirla, la identidad: contingentemente idéntica, 
necesariamente idéntica. 

Así se es Descartes, O Se es su Ser: cogito, sum. 

Las ideas han tomado en tal atmósfera de ser firme —algo así como 
atmósfera helada y cristalizante— existencia a su altura y grado; y no 
son entes de una razón que lo es de un ser escindido en esencia y exis- 
tencia, que, a su vez, lo son de un uno-de-tantos; las ideas se han crista- 
lizado, y tal es su estado propio en cuanto ideas de un ser que se es 
y se lo sabe ser, —que es yo. 

En todo lo cual no hemos de ver mayor dificultad que en la afir- 
mación: el natural estado del agua en el polo es el de hielo. 

Las ideas, así sidas y siendo, van insertándose en la realidad 
(formal); y llegará, realmente, el momento en que, con pleno sentido, 
se plantee la cuestión, y surja la empresa: ¿es posible o factible trocar 
toda realidad (formal) en realidad objetiva (idea)? ¿Se va trocando 
o transformando por ley todo lo que está en estado de realidad entitativa 
en realidad en estado objetivo, de modo que, al final del proceso, toda 
la realidad se halle, definitivamente, en estado objetivo, ideal? Cuestión 
equivalente, —aunque infinitamente más amplia y comprometida que: 
¿el universo físico va hacia un estado final de máxima entropía ?; o ¿es 
posible y factible acometer y planear la empresa —aventura: buenaven- 
tura o malaventura— de trocar toda la masa del mundo en energía? 
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Que idea y cosa sean dos tipos de ente, o dos estados del mismo 
tipo de ente, no es punto a descartar sin más, —ni a aceptar tampoco—, 
sin más estudio. La física antigua, medieval y clásica creyeron, sin mayo- 
res escrúpulos, y aun creyeron ilamiostias que luz y cuerpo son dos espe- 
cies de realidad física. La impotencia fáctica de transformar materia en 
energía se trocó, por espontánea falacia, en imposibilidad esencial. Ahora 
la potencia fáctica de transformarlas refuerza la posibilidad teórica, dada 
en la fórmula: 


E = mc? 


Descartes es el hombre en cuya mente se funden por positiva iden- 
tidad, esencia y existencia, y en que pasa la realidad de estado objetivo a 
estado entitativo, y al revés. Descartes es el argumento ontológico. Esa 
transformación puede hacerla y hácese por uno que se sea yo; es impo- 
tente para ella uno que sea (su ser) uno de tantos. Es impotente para 
ello; de lo que concluye, por falacia interior, que es imposible. 

Concluyamos, pues: 

Los diez axiomas cartesianos tienen, cada uno, dos componentes 
de desigual valor: 

(1) Son diez pensamentales-y-diez seres, cogito-sum; 

(2) Son diez ideas o realidades objetivas. 

En lo primero, que es lo básico, nadie, ni Dios ni Diablo, puede 
engañarnos, puede hacer que no seamos. Que yo soy pensante me lo sé 
y me lo soy de por mí, y para eso basta con ser yo. 

Resumamos el contenido de estos pensamentales, de valor óntico 
privilegiado: 

(1.1) Que pienso-que soy es de tal naturaleza que ello mismo es 
causa O razón de no necesitar de causa alguna para existir. Cogito sum 
es a me. Y aquí nadie me puede engañar ni suplantar. Ser algo por 
modo de yo es positiva, suficiente y propia manera de ser a se lo que 
se sea. (Mi) ser podrá no ser dios; mí (ser) es Dios, causa smi. 

ES 2) Que pienso-que soy lo pienso y soy en un tipo de presente 
tan seipsisuficiente y seipsidefinido que, por estar siéndolo así, resulta 
(res) independiente de pasado y futuro. Lo cual es una real, original 
y suficiente anulación de antepasados, —causas, condiciones..., y de 
providentes y predestinadores. 

(1.3) Que pienso-que soy me es dado —y lo soy: me lo sé y me 
lo soy— independientemente de toda referencia o alusión a nada. Yo 
no surge de la nada de yo, no es creado ex nmibilo; emerge porque sí. 
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El ser que es lo que es por modo de yo es in-creado e in-creable. Surge 
a ser porque sí, porque yo; y deja de ser, porque sí, porque yo; y porque 
deja de ser (de tener conciencia de sí o de yo) porque sí, resurge porque 
sí o porque yo. Y esto se verifica hasta en el vulgar y cotidiano desper- 
tarse y dormirse; despierta uno porque sí, es decir: (se) halla despierto; 
y se duerme porque sí, o sea: (se) halla dormido. Todos habrán, tal 
vez, contribuido, —cual condiciones, causas necesarias..., a dormir O 
a despertar a su yo; mas, a la hora de la verdad —al tener que saberse 
despierto y serse despierto— él solo, de por sí, se despierta, y se duerme. 


(1.4) Que pienso-que soy lo pienso-y-sé como una realidad o per- 
fección que está siendo formalmente en esa causa adecuada o primera 
que soy yo, o ser (mi) ser por modo de yo. Yo soy yo perfecta, ínte- 
gramente; nada de yo hay fuera de mí; es monopolio esencial; yo soy yo 
todo, solo, a solas; y yo soy, por ello, causa formal primera y adecuada 
de serlo. Entender, querer, imaginar... podrán ser atributos universales; 
mas si eso de yo los afecta: yo entiendo, yo siento... esa realidad nueva: 
yo siento, yo veo... está formalmente en mí, en yo, que es su causa 
adecuada —ni ancha, ni estrecha, sino justa— de que surja a ser eso 
de yo entiendo, yo imagino...: yo pienso (cogito). 


(1.5) De donde se sigue (unde etíam sequitur, ¿ibid., pág. 165) 
que la realidad objetiva de las ideas expresadas por yo entiendo, yo 
imagino... —la idea de yo, de existencia, de qué es entender, de qué 
es imaginar... (Principia philosophiae, vol. V, pág. 165, n. 10—requiere 
causa formal o razón en que lo que en estado de idea hay se halle en 
estado formal. Que surja a tener idea de mí, idea de qué es imaginar..., 
surge de mí o de yo pienso, —inmediato, formal, entitativo. Que somos 
“yo pienso, yo existo”... —de manera inmediata, compacta, formal, sin 
que algo de esa realidad se trueque en idea— es una experiencia inme- 
diata; es la experiencia inmediata de yo pienso, o el estado normal de 
todo eso. En cada uno de nosotros, por serse yo, surge el yo pienso 
a serse en estado de idea: idea de yo, idea de pensar; y revierte —porque 
sí, porque yo— a serse yo pienso, yo soy. Somos el cumplimiento real 
mismo del axioma V. 


(1.6) Que soy pensante: que soy imaginante, que soy vidente... 
me es dado: me lo soy y me lo sé gradualmente entonado: que soy 
claramente pensante, que soy confusamente imaginante, que soy real- 
mente pensante con un pensar confusamente inteligente-e-imaginante... 
El estado de fusión o confusión, el estado de claridad y distinción son 
modos de mi realidad, inalterablemente sida, a pesar y bajo tales modi- 


600 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


ficaciones de ella; se es ella más real que s4s modos; y la comparación 
(plus) se hace en el mismo nivel: yo, mi, mis. 


Una parte del uranio se transforma espontáneamente en plomo, 
mas no revierte, al menos con probabilidad notable, a uranio; una parte 
de mi realidad truécase, sin causa adecuada externa, en idea, —de yo, 
de existencia, de entender..., de claridad, distinción: idea clara, distinta 
de yo, de entender...; y entre tales ideas —o algo de mí en estado de 
idea, de realidad objetiva— establécese un rango de realidad objetiva 
o eidética. La idea clara y distinta de entender es más (plus) que esa 
misma idea en estado de fusión o confusión con las ideas de imaginar, 
ver... 


(1.7) Que pienso se da en esa forma peculiar que es yo quiero, 
—o yo no quiero, rolo; tan real que sólo es posible de forma positiva; 
no querer es un real querer, y no una simple negación de querer o un 
dejar de querer. Por eso ante cosas clara y distintamente conocidas 
asentimos, querámoslo o no (volentes nolentes, Resp. a 3as. objec., 
pág. 192, edic. cit., vol. VII). Es decir, ante tales ideas en tal estado 
no cabe un 2o-querer, — negación del querer. El guerer no puede estar 
afectado de ninguna negación de sí; es, y simple y puramente es. Yo 
quiero-y-yo no quiero asentir a idea clara y distintamente presente no 
es estado posible a la voluntad (¿2 talibus non habet locum, ibid.); yo 
asiento a ellas. Puedo, naturalmente, no querer ni afirmar ni negar; 
abstenerme de las dos actitudes por un acto de positivo frenazo; mas, 
puesto a afirmar o a negar, lo claro y distinto orientará el querer —cual 
polo a brújula, a afirmar, a asentir infaliblemente. Pero el que el yo 
se ponga a..., es y queda —antes, en, después de haberse puesto a 
afirmar aun lo más claro y distinto— libre, —libere (ibid., pág. 106, VII). 
No se deja apresar, definitivamente, por nada; y que nada nos aprese, 
es dato inmediato de nuestra conciencia; es el modo como somos el 
querer. Independencia absoluta, capaz de soltarse de los más potentes 
lazos, aun de Dios clara y distintamente entendido. Por eso pudo decir 
Descartes, en párrafo de sutilísima redacción: “suponemos fácilmente 
que no hay Dios, ni cielo ni tierra...” (Principia philosophiae, ed. cit. 
pág. 7, VI; vol. VIM). Extrañémonos —que no nos hará daño— de 
que sea fácil por igual, suponer que no hay Dios, ni cielo ni tierra; para 
esto último basta con cerrar los ojos, y a veces se nos cierran de sueño 
o cansancio; nos basta con no ponernos a afirmar o a negar para que 
quede fácilmente supuesto que no hay Dios; y tal posición nuestra, 
real y bien real, está en nuestras manos o voluntad, no en las de Dios, 
por muy necesario y omnipotente que sea, y lo sea necesariamente, y esté 
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él en todo yo y en todo lo del yo por esencia, presencia y potencia. Al 
ponerse el yo a querer: a yo quiero, se pone como absoluto o inde- 
pendiente, real y originalmente, de todo y de todos, —Dios y Diablo. 
Realmente, en cuanto a querer, vale el clásico: nada mayor podemos con- 
cebir, nada mayor podemos decir: “nxllims imajoris ideam apprehben- 
dam...; non tamen, in se formaliter et praecise spectata major videtur” 
(Med. 4*, pág. 57, ed. cit.). Yo quiero es absoluto; no «s omnipotente; 
el que lo sea o no depende de los límites del poder, —de la base de 
fuerza bruta de un ser, — si sunt in sua potestate (2ae. Resp. VII, 
pág. 166). Al cohete se le acabó el combustible, que, de tenerlo, de 
por sí iba bien dirigido a la meta y daría (sería) ella. Que yo quiero 
es que soy absoluto; me lo sé y me lo soy. 

(1.8) Que soy graduable de por mí —en cuanto a entender, 
imaginar, querer...: en cuanto a yo pienso— es otro dato: otro me- 
lo-sé y me-lo-soy. Yo soy, yo pienso son seipsirregulables. 


(1.9) El axioma IX, reducido a su dosis de cogito-sum, viene a 
decirnos: eso de yo se es (o una cosa es por modo de yo) en sí, de por 
si, — in se, a se. Yo es esencialmente sustancia; y como surge de sí y de 
por sí, sin previos, y desaparece de por sí, sin rastros, su seipsicreación 
es mayor (majus) que la seipsicreación o seipsisurgimiento de sus ma- 
neras o formas de ser: querer, sentir, imaginar... (Def. 1). Yo me soy 
sustancialmente. 


(1.10) Reducido el Ax. X a su núcleo de cogito-sum dice: el 
concepto O idea de ser sumamente perfecto lo tiene el yo pensante al 
ser pensante bajo forma de volente. Ni la realidad formal ni la obje- 
tiva de querer la podemos tener mayor ni menor; la somos perfectamente 
(Med. 4%, pág. 57); luego, por conclusión implicada, la existencia nece- 
saria está contenida en tal concepto y forma de querer. Tengo la ¿dea 
de querer; luego existo necesariamente; tengo la idea de triángulo, o la 
de entender, o la de ver; luego no por virtud de esas solas ideas existo 
necesariamente, sino sólo contingentemente. 

La idea de yo quiero implica yo existo necesariamente. 

Mi querer, el querer de un yo, es ontológico; tiene en sí su razón 
(logos) suficiente de ser. 

Empero, y sea la segunda parte complementaria de la primera, lo 
que en los diez axiomas desborde la dosis de cogzto-sum entrará en el 
dominio de realidad objetiva, o del estado de idea, —de la realidad en 


estado de idea; y ahí cabrá toda clase de intromisiones de Dios y Diablo; 
y solamente si nos consta, o creemos que nos consta, que Dios ha dado 
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su palabra o es él de tal modo que no puede engañarnos y corromper 
a su talante la realidad en estado objetivo, la realidad en idea, los axiomas 


serán verdaderos, —por concesión, bondad, dignidad... divinas. 


Descartes propone los diez axiomas sin deslindar expresamente lo 
que entra en el dominio absoluto del cogito-sum, y lo que lo desborda, 
—y entra en el objetivo o de idea. 


(B.4) Proposiciones o teoremas 


Hecha esta advertencia, pasemos con Descartes a las proposiciones 
que, expresamente seleccionadas por él, se siguen de los anteriores axio- 
mas postulados y definiciones: 


Propositio 1 
Dei existentia ex sola ejus naturae consideratione 
cognoscitur (ibid., pág. 166). 


Demostración 


“Es lo mismo decir que algo se contiene en la naturaleza o concepto 
de alguna cosa que decir que eso mismo es verdadero, dicho de ella; 
(por la definición 9). 
Es así que la existencia se contiene en el concepto de Dios, 
(por el axioma 10); 
luego es verdad decir de Dios que existe necesariamente o que en él 
la existencia es necesaria”. 


Pero notemos las advertencias que Descartes añade: “éste es el 
mismo silogismo de que se habló en la respuesta a la objeción sexta 
(pág. 149, ed. cít.), y su conclusión puede llegar a ser patente de por 
sí (per se nota) a los que estén libres de prejuicios, como se dijo en 
el postulado V; mas porque no resulta cosa fácil llegar a tal grado 
de perspicacidad del entendimiento, intentemos eso mismo de otras 
maneras” (pág. 167). 


Para que esta razón valga son, pues, menester dos condiciones, al 
menos; y las dos, dependientes de dos voluntades que se aúnen para 
que tal verdad resulte per se nota: (a) La voluntad libre, libérrima del 
hombre sobre la que Dios no tiene poder alguno, —y si lo tuvo respecto 
de lo que de ser y condiciones de ser hace de base a la libertad, lo 
perdió; por eso Descartes pide en el Postulado V que el hombre se 
detenga en la contemplación del concepto de Dios, del ser sumamente 


perfecto, hasta que de tal concepto le emerja, patente, la existencia del 
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conceptuado. Y es preciso, caso de acceder libremente a la petición, 
demorarse larga y prolijamente (diu multumque); y, como según el 
axioma Íl, la demora actual o presente resulta siempre independiente 
de la pasada y futura, la libertad queda siempre suelta o absoluta frente 
a cada objeto, por muy patente de suyo que haya sido. Por muy patente 
que esté siendo que Dios, el ente sumamente perfecto, es, asentir a 
ello es, irrenunciablemente, por la contextura de la libertad, acto libre; 
y, puesto, no queda la libertad presa ni de su acto ni del objeto. 

Como Descartes no se cansará de repetir: Dios no puede perder 
jamás su poder, sean cuales fueran los actos que ponga: “potentia... 
seipsum exuere non potest” (Principia Philos., vol. VII; ed. cit., pág. 29; 
1* Part, Lx); “ut etenim efficerit eam a nullis creaturis dividi posse, non 
certo sibi ¡psi ejusdem dividendae facultatem potuit adimere... potentiam 
imminuat...” (ibid., 2% P., XIX, pág. 51, ed. cit.). Y lo mismo con- 
viene a nuestra libertad: ningún acto la agota, ningún objeto la apresa 
definitivamente; ninguna prueba, por muy patente de suyo que sea, 
puede prender y captar para siempre la afirmación. 

Será necesario que Dios exista por virtud de su simple concepto, 
será necesario que sean 2+2 igual a 4...; mas no es necesario que lo 
afirme y, afirmado, no es irremediable que sea ya necesario afirmarlo. 

(b) Hace falta además recalcar en la libertad del objeto: Dios es 
voluntaria, libremente objeto, y no puede quedar preso de sus pruebas, 
ni haber prueba que lo aprese sin remedio. Lo vimos ya en Escoto, 
—aquí Cap. 5%. La concordancia, por tanto, de dos libertades, esencialmente 
imperdibles, no puede pasar de contingencia, de buena ventura. No es, 
ni puede ser, ontológicamente necesario admitir y afirmar que el ser 
sumamente perfecto existe. El valor real de la prueba está, inevitable 
e intrínsecamente, sometido a la libertad de Dios y del hombre, mientras 
que los objetos, en cuyo concepto no entra la libertad, no poseen esa 
peculiar virtud de hacerse patentes; están, de suyo, patentes; son, de suyo, 
demostrables, por estar de suyo patentes. 

Los principios serán prejuicios; mas liberarse de ellos es asunto de 
la libertad, previo a toda prueba; supuesto que, libremente, uno quiera 
librarse de lo que, antes de toda demostración, tiene por verdad..., 
entonces su acto de contemplar el concepto de... percibirá, sí a Dios le 
da la gana, que en tal concepto se incluye el de existencia. 

La doble función intensiva: sí yo quiero, sí Dios quiere, es inelimi- 
nable. Por tanto: la argumentación “ponens” será: 

Si Dios quiere-y-yo quiero, en el concepto de ente sumamente per- 
fecto percibiré que tal ente existe necesariamente; 
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Dios quiere-y-y0 quiero; 
luego realmente, de hecho, percibo que Dios existe por virtud de 
su simple concepto de ente perfecto. 


Que Dios no quiera dejarse prender en un concepto, ni siquiera en 
el de ente sumamente perfecto, no es demérito alguno o falta por su 
parte, sino mostración de su libertad o personalidad; y, por esa misma 
razón, el que yo no quiera dejarme prender por el concepto de ente 
sumamente perfecto no es demérito alguno, —ni siquiera ante Dios; 
hacemos lo que hace él. Tal es el juego limpio entre libres. Lo demás 
es trampa ontológica y falacia lógica. 


Aquí, en el cogíto de libertad, ni Dios ni Diablo pueden enga- 
ñarnos o suplantarnos. 


Habráse, pues, de decir: en el concepto de ser sumamente perfecto 
se incluye su existencia actual necesaria, sí Dios quiere, y a su gana; 
y sí el hombre quiere, —y a su gana. 


Si los dos lo quieren a la una, resultará, por una especie de chis- 
pazo, que, realmente, en el concepto de ente sumamente perfecto se 
incluye su necesaria existencia: Dios se hace presente realmente. 


Pero, a la inversa: como la libertad del hombre es un atributo en 
que el hombre, la mente, es sumamente perfecto —lo máximo que 
podemos concebir aquí, lo tenemos ya, en realidad (formaliter) y en 
idea— se sigue que Dios no podrá saber que el hombre es libre, que 
existe como libre, sí al hombre no le da la gana de hacerse presente 
en tal proposición por un acto de afirmación. 


En general, cuando un conjunto de pruebas depende, en su valor, 
de un conjunto de peticiones (postulata) dirigidas a un ente esencial- 
mente libre, tales pruebas no poseen valor lógico y ontológico propio 
y absoluto, sino hipotético, irremediablemente libre y a chispazos. 


Descartes es el hombre que lo notó por vez primera, justamente 
por su buena voluntad no sólo de querer demostrar que Dios existe, 
sino de querer dejarlo patente de suyo y quedar preso de tal demos- 
tración. La libertad le corrompió esta oración y deseo suyo; y desde él 
se difundirá por el mundo de los libres el secreto y real convencimiento 
de que, cuando más, es posible querer crecr, —querer creer que las 
pruebas de existencia de algo así como Dios valen; mas ya no es posible 
creer que Dios existe. Por ello creer deja de ser obligación o necesidad, 
y no creer deja de ser pecado y error. Se reduce, a lo más, a un acuerdo 
entre libres, acuerdo esencialmente revocable a voluntad de una cual- 
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quiera de las partes. La insistencia de Descartes, tres veces reiterada aquí, 
depone en favor de éste su hondo convencimiento. 
Leamos la segunda proposición. 


Propositio 1 


Dei existentia ex eo solo quod ejus idea sit in nobis, a posteriori 
demonstratur 


Demostración 


“La realidad objetiva de cualquiera de nuestras ideas requiere causa 
en que esa misma (eadem ¡psa) realidad, no sólo se contenga objetiva, 
sino formal o eminentemente (por el Ax. 5). 

Mas tenemos la idea de Dios (por las Def. 2 y 8), y la realidad 
objetiva de tal idea no se contiene en nosotros ni formal ni eminente- 
mente (por el Ax. 6), y no puede contenerse en ningún otro fuera del 
mismo Dios (por la Def. 8); 

Luego la idea de Dios que en nosotros hay pide a Dios por causa; 
y por tanto Dios existe (por el Ax. 3)”. 

Notemos: (a) La línea divisoria entre causa física (fuerza) y efecto 
físico (movimiento) pasa por aceleración y no por velocidad uniforme 
y rectilínea. Esta no exige causa; el móvil se mueve por sí mismo, —como 
explicará Descartes en Principia Phil., Prima lex naturae (ed. cit, 
vol. VIH, 2* Part., XXXVIl, págs. 62-63). En tal universo (estado de 
él) están escindidas masa y velocidad inercial de aceleración y fuerza. 
En la idea clara y distinta de masa y movimiento inercial no entra la 
fuerza; ni en la idea, clara y distinta, de masa se contiene la de acele- 
ración. Macroscópicamente, en burdo y en grueso, es verdad. Empero la 
física moderna se propone, por su propio plan de constitución, mostrar 
que tal línea divisoria es arbitraria: que la masa es función o depende 
realmente de la velocidad, que no hace falta fuerza para ciertos movi- 
mientos no inerciales, —vgr. los de los astros, etc. Y lo muestra por 
proponerse descubrirlo mediante aparatos, mentales y físicos, inventados 
para eso, sin atenerse a lo directa e inmediatamente dado a sentidos y 
entendimiento, por claro y distinto que parezca, — y esté siendo. La 
física moderna, a partir del mismo Newton, está montada según el plan 
de transformación fenomenológica del universo, y no de sencilla o sutil 
reinterpretación de él, —cual la cartesiana. 

Si Descartes es el hombre cuya mente es lugar en que la línea divi- 
soria entre Dios y él pasa por el entendimiento, porque “la idea de Dios 


606 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


no se contiene ni formal ni eminentemente en nosotros”, y, por tanto, 
si la tenemos, pide “causa”, tal hecho entra en la categoría de dato 
inmediato; por tanto se lo acepta tal cual, y se lo reinterpreta según la 
norma de claridad y distinción. Mas nada impide el que se invente el 
plan de cambiar la línea de demarcación, y se emprenda la aventura 
de que Dios sea reabsorbido por nosotros, formal o eminentemente, cual 
la teoría del campo métrico ha reabsorbido las de gravitación y acele- 
ración, de inercia y peso; y deje, realmente, en los dos casos de hacer 
falta una causa externa: fuerza o Dios, respecto de movimientos natu- 
rales (geodésicos) y de entendimiento. 


Descartes añade, respondiendo a una espontánea objeción: “y no 
puede contenerse, fuera del mismo Dios”, remitiendo para ello a la defi- 
nición de Dios (Def. 8). Es como traer la 2* ley de Newton cual razón 
de que un movimiento o no rectilíneo o no uniforme pide fuerza distinta 
de ellos y que tiene que ser distinta. Es petición de lo mismo que tiene 
que demostrarse. O pedir que nos lo den por demostrado. No se piden 
aquí gracias o dones; se piden pruebas. Lo cual no obsta para que, en 
otros asuntos, y aun en éste, se pidan gracias o se pida algo por gracia. 


Kant y Hegel, como se dirá aquí (Part. II, Cap. L (), son los 
hombres en quienes la línea divisoria entre causa y efecto, Dios (idea 
de) y mente (idea de Dios en nosotros), corre por otra parte, y abarca 
dentro de su perímetro a Dios, cual dentro de una fórmula relativista 
entran respectivamente energía e impulso, movimiento acelerado y fuerza, 
gravitación y geometría... 

Nuestra idea de Dios ya no pide a Dios por causa, —diferente, 
distinta, diversa, transcendente... de nosotros, cual en la física moderna 
no toda aceleración pide fuerza distinta; y ya en Descartes, el movimiento 
rectilíneo y uniforme no exigía causa. 


Tal tipo de reabsorción, ontológica y física, merece el nombre de 
dialéctica. 


La prueba cartesiana es adialéctica, —y no tiene más valor que el 
de la separación en física entre fuerza y aceleración, energía y masa... 


Pero Descartes es eso, —en cuerpo y alma. 


(b) Mas la línea divisoria entre Dios y (su) idea en nosotros 
—<que separa y presenta separado a Dios, cual causa, de nosotros y de 
su idea (que es de él) en nosotros— no corre así entre idea de libertad 
y realidad formal de libertad. La libertad, en estado de ¿dea o de rea- 
lidad objetiva está en nosotros en grado perfecto, sumamente perfecto 
y de indivisible perfección; y la libertad en estado formal nos es dada, 
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la somos, en estado perfecto también. Luego aquí nosotros somos, con 
somos de ser, dioses, —somos libres porque sí, porque yo. 

Ya en Escoto despuntaba este tipo —nuevo, originalísimo— de ser 
libre. Aquí, en Descartes, ha llegado a sazón. Eso es Descartes, —y no 
el señor Du Perron... La libertad se 12utó de exigir causa externa a no 
necesitarla; de ser propiedad, casi accidente y peripecia de una voluntad, 
a esencia de la voluntad; de seguir al entendimiento, a desbordarlo 
y sometérselo. Dios, cual causa diferente del hombre, cesa de hacer falta 
en un dominio: en el de la voluntad, pues ésta es ya ella, de por sí, 
Dios o divina. Salto o mutación dialéctica. 

En el dominio del entendimiento hace falta todavía Dios, cual en 
el de la aceleración hacía falta fuerza. Descartes, filosófica y físicamente, 
es el escindido (aún) así. 

Vuelve a insistir Descartes en el tema: 


Propositio 111 


Dei existentia demonstratur etiam ex eo quod nos ¿psi habentes 
ejus ideam existamus 


Demostración 


Si tuviera fuerza para conservarme a mí mismo la tendría mucho 
más para darme a mí mismo las perfecciones que me faltan (por los 
Ax. 8 y 9); pues aquéllas son tan sólo atributos, mas yo soy sustancia. 


Es así que no tengo fuerza para darme tales perfecciones; si no, 
ya las tendría (por el Ax, 7). 

Luego no tengo el poder de conservarme a mí mismo”. 

Además, —y es argumento apoyado en el anterior: 

“No puedo existir sin que se me conserve mientras existo, ya sea 
por mí mismo, si es que tuviera tal virtud, o por otro que la tenga 
(por el Ax. 1 y 2); 

Es así que existo, y, sin embargo, no tengo fuerza para conservarme, 
como ya queda probado. 

Luego soy conservado por otro”. 

Además, —continuando esta especie de polisilogismo. 

“Aquel que me conserva tiene formal o eminentemente todo lo que 
hay en mí (por el Ax. 4). 

Mas hay en mí la percepción de que me faltan muchas perfecciones, 
y a la vez tengo la idea de Dios (por las Def. 2 y 8); 
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Luego también en aquel que me conserva está la percepción de 
esas mismas propiedades”. 


Por fin, —y termina la cadena: 


“Aquel no puede percibir que le falte perfección alguna, o sea, que 
haya perfecciones que él no tenga en sí mismo formal o eminentemente 
(por el 4x. 7), —puesto que, teniendo el poder de conservarse, como 
queda dicho, tanto más tendría el poder de dárselas a sí mismo, caso 
de faltarle (por los Ax. 8 y 9). 


Mas tiene la percepción de todas aquellas perfecciones que me 
faltan y que en sólo Dios concibo que puedan existir, —como queda 
probado; luego aquél las posee en sí formal o eminentemente; así que 
es Dios”. (ibid., págs. 168-169). 

Advirtamos: que el nombre de Dios no sale sino en la con- 
clusión final del cuarto argumento; no antes. Esto merece toda nuestra 
atención. Nos va a dar la clave de cuándo Descartes sentía la necesidad, 
inevitable ya, de acudir a Dios, —en qué fenómeno le hacía falta una 
fuerza, diríamos en el lenguaje de su física. Es el ése eres t%, de Escoto; 
ése es Dios, “atque ita est Denms, —(ibid., pág. 109). 

“Ces longues chaisnes de raisons, toutes simples et faciles, dont les 
Géometres ont coustume de se servir, pour paruenir a leurs plus difficiles 
demonstrations, m'aucient donné l'occasion de n'imaginer que toutes les 
choses, qui peuuent tomber sous la connaissance des hommes, s'entre- 
suiuent en mesme fagon...” (Discours de la Méthode, pág. 19, vol. VI, 
edic. cit.). Aquí nos hallamos, puestos por Descartes, ante una cadena 
de razones. Sigámosle paso a paso: 


(a) La forma lógica del primer argumento es la implicación inme- 
diata de inversión, simbolizada actualmente por 


(p2q) > (q9p), sólo que Descartes añade a cada una de las pro- 
posiciones —p, q— la razón pertinente. Pero todo ello no tiene, aquí, 
importancia peculiar; se limitaría, por sólo esto, a corrección de forma, 
rellenable por proposiciones falsas o absurdas; igual que por verdaderas 
o básicas. Descartes emplea para premisa los axiomas 8, 9 ya estudiados. 
La separación entre querer, libérrimamente, y poder, que ha de servir 
a realizar tal poder en el hombre, es un dato de conciencia inmediata, 
característico del hombre, en parte infinito, por la libertad, en parte 
finito, —en cuanto a poder. Tomar este dato de escisión por irreformable 
O necesario es Descartes, es ser cartesiano, al modo que admitir por nece- 
saria la distinción entre luz y cuerpo es Aristóteles, — es el griego y es 
el medieval; la imposibilidad de transformar materia en luz —el aceptar, 
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pongo por caso, que hay más materia que luz en el mundo y que nece- 
sariamente esto es así— se reduce, como se sabe ahora, a impotencia 
de teoría y de medios técnicos de aquellos tiempos. Empero tal impo- 
tencia los defíse, y ellos se definen por ella al tomarla como imposibilidad. 

Descartes es el hombre en quien la finitud del poder y la infinidad 
del querer resultan inadecuables en virtud de una impotencia interpre- 
tada como imposibilidad. No se hizo cuestión Descartes de si la finitud 
del poder —n2om habeo vis mibi dandi istas perfectiones, ibid., pág. 168— 
lo era de hecho y si sería posible —por invento, por mutación de 
ser— superarla, y poner así el poder a la altura del querer, caso en el 
cual se derrumbaría su argumento. Ahora, por virtud, entre otros, de 
Kant y Hegel, y por gracia, entre otras cosas, de teorías e inventos 
físicos modernos, toda imposibilidad queda afectada de un índice de 
sospecha: la de ser canonización de una impotencia. 


Pero Descartes, y la técnica de su tiempo, es precisamente la mente 
escindida por finitud de él e infinidad de él, dadas por imposibles de 
acoplar o transcender. 

El filosofar no pasa en Descartes de reinterpretación: no llega a 
transformación. Esta impotencia lo define, tanto que él mismo se define 
por ella y define así los problemas en solubles e insolubles. Pero las 
ganas de superar tales límites quédanle cual índice e indicio de que son 
límites de hecho, —por tanto no dan para definición esencial: “si vim 
haberem me ipsum conservandi, tanto magis baberem etiam vím mibi 
dandi perfectiones quae mibi desunt” (ibid., pág. 168). Notar fal- 
tarme una perfección es deseármela, apetecérmela, tener ganas de ella, 
tanto más cuanto dentro de mí tenga el blanco o meta de infinitud pre- 
sente, en cuanto a idea y realidad formal, cual sucede en el caso del 
querer. El que tal gana de transformación de finitud en infinidad se 
quede en puras ganas o simple deseo defíne a Descartes, y el repri- 
mirla como tentación e injuria a Dios defíme al teólogo medieval cre- 
yente. Siempre, impotencias (fácticas) canonizadas de imposibilidades. 

Hablemos, en estos y parecidos casos, de definiciones reales, frente 
a esenciales. 

El primer argumento, y los Ax. 7, 8 y 9, son definiciones reales 
de lo que realmente fue, y no pudo ser más, Descartes, —y los medievales. 

Fase adialéctica, de suyo, del filosofar y del ser; elevada a anti- 
dialéctica, por levantar a axzoma una impotencia. 

El segundo argumento no es menos instructivo, y definidor: “No 
puedo existir sin que, mientras existo, sea conservado” (quix conserver), 
“o por mí mismo (a meipso), si es que tuviera tal fuerza, o por otro que 
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la tenga” (Ax. 1, 2). La impotencia de conservarse a sí mismo (nom 
habeo vim) no conduciría a prueba alguna si no se la reinterpretara por 
imposibilidad; al hacerlo, queda castrada la gana y suprimida de raíz la 
actitud O apertura hacia invento supranatural, hacia mutación del ser 
propio. Quien sea su ser de esta manera no se dará a inventar maneras 
de conservarse. Por haberse hecho impotente, al canonizar su impotencia 
en imposibilidad, habrá resultado su ser mismo imposible de ser de otra 
manera. 


Empero Descartes acepta, naturalmente, que yo pienso-yo existo 
está colocado o siéndose en un presente independiente de pasado —próxi- 
mo y, « fortiori, remoto— y de futuro —próximo y, a fortior?, remoto; 
y, una vez más, eleva tal hecho a definición esencial. Si el existir, el 
pensar son por modo de discontinuidad, si tienen que resurgir íntegros 
a cada presente, la física —altavoz de la metafísica cartesiana, altavoz, 
a su vez, del modo como Descartes era su ser— pedía, cada vez, causa, 
pues el movimiento (la aceleración) se hacía, de cero absoluto, positivo. 
Cada chispazo de luz exige, al parecer, causa propia que actúe, como 
dirá Leibniz, por fulguración, a modo de rayo o explosión. 


El existir: yo existo, el pensar: yo pienso, es su ser por modo 
de gracia, —tal es la ide: o realidad objetiva correlativa a la realidad 
formal del yo pienso-yo existo. Mas, como se acaba de decir, en el 
dominio de una realidad cuyo estado sea el objetivo o de idea manda 
Dios o Diablo; sólo por creer que Dios es veraz quedará garantizada 
la verdad del axioma en su parte de realidad objetiva. Para su base de 
realidad formal no hace falta ni creador ni conservador: yo pienso-yo 
existo son dados, y son sidos, limpios de todo lo que no sea yo, y yo 
sólo puedo serlo yo, —ni más ni menos, y ni Dios puede ser yo: (mí) yo. 


Descartes es —y lo es cualquiera que sea su ser en modo carte- 
siano— aquel hombre que sea su ser por modo de yo limpio de todo 
otro ser, puro —y purificado, si es preciso— de todo otro yo, y, además, 
eleve tal hecho de impotencia —de ser su yo como uno de 412 Nosotros, 
vgr.— a imposibilidad. 


Que en realidad de verdad, yo pienso sea (resulte) Nosotros jen- 
samos, o mejor: que, al transcenderse y transformarse yo en un 2050tros 
ascienda —por mutación, O transustanciación— pensar a comprender, 
fue cosa imposible de acudir a Descartes, por impotencia suya canoni- 
zada por él mismo de imposibilidad; y, al canonizarla así, la castró. Pero 
un castrado no deja, por eso, de ser real, y de serlo de original y positiva 
manera. 


DESCARTES 611 


Se trata de poder (istam vim non habeo). Una vez más el poder 
no está a la altura de realidad objetiva del querer y de su realidad 
formal. La finitud (fáctica) es reinterpretada como definición esencial. 


El tercer argumento introduce expresamente 72 idea de Dios, —no 
a Dios en persona, formalmente, encaminando así los cuatro argumentos 
al final señalado en la propositio 111. 

Descartes no contrapone, en sí mismo, la idea de querer, o que- 
rencia en estado de idea, con el querer formalmente tal, —querencia 
en estado de realidad entitativa. Por ese viaducto no llegaría probar que 
hay algo así como Dios, como un ente sumamente. .., SIno que yo 50) 
divino, y, por tanto, poseo un foco desde el que emprender la aventura 
de transformar lo que me queda, de hecho, de finito. 


Descartes echa por otro camino, por el que —«%2, diríamos nos- 
otros— se puede demostrar que, 4%s2, hay Dios: a Dios lo tengo yo por 
modo de idea, —o tengo a Dios por modo de realidad objetiva, un 
poco así como el cielo tiene el agua en forma de nube; a la luz de tal 
realidad objetiva noto (percipio) que me faltan muchas perfecciones, 
pues la realidad objetiva de Dios incluye o es la idea de sumamente 
perfecto, infinita, y no indefinidamente, perfecto. En virtud del Ax. 4, 
hay una realidad que posee de manera formal lo que yo tengo en manera 
objetiva o en simple idea. 

Percibo (in me autem est perceptio) que me faltan muchas perfec- 
ciones y lo percibo a la luz (ideal) de la idea del Perfecto, —idea-en-mí. 
Pero si lo que percibo es un modo de cogito, sólo pudiera concluir, por 
conclusión inmediatísima, que yo soy; y para esto me sobra todo lo que 
no sea yo, —así que sobra Dios. El argumento «de Descartes se refiere 
pues, al contenido del axioma, al contenido de realidad objetiva del 
percibo; y aquí Dios y Diablo tienen, de suyo, mano libre para enga- 
arme. Si Dios se las ata será porque quiere; y jamás quedará atado ni 
por su misma palabra. El argumento tiene valor solamente dentro del 
seno de la confianza mutua. Supuesto tal «mbiente de confianza, entre 
entes “de palabra”, el argumento vale. Y en ese ambiente de fe y de 
confianza en Dios vivía y era se ser Descartes. Y lo era realmente, y no 
hay por qué negar que esa posibilidad, y su realidad, sea una de las 
posibilidades del ser del hombre. Empero tal posibilidad se trueca o rein- 
terpreta en necesidad cuando a la impotencia se la canonice de impo- 
sibilidad. Por tal hecho, la posesión formal de tales perfecciones por 
Dios se reinterpretará como posesión formal necesaria; y su ausencia 
o privación fáctica en el hombre quedará reinterpretada como imposi- 
bilidad de dárselas, —por muchas ganas que tenga. 
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Mi conservador ro puede percibir que le falte perfección alguna 
o que alguna no la tenga de manera formal o eminente, —Ax. 7; pues, si 
puede conservarme, tanto más tendrá el poder (vim) de dárselas a sí 
mismo, si le faltaren, —Ax. 8 y 9. (ibid., pág. 168). Notemos los pasos 
más importantes, por decisivos: 


(1) Conservar está a la altura de crear; 
conservar una sustancia está a la altura misma de crear una 


sustancia; 
(2) Sustancia es más ser que propiedad, atributo o perfección; 


(3) Conservar una sustancia es más que conservar propiedad, per- 
fección; 
conservar una sustancia es más que crear propiedad, perfección; 

(4) Quien puede lo más puede lo menos; 

luego 

(5) Quien puede crearme, en cuanto sustancia, puede crear mas pro- 
piedades y perfecciones. 


(6) Quien puede crearlas en otro, puede crearlas (dárselas) en sí 
mismo, o sea; las es (se las ha dado ya) por modo de causa formal, 
—en virtud de la fusión, en el límite, de causa eficiente con causa 
formal; 

luego 

(7) Mi conservador o creador tiene (es) todas las perfecciones que 
me feltan, —y que percibo que me faltan; y las tiene (es) formal 
o eminentemente (entitativamente) ; 


(8) Así que 1727 conservador o 72 creador es Dios: 
Atque ita est Deus (ibid., pág. 169). 


Descartes se retrata aquí de cuerpo, alma y ser enteros. Estudiemos 
su autorretrato: (a) La conclusión final tendría que decir: luego 127 
conservador o mi creador es mi Dios; y no: es Dios. Viene hablando 
Descartes de mis perfecciones y de mis imperfecciones, o más esmera- 
damente dicho: de mis perfecciones poseídas sólo de manera objetiva 
(en idea) y que, por eso, son imperfecciones formales (entitativas) 
mías. No tiene por qué hablar de perfecciones que yo poseo por modo 
o en estado de realidad objetiva (idea) y a la vez por manera o estado 
de realidad formal (entitativa), pues para eso no hace falta Dios; basta 
con yo, así la libertad, que jamás hace en Descartes de base para probar 
que hay Dios; lo que prueba la libertad es que, en eso, yo soy Dios, 


—4 me. 
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Unicamente quien esté suponiendo, como Descartes, que yo tengo 
toda la perfección posible o bien en modo de realidad formal (y, por 
tanto, de objetiva u objetivable por mí, en idea o ideable por mí), bien 
sólo en modo de realidad objetiva (mas no en formal), puede creer que 
haya demostrado que Dios existe —que se da un ente que es todas las 
perfecciones posibles formal y objetivamente, y que así se percibe él 
serlo: habet aztem perceptionem..., ibid., pág. 169— porque ha demos- 
trado —aceptémoslo con igual benevolencia al menos con que creemos 
nosotros haber demostrado tantas otras cosas— que Dios posee todas 
mis perfecciones formales y todas mis objetivas, mas en estado de formales. 


Luego Descartes está suponiendo —y siérdose; se lo sabe y se lo 
es— que, para ser Dios, sólo le falta transformar las perfecciones obje- 
tivas suyas (de Descartes) en formales; transformadas, sería él —Des- 
cartes— el cúmulo de todas las perfecciones posibles en el estado per- 
fecto; sería Dios. Una vez más: Descartes toma esa línea divisoria por 
límites esenciales, por definición; y lo toma así por una decisión de su 
libertad, por un gaiero ser fiito; lo quiero, luego lo soy. 

No hay por qué los siguientes a Descartes, u otros, lo quieran; 
y, queriendo lo contrario, no se pongan a ver de inventar modos de 
ampliar el poder, y se den a la aventura de transformar, por los medios 
que sea, idea en realidad, y a Dios en mi (Dios). 


Para lo que en mí (Descartes) se halle sólo en estado de idea 
hace falta an causa, como hace falta esencialmente en su física causa 
o fuerza para alterar, o porque está alterada, la manera propia de ser, 
que es ser todo a la una, a la vez, formal-y-objetivamente. 


No concebía el físico, y el metafísico, clásico que la fuerza (o causa 
qu 
fuera reabsorbible, junto con el efecto, en un estado superior a los dos; 
J ; 
y tomaba los límites actuales por delimitación definitiva o definición. 


La delimitación fáctica es sólo adialéctica; al ponerla como defini- 
tiva (definición), hácesela antidialéctica. 

En la confusión entre creer que se ha demostrado que hay Dios 
porque se ha demostrado que hay 2 Dios sólo puede incurrir quien, 
allá en el hondón del fondo, se sepa y se sea Dios. 

Escoto fue, a su manera, más lógico: Dios, eso eres Té. Y al tra- 
tarlo así, con un apóstrofe, renuncia a demostrarlo. Escoto pudo, y tuvo 
que hacerlo así, porque él no se era por modo de yo, sino por modo de 
uno de tantos creyentes aunque se tuviera por, y fuera este filosofante. 


Cuando un hombre se sea por modo de yo podrá, cuando más, 
demostrar que hay 7mí Dios; mas no lo tratará ya de Tú, de lo otro de 
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yo, pues tal absoluta otredad frente a todo lo de yo haría imposible el 
paso lógico y los axiomas cartesianos; y creerá, por inocente falacia 
o desliz, que es lo mismo ser Dios y mu Dios. 


(b) No solamente, para Descartes, conservar es lo mismo, o está 
al mismo nivel que crear, síno que crear es lo mismo que conservar. 


El estado supremo del ser es el de conservar su ser; no, el de crearse 
de modo que no se conserve (tal cual) lo que ya se es. 


Descartes era, con era de ser, un doble prejuicio: 


(a) Que todo tiende a estar en estado de equilibrio, y que el estado 
de equilibrio es el máximamente real; durar y perdurar es el modo 
propio y máximo de existir. Es el estado inercial, para el que no hacen 
falta causas, pues en él la causa eficiente se ha transformado en formal, 
en intrínseca. 


“Unamquamque rem, quatenus est simplex et indivisa, manere, quan- 
tum est in se, eodem semper statu, nec unquam mutari nisi a calsis 
externis” (Princ. pbil., 2% Part. XXXVII ed. cit., vol. VIII, pág. 62; 
cf. pág. 66, XLIT). 

Esta ley de inercia metafísica, y, por ello, física se sigue —dice 
Descartes aquí, y lo veremos a continuación— de la inmutabilidad divina: 
“ex hac eadem immutabilitate Dei, vegulae quacdam sive leges naturae 
cognosci possunt....” (1bid.). 

La metafísica, 4) igual que la física de su tiempo, eran estáticas; 
no dinámicas. El prejuicio de que, si un ser no se conserva por virtud 
de su mismo ser, es preciso que otro lo conserve, si ha de perdurar, sólo 
indica que el estado de creación continuada —que es, entonces, la con- 
servación— se reduce a creación inercial; a repetir lo mismo, indefini- 
damente. La creación desemboca en inercia. Ni el más leve barrunto de 
creación inventiva, de creación de novedades que conserven Jo anterior, 
el invento hecho, tan sólo como material de un nuevo invento, al modo 
como la inventada corriente eléctrica sirve de material para, atravesando 
ciertos gases en ciertos tubos, trocarse en luz, y al trocarse en luz desapa- 
rece algo bien suyo, —que, de no interponerse los medios dichos, con- 
servara para siempre, a saber: su energía; desaparece, pues, algo de ella. 

Sólo quien se sienta ser inventor podrá concebir que el modelo de 
causa es la causa inventora, o interpretará lo de creador por inventor 
de ser que no degenera, ni él ni el efecto, en inercia. Ni crea para conser- 
var, ni algo es creado para ser conservado. Ser como perenne innovación. 

El tipo de aparatos inventados en tiempo de Descartes por el 
hombre, no pasaban de ser aparatos de descubrimiento, y bien modestos, 
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por cierto: lentes de aumento, telescopio, termómetro, balanza...; no 
instrumentos de transformación, ni siquiera los, para nosotros, elemen- 
talísimos de transformar calor en movimiento mecánico, corriente eléc- 
trica en luz. 

Por ley de inercia, no habría salido la técnica del tipo de aparatos 
de descubrimiento, y emergido al de transformación. Nos hallamos ante 
una mutación, —o innovación. Y, a su vez, los actuales no se han inven- 
tado para que, inventados, se conserven tal cual para siempre; se los 
deja patentes, y expuestos, a ulteriores innovaciones, —y no sólo a repa- 
raciones y mantenimiento. 

Descartes inventó, así suele decirse, la geometría analítica, —de la 
que se hablará aquí. En rigor, no la inventó; descubrió nada más el 
modo de correlacionar dos cosas preexistentes: geometría y álgebra, y por 
no pasar de correlación la geometría analítica cartesiana no transforma 
ni la preexistente (y bien conservada) geometría euclídea, ni el álgebra 
preexistente. 

Quien no es su ser, ní es su circunstancia, ni la circunstancia misma 
es sino por modo o en tono de conservación, de inercia, no puede —no 
da para más su ser— concebir, ni siquiera en forma de realidad objetiva 
(idea) más que una causa suprema creadora inercial, no creadora inno- 
vadora eterna. 

Una vez más: el Dios, cuya existencia cree Descartes haber demos- 
trado, es su Dios: el de sw época o sazón histórica. Conservador y con- 
servar no siempre parecerán atributos dignos de la causa suprema, —ni 
siquiera dignos de una gran empresa industrial. 

(b) “Quien puede lo más, puede lo menos”. La eficiencia de una 
causa es graduable, —no explosiva ni del tipo disyuntivo total y rajante: 
sí O no, todo o nada. 

En la física y metafísica conservadora, ante el modelo de lo cual 
nos hallamos, predomina el principio de identidad sobre los de contra- 
dicción y disyunción. El ser es, el no ser no es; esto es lo firme, estable, 
equilibrado: el estado natural, propio, del ser, —-y del no ser. Ser o 120 
ser no es disyuntiva real, realmente planteada al ser en su ser mismo, — 
total o íntegro. No hay ocasión alguna en que a un ente se le ponga 
en tal disyunción. El principio de disyunción no opera realmente nunca; 
rige, sin disputa ni peligro, el de identidad, —inercia del ser. 

La negación, parecidamente, no afecta realmente al ser en total, a un 
ente íntegramente; cuando más, a una parte: ojos, oídos... Tener ojos 
y no ver, tener orejas y no oír, tener piernas y no poder moverlas... 
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Mas nunca ser ser y no serlo. La negación no llega nunca a calar al 
ente íntegro, nunca a negación de (propia de) ser. La contradicción se 
queda en verbal, periférica, simple indicación verbal, —operación indi- 
cada, no verificada e verificable, cual, a veces, sucede en matemáticas. 
Otra raíz del conservadurismo del ser. 

Como ser y no ser no pasa de indicación, el principio “es imposible 
que el ser no sea y que el no ser sea” no es más que la indicación de 
que es imposible pasar de la fase de indicación. 

Ser o mo ser no es, parecidamente, más que una disyunción indicada, 
—no planteable en firme. Y el correlativo principio no va más allá de 
decir: eso de “ser o no ser” es ya cuestión resuelta, antes de planteada. 
El ser no se la plantea, en serio, jamás. 

Creación sería, de suyo, producción puesta a ser o a no ser, —en 
serio, íntegramente; y no a alterar lo preexistente, de más a menos o de 
menos a más, —gradualmente. 

Crear decian los teólogos medievales típicos, cual Tomás de 
Aquino— requiere poder infinito, —sea el que fucre el tipo o grado 
de cosa creada. 

Crear es ponerse una causa a sí o a mo, totales, íntegros, en bloque: 
a ser o no ser. Por eso, para ellos, la creación es la oportunidad única 
de tomar en serio el principio de disyunción: ser o no ser. Pero la 
seriedad del trance no dura ni un segundo; a la creación sigue la con- 
servación; el ente creado, ya no está en trance de ser o no ser totalmente, 
íntegramente. El ente es. Y la causa que lo puso a ser o a no ser se 
encarga de que eso no se repita normalmente, y cual régimen de estar 
siendo un ente su existir. 

Bien lejos todavía de que el ente esté, constitutivamente, puesto 
a ser o a no ser; que el ente sea realmente ese principio, que el ente esté 
jugando su ser a ser o a no ser, que ser le sea aventura. 

Todo esto ni por semejas acudió a griegos, medievales... y Des- 
cartes. Ahora se nos va haciendo natural, —tan natural que se montan 
máquinas de jugar a sí o a no, que en cada instante realizan la disyun- 
ción, y no solamente se queda indicada en la mente y aludida en la 
palabra y separada en dos símbolos, sin interacción ni compenetración, 
en fórmulas cual 


PVP P-P 
Por estos motivos entre otros, hemos clasificado aquí la filosofía, 


y el ser de Descartes, bajo el título de resterpretación del universo, 
y no bajo el de transformación. 
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Descartes es ontológicamente conservador. No es un productor; es 
un repetidor ontológico; es un descubridor, o es un inventor. Lo de 
inventor no atacó ni caló jamás en lo de descubridor; y lo de productor 
no atentó ni ahondó jamás en lo de repetidor. Descartes es no sólo adia- 
léctico; es antidialéctico. 

Para remachar el clavo, Descartes asienta, después de la 3* propo- 
sición, un corolario: 


Corollarium 


Creavit Deus caelum et terram, et ommia quae in els sunt; insuper- 
que, potest efficere id omne quod clare percipimas, prout id ipsum 
percipimas (2bid., pág. 169). 


La prueba cartesiana no tiene desperdicio: “Todo esto se sigue 
claramente de la proposición precedente. En ella se demostró, en efec: 
to, que Dios existe porque tiene que existir alguien en quien formal 
o eminentemente estén todas las perfecciones de las que haya en nos- 
otros alguna idea (idea aliqua est in nobis). 

Ahora bien: hay en nosotros la idea de una potencia tal y tanta 
que cielo y tierra... hayan sido creados por aquel solo en quien tal 
potencia se halle, y que aun todas las demás cosas que yo concibo cual 
posibles puedan ser hechas por el mismo. Luego junto con la exis- 
tencia de Dios quedan ya probadas todas estas cosas acerca de él” 
(ibid., pág. 169). 

Dense por repetidas las anteriores advertencias, O presupuestos de 
validez; y añadamos: 

(a) ¿Cuáles son esas cosas que yo concibo como posibles, o 
posibles que yo tengo en forma o estado de idea aa objetiva), 
mas no en estado formal (realidad entitativa) de un poder o potencia 
capaz de hacerlas? 


Si yo tuviera un posible en estado de idea y, a la vez, o en uno 
(yo) lo tuviera cual posible a mi potencia real, no haría falta causa 
alguna creadora O productora, diferente de mí. Así sucede con mis 


actos libres posibles, —concibo mi decisión ante tal...; me complaz- 
co (cogito) en el “no” redondo que daría a... en... pueden ser he- 


chos pos el mismo que los concibe (aún posibles). ¿Qué le pasa «l 
entendimiento de Descartes, y no sólo a él, que tantas y tantas cosas 
se le quedan en idea para realizar la cual no tiene poder (formal), 
ni puede hacerlas por sólo pensarlas en firme, pensar que sean? 
Sabe muy bien que todo lo pensable es realizab?e, pues la verdad 


618 LECCIONES DE HISTORIA DE LA FILOSOFIA 


depende de la voluntad; tanto que si Dios piensa 2 +2 es 5, real- 
mente será 2 + 2 igual a 5. Que 2 +4- 2 sea 4, no depende de 2,2,+,=,4, 
sino de la voluntad de Dios. Y así es: “Quod seu durum seu molle 
esse velis, sufficit mibi quod sit verum'” (Resp. object., 5ae, pág. 380, 
ed. cit.). Al pensar Dios, — en firme, cn ser: “sea 24+2=5” lo que 
le resulta es una aritmética no arquimédica, — no para nuestras amas 
de casa. Dios hace que sea verdad 2+-2=5. ¿Qué le pasa, repito, al 
entendimiento de Descartes que puede concebir una aritmética posible 
en que 2+2 sea igual a 5, mas para realizar tal posibilidad tenga que 
acudir a Dios? Sencillamente, — decimos ahora en que la historia, cual 
serie de inventos de ser: del ser mismo del hombre, nos lo pone reali- 
zado, nos ha puesto a serlo: Descartes fue incapaz o impotente para 
inventar o crear una czencia aritmética —de definiciones, axiomas, pos- 
tulados, teoremas, corolarios— no arquimédica o clásica, que es la rea- 
lidad, hecha por el hombre, por otro hombre, diverso en su ser, del ser 
de Descartes, de la manera como era ser una mente cartesiana. Y por el 
natural, inercial o conservador fenómeno y reinterpretación, puso cual 
imposible su incapacidad. Por tal reinterpretación s4 incapacidad no 
mostraba sino la imposibilidad para él, para Descartes; mas no destruía 
la posibilidad, — que es indestructible, para todo conservador; y, por 
no destruirla, otro debía asegurar posibilidad con potencia, — las dos 
a la misma altura. Posibilidad irrealizable implica contradicción que ya 
está resuelta, — como todas las contradicciones; su solución es la exis- 
tencia de un poder a la altura de la posibilidad. “Tal es Descartes. 





(b) Podemos imaginar que no hay cielo y tierra, — lo que es 
fácil “facile quidem supponimus nullum esse Deum, nullum coelum, 
nulla corpora...” (Princ. philos., ed. cit., vol. VI, pág. 7, VH); 
cerramos los ojos, y nos percatamos de que esa posibilidad es ya realidad; 
luego en alguien se adecuaban posibilidad y potencia. “Con facilidad 
suponemos que no hay Dios”; fácil se le debía hacer a Descartes; mas 
como todavía hallaba en sí la idea de Dios, o sea: a Dios en estado 
o fotma de posibilidad, concluía que Dios existe ya, porque, de no 
existir ya, Dios sería imposible, pues no habría potencia a la altura de 


la posibilidad. 


El, Descartes, no se notaba, no era su ses, con potencia capaz de dar 
realidad a la idea de Dios; se notaba, y era, impotente para ser Dios. 
Impotente él, imposible para él. La impotencia actual se deslizaba por 
la línea inercial de la conservación. No conoció Descartes más aparatos 
que los de descubrimiento, — y la admiración por ellos lo embargó 
(Dioptrica, “Discours premier, De la lumiére”, pág. 81, val. VI, ed. cit.) ; 
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no inventó, ni vio inventado, instrumento alguno de potente transfor- 
mación. No se sintió creador o inventor, sino descubridor de lo que es, 
declarador de lo que es, coordinador de lo que ya es. La idea de que 
él, Descartes, pudiera ser inventor o creador no surgió en él; surgió 
la contraria, y surgió no de una previamente dada imposibilidad, sino 
de una previamente dada impotencia. 

Con demasiada facilidad supuso Descartes que le era imposible 
crear, inventar, transformar, — sociedad, religión, moral, física. 

La facilidad es una forma de inercia entitativa, de conservadurismo 
ontológico. Esa facilidad define y limita una época; y define el ser de 
los hombres de esa época: la de reimterpretación. Se clausurará con 
Descartes. 


Propositio 1 
Mens el corpus realiter distinguuntur 


“Todo lo que percibimos claramente puede ser hecho por Dios, tal 
cual lo percibimos, — en virtud del corolario precedente. 

Es así que percibimos la mente, esto es: la sustancia cogitante, sin 
el cuerpo, esto es: sin sustancia alguna extensa (en virtud) del pos- 
tulado (2): y al revés: cuerpo sin mente, — como todos fácilmente 
conceden; 

Luego al menos por potencia divina, la mente puede existir sin el 
cuerpo y el cuerpo sín la mente. 

Ahora bien: sustancias que pueden existir una sin otra se distinguen 
realmente, — en virtud de la definición 10; 

Es así que mente y cuerpo son sustancias (en virtud de las defi- 
niciones 5, 6 y 7) que pueden existir una sin otra, — como se acaba de 
probar; 

Luego: mente y cuerpo se distinguen realmente” (ed. cit., págs. 
169-170). 

Notemos con Descartes los puntos siguientes: 


(a) “Me he servido «uquí”, dice, "como de medio demostrativo 
de la potencia divina, no porque sea necesaria alguna fuerza extraordi- 
naria para separar mente de cuerpo, sino porque, no habiendo tratado 
en lo anterior sino de Dios sólo, no tuve otro medio de que echar mano” 
(¿bid., pág. 170). Con lo cual nos recuerda que hay, y ha dado, otros 
medios de demostrar lo mismo, sólo que no puede emplearlos aquí, 
según el plan demostrativo que él mismo se la fijado. 
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Respecto, pues, de este sistema de 10 definiciones, 7 postulados 
y 10 axiomas, la distinción de mente y cuerpo sólo es demostrable 
haciendo de intermediaria la potencia divina. Luego en otro sistema, 
o retocando el presente, serían factible demostrar esa misma proposición 
sin la intervención de Dios; /rwego Dios no es necesario para asegurar, 
ni para producir, la distinción entre mente y cuerpo. Esto “me lo soy”; 
es un cogito: “bajo el nombre de cogitación abarco todo aquello que 
de tal modo esté en nosotros que estemos de manera inmediata cons- 
cientes de ello” (Def. 1, pág. 160). 

Tenemos, además, ¿dea de eso mismo; entendiendo por idea, a tenor 
de la definición 2, esa forma de toda cogitación que, por percibida de 
manera inmediata, me hace consciente esa misma cogitación”. Es el “me 
lo sé” de todu “me lo soy”; tengo yo cosas que, además de sérmelas, me 
las sé, con un sabcr (idea) ajustada al ser (cogitatio, sum). 

Renunciemos, empero, al postulado V: “demorarnos largo y tendido 
en la contemplación del ser sumamente perfecto... en cuya idea se 
incluye no sólo la existencia como posible sino como absolutamente nece- 
saria” (pág. 163). 

De mente tenemos cogitatio e idea, — me lo soy y me lo sé; de 
cuerpo, aunque sea de 7727 cuerpo, no poseemos sino idea simple, o pura 
realidad objetiva. Por eso cuando la física —la del tiempo de Descartes 
mismo; véase Medit, sexta, pág. 70 (95), pág. 81 (103); pág. 84 (107); 
pág. 87 (111)— advierta la desemejanza resaltante entre lo que la 
ciencia descubre sobre qué es el cuerpo: nervios, músculos... y lo que 
de ello aparece en la conciencia, — sed, hambre, color, sonido...; haga 
resaltar la diferencia entre lo que es color, sonido... y cómo me lo sé 
(color en cuanto visto...), notará clara y distintamente que 72 idea de 
color, sonido, dolor, hambre, magnitud y forma de miembros... no es 
la idea de lo que eso es. O sea: que ni me-lo-sé ni me-lo-soy; que lo que 
sé de mi cuerpo es, en rigor, que no es cuerpo. ls decir: que yo (mente) 
no soy cuerpo; no me lo soy, y, por no sérmelo, no me lo sé. Y que no 
me lo sé, que no sé qué es cuerpo me lo dicen desde ciertas perturbadoras 
experiencias hasta la física, — anatomía, fisiología. Lo que sé yo de 
cuerpo —sea de otro o sea el (llamado) mío, todos por igual— es pura 
realidad objetiva, que, por faltarme ser su realidad formal, pide causa 
(Axiom. 1V, V). 

Que hay cuerpos, es demostrable. 


Que yo tengo un cuerpo que es 2mío; que me lo sea y me lo sepa 
mío, no es demostrable, pues no es síble; al revés, me es dado lo con- 
trario: que (mi) cuerpo ni me lo sé ni me lo soy. 
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Por contraposición: que soy mente y que me sé ser mente es dato 
inmediato, básico, firme, inconmovible, claro y distinto. 


Luego, a tenor del postulado VIL, no puede dudarse (¿2 dubiusn 
revocare, ibid, pág. 164) que se distingan realmente cuerpo de alma, 
— (mi) cuerpo, de mi alma. 


Tal distinción la opera la conciencia misma, y cperarla es ser cons- 
ciente de sí, — y no ser y estar fuera de sí, en pluralidad inconexa, en 
adlateralidad neutra, distraído, divisible. ..; que todo eso, y más, nos 
pasaría de ser un cuerpo como 7mestro. 


Para todo esto nos basta con sermos, con lo que me sé y con lo 
que me soy. Sobra Dios. Y Descartes, maestro en incisos o cuñas tajantes, 
dice, entre otras cosas que viniera a propósito traer aquí y que se omiten 
por innecesarias: ““quamvis non necesse sit ut incidam urquam in ullam 
de e cop recon, quoties tamen de ente primo et summo libet cog:- 
tare...? (Med. quinta. pág. 67). Pudiera sucederme no pensar nunca 
en Dios, o no es necesario pensar en él; mas si me place (/ibet) pensar 
en ente primo y supremo, entonces tendré que atribuirle... 


Luego emplear a Dios como medio demostrativo es casual e inne- 
cesario. Y no otra cosa dice Descartes en la advertencia a la propo- 
sición IV. 

Aquí hemos rehecho la afirmación cartesiana echando mano de 
las definiciones 1, 2; de los axiomas IV, V; del postulado VII, y dejando 
los medios demostrativos que, por restricción del plan, emplea aquí 
Descartes. 


(b) Mi mente, me la sé y me la soy; o mente es todo eso que me 
lo sea y me lo sepa; mi cuerpo, ni me lo sé ni me lo soy, si cuerpo es 
todo eso que, denominado 720, resulta que ni me lo sé ni me lo soy; 
sobra, pues, lo de mo; o tal designación dista, más que cielo de tierra, 
de la fuerza de 727, referida a mente. 


Por eso nos pueden decir, y dicen, las ciencias cosas tan raras de 
(mi) cuerpo, tan raras para nosotros, por insistir en lo de 727; tan poten- 
tes, cuando se renuncian a dar sentido real-conciencial, a 1m40, respecto 
de cuerpo. Cuerpo es lo inconcienciable, por muy unido o confundido 
que parezca estar conmigo: “nan certe ¿sti semsus sitis, famis, doloris... 
nibil aliud sunt quam confusi quidam cogitandi modi ab unione et quasi 
permixtione mentis cum corpore exorti” (Med. sexta, pág. 81). 

Ahora nos sería factible expresar el pensamiento de Descartes 
diciendo: mente es lo que del hombre, mucho o poco, esté o pueda 
estar doblemente idéntico; cuerpo es lo que del hombre, mucho o poco, 
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esté o pueda estar simplemente idéntico. Entre lo doble y lo simplemente 
idéntico no puede haber tránsito, unidad, y, menos aún, identidad. No 
cabe sino una especie de permixtio, de mezcolanza que da origen o se 
traduce en la mente por ciertos modos de pensar (cogitationem) confu- 
sos, cual sed, hambre, cansancio... Este estado de mezcla es máximo 
en la niñez; mas puede aumentar y disminuir a lo largo de la vida. Nempe 
in prima aetate, mens nostra tam arcte corpori erat alligata... Et quam- 
vis jam maturis amis cum mens non ampliws tota corpori servit... (Prin- 
cipia Philosophiae, Part. Prima, 71, 72, págs. 35-36, ed. cit., vol. VIM). 

Para la filosofía, o modo de ser del medieval, todo el hombre estaba 
en un solo nivel o tipo de identidad y unidad: la simple; mas no se 
planteaban, pues no era, la cuestión de un ente en dos tipos de iden- 
tidad: una doble, otra sencilla. Esto surge, como ente y como cuestión, 
en Descartes. Es Descartes mismo. 


Lo simplemente idéntico es cuerpo, — tenga o no cuerpo la forma 
de color, extensión, número, calor... Cuando dice Descartes que el 
cuerpo es maquinaria (machinamentum) nos indica, transcrito al len- 
guaje anterior, que máquina es cualquier cosa —materíal o espiritual, 
realidad formal u objetiva. ..— que sea lo que es por modo de iden- 
tidad simple. Su funcionamiento será indiferente a conciencia de con- 
sciente. Por eso dice Descartes (Med. sexta, págs. 84-85, edic. cit.): a la 
manera como un reloj hecho de ruedas y pesas no observa menos exac- 
tamente las leyes todas de la naturaleza cuando ha sido mal fabricado, 
y no señala correctamente las horas, que cuando satisface del todo los 
votos del artífice, así puedo considerar el cuerpo del hombre cual si 
fuera una cierta maquinaria hecha de huesos, nervios, músculos, venas, 
sangre y piel tan adaptada y compuesta, que aun si no existiera en ella 
mente alguna, tuviera, no obstante, todos los movimientos que ahora 
no proceden en ella del imperio de la voluntad, y, por tanto, tampoco 
de la mente. 


La acepción de máquina, maquinaria, mecanicismo es, pues, en 
Descartes mucho más amplia, fina y profunda que en la acepción actual- 
mente corriente. Máquina y nervios, por ejemplo, pueden estar hechos de 
materia diversa, y de leyes tanto o más distintas que las de gravitación 
y electromagnetismo; coinciden, empero, respecto de un ser doblemente 
idéntico, que es su ser y se lo sabe ser, en que son entes simplemente 
idénticos. 

Claro está que ese concepto de mezcla entre componentes de un 
ente —algunos doble; otros, simplemente idénticos— no puede enten- 
derse cual mezcla de cosas del mismo nivel, — agua y aire, tierra y 
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nervios, nervios y músculos... Por eso hemos traducido el quasi permix- 

tio (pág. 81) por mezcolanza. Also se prepara aquí, en Descartes, cuyo 
O o a 

plenario desarrollo, y declarada manera de ser, surgirá en Kant y Hegel. 


No es menos claro para Descartes que los contenidos objetables 
o realidades objetivas de extensión, dimensión, número, figuras... ., dadas 
en los actos (cogitatio) de pensar se nos presentan cual simplemente 
idénticas, — el 2 es 2, mas no sabe que es dos; no hay una circunfe- 
rencia que sea su ser y se lo sepa ser...; ni se da un color que sea color 
y se sepa serlo... Es simplemente cada uno lo de él, — y, en rigor 
verbal, el posesivo de sobra. Cuerpo es, por igual, color, número, figura, 
movimiento... Resaltan, y despréndense por insolubles, frente a quien 
es y se sabe que lo es: mente. '"Aunque todo eso se partiera de mí, dice 
Descartes, sin duda alguna y a pesar de todo (procul dubio, nibilo 
minus) sería el mismo que soy (ile idem qui nunc sum; Med. sexta, 
pág. 73). 

El que Descartes crea todavía que Dios es y sabe lo que es —que 
es perfecto y se sabe serlo...— salva a Dios de ser cuerpo. 


Para eliminar o reabsorber la fe hace falta una real y original mu- 
tación que presenciaremos en Kant, — que es Kant. A saber, dicho en 
dos palabras: que el ser del hombre, además de ser doblemente idéntico, 
ascienda, o se mute, a ser condición de posibilidad de objeto, a recrear 
en objeto esa nada de objeto que es la cosa en sí, — sea simple o doble- 
mente idéntica. 


Ya no será necesario fingir o ignorar que hay un autor de mi natu- 
raleza (salten ¿gnorare me fingerem, ibid., pág. 17) ese autor, existente 
o no, habrá descendido al nivel inferior de cuerpo, de machinamentun, 
de cosa en sí, — indiferente ella para mí y yo para ella. 


Que mente y cuerpo: ses cogitans, res extensa, se distingan es realí- 
simo, sea cual fuere la potencia que las separe: Dios o el pensar, — el 
me lo sé y me lo soy. Así termina Descartes la nota a la proposición TV. 


Pero en este punto despunta otra idea cartesiana, verdadera muta- 
ción de su ser, heredable por los siguientes: 


(c) No porque dos cosas se distingan son distintas porque se dis- 
tinguen; ser distinto no es siempre secuela de hacerse distintas dos cosas 
o, al menos, hacerse una distinta de la otra, segregársela de sí. Hay una 
distinción inmediata, improducta; y hay una distinción producida, refuerzo 
original de la inmediata. El hombre es natural e inmediatamente distinto 
del animal; pero comienza a hacerse distinto de él, con supranatural 
distinción, al hacerse inventor de instrumentos de producción de cosas 
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y de producción de él mismo, y ella se hace distinta de él, se recobra, se 
es distinta. El genuino creador no es tan sólo distinto de su creatura: se 
hace distinto de ella, y la hace a ella distinta de sí. (Véase aquí Cap. IM, 
parte 2*). La distinción inmediata o natural, si la hubo, queda entonces 
relegada a nivel inferior. 


Alma y cuerpo, materia y forma, en general, eran, para la metafísica 
medieval, realmente distintas, aunque estrechamente unidas, Mas no 
poseían la capacidad de darse —una, al menos, respecto de la otra— 
un refuerzo de distinción: distinguirse. Eran tal vez separables; no podían 
ellas, o una, de por sí separarse. La distinción no podía llegar a hacerse 
reflexiva: doblemente distinta. 


Cuando una distinción se refuerza por emerger a serse O hacerse 
distinta se eleva a separación: a distinguirse por separarse. Por eso Des- 
cartes afirmará que él no se contenta con demostrar, como los anteriores, 
que alma y cuerpo son distintos, sino que indica la manera de distinguirse 
a sí misma alma (reducida a mente) de cuerpo. (Meditaciones, Epístola, 
pág. 3, edic. cit.; véase vol. II, pág. 387). Seipsidistinguirse es separarse, 
— mas no ir sueltos ya. Saberse ser distintos no es acción o modificación 
ficticia, fantasmagórica, abstracta; es operación real y original. 

Que el alma humana sea, natural o esencialmente, incorporal no 
bastará, aun concedido el valor de los argumentos, para dejar demostrado 
que la mente es distinta del cuerpo; la mente es lo que del hombre 
puede ponerse y se pone en estado de doble identidad; y si no consta 
que tal doble identidad es causa o razón adecuada para dar doble dis- 
tinción, ser distinto y serse distinte, no se habría demostrado lo más 
importante: lo de que, separada del cuerpo, del que es inmediatamente 
distinta, la mente se notará y se será distinta; se notará y se será sepa- 
rada: ella se lo sabrá y se lo será. O lo será conscientemente. En el mismo 
grado en que consciente supere en realidad y originalidad al simple ser, 
material o no, en ese mismo grado toda demostración fundada sobre 
simple ser resultará impotente para demostrar qué le pasa a un ser espi- 
ritual cuando se es, qué le sucede a un alma cuando se es. Sólo sí la 
conciencia no afecta al ser, o se queda en superficial accidente, argu- 
mento fundado en ente valdrá para un consciente. 

Descartes es el hombre en quien ser hombre —y serlo con cuerpo 
y alma, inteligencia y voluntad...— no basta para ser conscientemente 
hombre, para serse hombre. El superávit de serse frente a ser —el cogito 
sum— mide el déficit lógico y ontológico de la filosofía anterior en todos 
los problemas: Dios, hombre, mundo; esencia, existencia; sustancia, 
accidentes... 
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(6.2) 
ALGUNOS DETALLES CARACTERISTICOS DEL PLAN CARTESIANO 
DE REINTERPRETACION SUBJETIVISTA DEL UNIVERSO 


(6.21) LA GEOMETRIA (ANALITICA) COMO MODELO 
DE REINTERPRETACION 


En el párrafo anterior, sobre todo en su letra B, accedimos a las 
peticiones (postulata) de Descartes, porque su aceptación equivalía a la 
de mirar por un microscopio o telescopio, a saber: sólo decidiéndose 
a mirar mediante ellos se descubre lo que los ojos naturales no ponen, 
solos, de manifiesto. Mas no hay manera de demostrar a nadie que es 
necesario, con tipo de necesidad teórica, mirar por un microscopio, al 
modo que no es posible demostrar a nadie que sus ojos naturales ven 
mal, pues siempre tendrá que reformar su visión con los mismos ojos 
iniciales de que, tal vez, se duda. Decidirse a mirar con mis ojos es 
elevar los naturales al rango de tribunal de última instancia, — en vez 
de dejarlos actuar, como de ordinario y de natural, de tribunal de pri- 
mera, decidido ya. 


En sus Regulae ad directionem imgeni (vol. X, ed. cit.), ya hacia 
el final (Regla XVI, pág. 545 ss.), habla Descartes de “aptissime scri- 
bendi usum ars adinvenit (ibid. pág. 454): “el arte inventó un uso 
aptísimo de escritura”. Anotemos los pasos del método: 

(a) Un papel limpio (charta) es lugar de aparición, por contraste, 
de lo distinto, puro, desnudo de los signos (brevissimas notas). El papel 
que ya es, para otros fines, invento úsase aquí para ulterior y aptísima 
función, —gnoseológica: las palabras corrientes, dichas o impresas, están 
recargadas de múltiples significaciones y alusiones, ajenas de ordinario 
a lo que se suele querer decir o dar a entender; al inventar “notas”, 
signos, caracteres cual a, b, c..., A, B, C..., o “notas” de números, 
1, 2, 3..., o “notas” de relaciones, — ver. 2a*... (1bid., 455), no sólo 
se prescinde de las palabras corrientes, sino los términos del problema 
o punto a tratar quedan “puros et nados”, puros y desnudos, lo que per- 
mite un conocimiento claro y distinto, una inspección distinta de cada 
cosa (singula distincte imspexerímus, ibid.), cumpliendo así la Regla IX 
(pág. 400). El papel blanco, limpio, liso es un ¿nvento (adinvenit) que, 
por sólo hacer aparecer palabras, limpia y purifica el concepto incluido 
o buscado por la palabra o frase; no da claridad y distinción; mas al 
vincular a un concepto una letra o signo suelto, de suyo insignificante, 
y pintando en un papel (in charta pingemus), el concepto queda, real- 
mente, desprendido de la palabra y de sus resonancias, de sus fusiones 
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y confusiones. El signo es cuerpo artificial del concepto; la palabra es su 
cuerpo casi natusal.. El papel, en su función de hacer resaltar signos, es 
un instrumento tan realmente purificador, distinguidor y clasificador, 
como el más fino alambique. 


Descartes hace notar que, así como el número engloba la estructura 
(relaciones) y la vuelve confusa, los signos la mantienen distinta, luego 
clara; el número verifica las operaciones, y las confunde en el resultado; 
mientras que los signos, por ser inverificables o inconfundibles, mantienen 
inconfusa, clara, distinta la estructura. “Si se busca cuál es la base de un 
triángulo rectángulo cuyos lados dados sean 9 y 12, dirá el calculador 
(Logista) que es y 225, 0 15; mas nosotros pondremos a, b, en vez de 
9 y 12, y encontraremos que la base es /a?+D*, y así quedarán distintas 
(manebuntque distinctae) esas dos partes a? y b* que en el número se 
hallan confundidas” (ibid., pág. 456). El signo (arbitrario) es lugar de 
aparición y mantenimiento de distinción de concepto; y el papel es s lugar 
(inventado) de aparición y mantenimiento de distinción de signos. 


(b) Descartes contrapone su método (invento) frente al de los 
logistas o calculadores corrientes quienes designan una magnitud. por una 
o muchas unidades, — 1, 2, 3... Y/...; mas nosotros (habla Descartes) 
abstraeremos en este lugar de los números como lo hicimos antes con 
las figuras, y de cualquier otra cosa (vel quavis alía re, ibid., págs. 455- 
456). “Las partes del tema que pertenezcan a la naturaleza de la difi- 
cultad han de permanecer siempre distintas” (2bid.) “y no revueltas con 


números inútiles”. 


Transciende, pues, su método la aritmética y la geometría; se trata 
de un álgebra superior a las dos ciencias. 


Todo esto es ya, para nosotros, una trivialidad, cual lo es un tele- 
visor o un auto; lo cual no quita que todo eso, y más, sean inventos, 
y aun maravillosos, Pero tal vez no caigamos en cuenta de que la inven- 
ción de este método algebraico, superior a aritmética y geometría, es 
secuela, en Descartes, de su exigencia de distinción de los conceptos, 
distinción mantenida aun en el orden sensible. La claridad y distinción 
de números como 225, de 9 y de 12 no posee valor científico alguno; 
son casos insignificantes, que precisamente por su claridad y distinción 
inmediatas confunden, funden y engloban la estructura, — 1/a*+b”. El 
signo la mantiene; luego él es el cuerpo propio de una claridad y dis- 
tinción científica. 

(a+b) (a—b)=a*—b* está en estado de claridad y distinción 
científicas: 
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3=3 es igualdad clara y distinta, mas entre elementos (3,3) cuya 
claridad y distinción es individual, particular, insignificante; lo que vale 
para todos y cada uno de los números, está aquí singularizado para 
a=2, b=1, ya que 2,1 son dos cualesquiera de los números. 


Una cosa es, pues, claridad y distinción científicas; otra, las indivi- 
duales. Descartes inventa cuerpo para las primeras. 


Pienso real y verdaderamente, aunque sea irreal, fantasmagórico, 
falso lo pensado; el contenido (la idea o realidad objetiva) es cosa 
secundaria frente a la firmeza y contextura del pensar. 


(a+b) (a—b)=a*—b* es contenido propio de un pensar, bien 
próximo a su estructura, porque es fórmula válida, sea cual fuere a, b, 
— número entero, positivo, negativo, real...; representen a, b, números 
o líneas, aritmética o geometría corrientes. “Yo pienso clara y distin- 
tamente en 1,4, Véa a en lados de triángulo rectángulo no está 
eso a igual distancia del yo que lo está “yo pienso (a+b) (a—b)= 
=(4=b8)". 

La fórmula (a+b) (a—b)=a*—b”, o parecidas, y el simbolismo 
mismo a*—b”... son sólo inventables por una mente que trabaje ya, 
y se esté siendo, implícita o explícitamente en nivel de “yo pienso, yo 
soy”, — sea lo que fuere de la verdad, de la realidad, distinción... 
de lo demás. 

(c) Una vez liberada, por este invento, la mente de la claridad 
y distinción inmediatas, y resaltando sobre el papel los signos mante- 
nedores de la estructura, o claridad y distinción científicas, siéntese la 
mente “omnia celerrimo co gitationis motu percurrere et quamplurima 
simul intueri” (ibid., págs. 455), cumpliendo así la Regla XI, — pág. 470. 





Sólo el pensar —no el entender especificado y preso por diferencias, 
científicamente insignificantes y confundentes— puede proponerse, y 
conseguir, acelerar su movimiento al superlativo (celerrimo) y de un 
golpe de vista (¿ntueri) ver muchísimas cosas ( quamplurima), — que 
muchísimos en bloque ve quien mira (a+b)?=2*42ab-b>; y los ve 
de una vez, casi instantáneamente. Basta con comparar la lentitud como 
Euclides demuestra ciertos teoremas —dichos en palabras griegas, no en 
signos-— con la celeridad, claridad y distinción científicas con que tales 
teoremas, problemas. .. quedan demostrados en geometría analítica. 

A pie no es posible al mejor andarín correr mucho más de 10 kiló- 
metros por hora, y nunca por muchas horas; para correr más kilómetros 
y más horas hace falta inventar aparatos, — de diligencia a auto, avión... 
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La geometría analítica —el álgebra, indiferente a números y figuras, 
y válida para los dos— no es geometría o aritmética naturales; es aparato 
nuevo artificial. Por eso permite correr celerísimamente a la mente, y 
hace posible que la mente dé miradas panorámicas. O dicho al revés: 
sólo puede intuir a la vez (símul) muchísimas cosas, y recorrerlas con 
velocidad sin límites, una mente que esté siendo por modo o en estado 
de cogíto, — de pensar: de me-lo-sé y me-lo-soy. Lo posible (y real) 
para Descartes, fue imposible (y no real) para griegos y medievales. 

“Todo esto distinguimos nosotros”, advierte aquí Descartes, “los 
que buscamos conocimiento evidente y distinto, mas no los logistas” 
(pág. 458). 

(d) “Hay que tener presente como norma general que no se 
ha de encomendar a la memoria nada de lo que requeriría constante 
atención, si podemos encomendarlo al papel” (2bz4., pág. 458); plan 
que incluye, según Descartes, los siguientes pasos: (d.1) Un índice 
de los términos de la cuestión, tal cual se ofrecen de inmediato; (d.2) 
Abstraerlos de detalles y designarlos por notas o signos; (d.3) En- 
contrar la solución del problema o cuestión propuesta respecto de los 
términos mediante las notas; (d.4) Pasar de la fórmula expresa al 
caso concreto; vgr.: 

base AC de un triángulo rectángulo; 
lados de él: AB, BC; 

(d.1) Indice. | cuestión o problemas o dificultad: buscar la mag- 

nitud de la base AC, dadas las magnitudes de los 
lados, — AB, BC. 


d.2) Abstracción de detalles: buscar en toda su generalidad 
la magnitud de la base, dada la de los lados, sean los que fueran. 


Designemos de modo general el lado especial A B —que es 9—, 
por a; y en vez de B C —que es 12—, pongamos b, etc. 


(d.3) La solución general, para una base general c, es 
=P 
(d.4) Para a =9, b=12, el valor concreto de la base será 


c=9% + 12?=y/ 225 = 15; y sabremos sin más que la base 15 es 
conmensurable con los lados de valor 9,12” (2bid., págs. 457-458). 
Que el alma es distinta de cuerpo —de su cuerpbo— es afirma- 


ción demostrable para los antiguos; sólo Descartes se propone real;- 
zarla, — distinguirse él, de por sí, de sm cuerpo. Aquí hallamos una 
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aplicación de tal empresa cartesiana: separar a la mente de su con- 
tenido corriente y absorbente; dejarla limpia, pura, en sí; mas, sin 
perder nada de científico, de lo que no es ella, darle a lo científico 
un cuerpo nuevo, no el nuestro, en que se encarnen o enmaterialicen 
las ideas que no son ya mis ¿deas, —las formas de mi cogíto, cual 
entender, imaginar...: recuérdese 24e. Resp., pág. 160, vol. VII, ed. 
ait.). 

Todo lo cual es una manera, real y original, de distinguirse la 
mente de su propio cuerpo; la mente (cogito), de sus propios con- 
tenidos o realidades objetivas extensas, — números, figuras...; cuan- 
do, sin el procedimiento dicho, sólo se demostraba que era (es) la 
mente (mecessario) distinta del cuerpo, mas no que era capaz de se- 
pararse de él; y, sin perder nada de lo científico, hacer que lo cientí- 
fico (extenso: números, figuras) se encarnara O incorporara en otro 
cuerpo, inventado por el alma para esa función justamente: separarse 
ella del cuerpo, e incorporar lo separado de ella en un cuerpo espe- 
cial (charta). 


(e) La cantidad continua (geométrica) es, para el filósofo grie- 
go o medieval, tan diferente de la cantidad discontinua (números) que 
no cabe paso científicamente válido de la una a la otra. Ni a una 
figura corresponde un número, ni a un teorema geométrico corres- 
ponde uno aritmético, — tampoco vale, claro está, la inversa. Ya de- 
cía Aristóteles en los Analíticos posteriores que el paso entre geome- 
tría y aritmética entra en el dominio científico prohibido —por impo- 
sible e ineficaz— de peráBaoss els ¿Año yévos. 


La correspondencia de los dos tipos clásicos de cantidad ha de 
establecerse entre geometría y álgebra, no entre geometría y aritmé- 
tica. Geométricamente el que una recta tenga 1cm, 10 cm... 1.000 m... 
de longitud no posee importancia científica alguna. Igual sucede con 


5 


es 1 — a ER 
la aritmética: > 2, 3? 4, 7... y 2... son cosas sueltas, casí curiosi- 


dades. Las leyes, tanto en geometría como en aritmética, tienen que 
valer respecto de una magnitud cualquiera, o sea: en universal. 


Para ello —lo descubre Descartes, o, al menos, es él quien tiene, 
por primera vez, conciencia filosófica y científica— es preciso: 


(a) Usar constantes indeterminadas —a,b,c...—, o variables 
(independientes y dependientes), —X, y, Z... 


(b) Tomar en geometría la unidad arbitrariamente grande o pe- 
queña. O sea: no hay en geometría científica unidad natural, — algo 
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equivalente a un 1 absoluto... Por tanto, la comparación de una 
magnitud con tal unidad: la medida, se reduce a una relación en- 
tre términos indeterminados; y será cuestión de que la relación sea 
bien determinada, a pesar de la indeterminación de los términos de 
su campo. 

(c) Y aquí Descartes inventará —o perfeccionará consciente, 
filosóficamente— la coordinación entre operaciones geométricas y arit- 
méticas, puestas ya las magnitudes de las dos en aalveral —a,b,c..., 
YE, es decile. la coordinación entre geometría y álgebra. Cite- 
mos el texto clásico, de contenido actualmente vulgar y trivial para 
cualquier bachiller: ““...en ayant une” (línea) “gue le nommeray 
Unité pour la rapporter d'autant mieux aux nombres, E qui peut 
ordinairement estre prise a discretion, puis en ayant encore deux autres, 
en trouver une quatriesme, qui soit a P'une de ces deux comme l'autre 
est a Vunité, ce qui est le mesme que la multiplication...” (La Geo- 
metrie, livre 1, págs. 169-170, ed. cit., vol. VI). “Et ¡e ne craindray 
pas Vintroduire ces termes d'Arithmetique en Geometrie, affin de me 
rendre plus intelligible” (ibid., pág. 370). Señalar un segmento ar- 
bitrario como unidad, unir puntos, trazar paralelas..., es proceso equi- 
valente (coordinado) a multiplicación (+bid.), o a división. 

En total: definición geométrica (lo geométrico: recta, unir, con- 
tar, trazar paralelas..., cual definiente) de lo aritmético general (al- 
gebraico, cual definido), o al revés. 


De este modo lo geométrico adquiere la racionalidad de lo arit- 
mético, puesto en universal (algebraico); y, por su parte, lo alge- 
braico se impregna de la racionalidad propia de lo geométrico. En 
el fondo, son lo mismo. Se definen uno por otro, en pie de igualdad; 
a veces hará de definiente uno; en otro, de definido; o al revés. Sin 
círculo vicioso, cual no lo es función directa e inversa, 


=P (1%) ==th yp=Yé, Xx i=-=k y y etc. 


Lo cual no conduce sino a igualdad o identidad de algo con- 
sigo mismo, 


=FJYf (y) + = Y, y = (+ V y)? = y etc. 


Todo esto —y, claro está, muchísimas cosas más y más sutiles— 
no son tecnicidades; son ontología: justamente la que va a permitir 
a Descartes afirmar que la extensión es esencia de cuerpo. O que lo 
que una realidad (realitas objectiva) tiene de encajable en lo geomé- 
trico o algebraico resume y reúne todo y solo lo que dicha realidad 


DESCARTES 631 


tiene de cuerpo. Lo demás: ““catera autem, ut lumen colores, soni, 
odores, sapores, calor, frigus, aliaeque tactiles qualitates, valde confuse 
obscure a me cogitantur, adeo ut etiam ignorem an sint verae, vel 
falsae, hoc est, an ideae, quas de illis habeo, sint verum quarumdam 
ideae, an non rerun?” (Med. Tertia, pág. 43, ed. cit., vol. VIT). 

Ese contenido de color, sabor, luz, frío y calor... que, cual con- 
tenido de ciertos pensares (cogitationes) míos, noto, procede de mí, 
como de propia y suficiente causa formal; y lo soy, precisa y adecua- 
damente, a causa de esa unión por cierto modo de mezcolanza entre 
(mi) cuerpo y mi mente, entre lo que de simplemente idéntico tengo 
(es) y lo que de doblemente idéntico soy. No viene todo eso: color, 
sabor, luz, calor de los cuerpos; menos aún som ellos todo eso. Ellos 
son extensión definida precisamente por la doble y coajustada racio- 
nalidad de lo geométrico-algebraico. 


Estudiémoslo esmeradamente con Descartes. 


(6.22) CUERPO Y GEOMETRIA ANALITICA 


“Percipiemus naturam materiae, sive corporis im universum specta- 
t1, non consistere in eo quod sit ves dura, vel ponderosa, vel colorata, 
vel alio modo sensus afficiens; sed tantum in eo quod sit res extensa 
in longum, latum E profundum” (Princ. Phil., 2% Parte, pág. 42, ed. 
cit., vol. VII). 

En una vulgar fórmula algebraica, cual 

(a +b) (a—b)=a*—b?, se puede poner, con perfecto sen- 
tido y definido resultado, en vez de a, b números cualesquiera; mas 
no cosas concretas, en cuanto concretas. Son a, b sustituibles por 2, 1, 
vgr.; mas no por dos peras y una manzana. 2 + 1 dan 3, 2—1 da 1; 
pero dos peras y una manzana no dan nada, a no ser que prescinda 
de eso de pera y manzana. Un kilo de peras y un kilo de manzanas 
no son dos kilogramos, a no ser que no importe nada al caso eso de 
pera y manzana; y sus dimensiones lineales tampoco son sumables, 
fuera del caso de total indiferencia hacia pera y manzana, — caso en 
el cual mejor fuera no hablar de ellas. 


2,1, 5,7, Y, y 2... son valores adecuados para una fórmula al- 

e CS E 
gebraica. Lo que ciertas realidades tengan de 1,2, 5,7..., Ex PEA ne 
2... eso es lo que entra en el contexto universal y necesario de 


las fórmulas algebraicas; y lo que tuvieren de puramente extenso —en 
longitud, latitud y profundidad— será lo que entre en el contexto, 
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universal y necesario, de la geometría. Entrará, adviértaselo bien, cual 
caso, valor especial, constante determinada, — cual al entrar 2,1... 
en la fórmula dicha, la condensan en bloque, y resulta 3 =3, desapa- 
recida de primer plano la estructura de la fórmula. 


Cuerpo es, pues, lo que una realidad cualquiera tenga de propie- 
dades o atributos sustitaibles, cual valores concretos en un contexto 
universal y necesario, — fórmula, teorema: geométrico-algebraico; y por 
hacer de material concreto de tal fórmula o teorema resulta o sale he- 
cho bloque —geométrico-analítico—, quedando fuera todo lo de- 
más, — Cual quedan peras y manzanas, en cuanto tales, fuera de 
2+ 1=1+2, 0 de 1,2. 


Que una realidad se rija por leyes geométrico-analíticas es la mos- 
tración de que en tal realidad rige una separación real entre lo que 
tiene ella de geométrico-analítico y lo que le sobreviene por obra de 
otras causas, — color, tal como lo vemos; frío, tal cual lo notamos, 
cual (de) un cuerpo. 


Es universal y necesario que 


(a + b) (a—b) =a* —b?; y es particular y necesario que para 
a=2, b=1, resulte 


3=3. 


Que este cuerpo tenga esencia es lo mismo que afirmar que es 
un particular y necesario, — que este hombre es necesariamente hom- 
bre, a pesar de ser éste y que este lápiz es necesariamente extenso, a 
pesar de ser éste: con este color, esta forma, este material. 


La extensión no está tan fundida y especificada por color, calor, 
sabor... que no quede ya sometida a geometría (científica) y a ál- 
gebra; ninguna cualidad sensible asimila la extensión, la corporalidad: 
la que —en forma universal y necesaria: científica— deslindan geo- 
metría y álgebra: geometría analítica. 


De creer, cual implícita y eficazmente lo pensaron los anteriores 
a Descartes, que las cualidades, y la esencia, asimilaban real y verda- 
deramente la extensión, la especificaban —a cuerpo de hombre, de 
caballo, de sol...— jamás surgiera la física matemática, — la geome- 
tría y álgebra realizadas, por valores concretos, en lo físico. No hu- 
bieran surgido la física moderna, ni la técnica actual que es, en per- 
sona, la real pretensión e inmediata demostración de la superficiali- 
dad de cualidades y de esencia frente a la independencia real de lo 
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cuantitativo o cuantificable, — incluido, al parecer, en las cualidades 
inmediatas. 

No dijo, pues, Descartes que la esencia del cuerpo consistiera en 
la extensión (o cantidad, ¿bid., pág. 44) en cuanto extensión explí- 
citamente geométrico-algebraica. Vemos que un objeto es extenso, — y 
lo vemos o por los ojos o por un microscopio o telescopio...; mas no 
vemos que sus dimensiones: tanto de largo, tanto de... entren en una 
fórmula, se viertan en estructuras parciales, — vgr. en (a + b), ( —b)..., 
sufran o verifiquen las operaciones indicadas expresamente en la fór- 
mula y salgan las dimensiones totales del cuerpo con una especie de 
etiqueta o sello que garantice ahora el que las dimensiones iniciales 
son, realmente, un caso aceptable y reformado por la fórmula. Re- 
forma de dato bruto a caso de fórmula. Nada de eso. Todo esto su- 
cede, por decirlo así, en lo geométrico puro y algebraico puro, que son 
ideas o realidades objetivas de otro tipo; mas no, en cuerpos reales. 

Medir y contar, con una unidad arbitraria (prise a discretion), 
y con operaciones geométrico-aritméticas, cuyos resultados sean enca- 
jables en teoremas y fórmulas, cual valores especiales, mas apropia- 
dos a ellos, son la mostración misma de la existencia de un dominio 
cerrado sobre sí, dentro de ese bulto que vemos y decimos, olemos y 
decimos... es manzana, hombre, caballo, agua... Hombre en cuanto 
hombre, manzana en cuanto manzana, agua en cuanto agua, sms esen- 
cias quedan fuera de lo medible y contable (de) ellos, y eso es cuer- 
po: lo medible y contable determinado, encajable ya por su puridad 
misma y con su realidad en fórmula y teorema geométrico-analítico, 
cual caso apropiado. 

Claro está que se plantearán a Descartes, entre otros problemas 
el de responder a la pregunta: ¿qué es, pues, color, frío, calor, sabor, 
ponderosidad tal como los percibimos? 

Inmediatamente responderemos a ello con Descartes. Mas no po- 
demos pasar de largo ante una advertencia suya, a este propósito: 
“cum substantiam ab extensione aut quantitate distinguunt, vel nibil per 
nomen substantiae intelligunt, vel confusam tantum substantiae incor- 
poreae ideam habent, quam falso tribunt corporeae, hujusque substan- 
tiae corporeae veram ideam extensionis relinquunt, quam tamen acci- 
dens vocant, atque ita plane aliud efferunt verbis, quam mente com- 
prebendunt” (ibid., pág. 45). 

Y añade: “non etiam in re differunt, sive locus internus E subs- 
tantia corporea in eo contenta, sed tantum in modo, quo a nobis 


concipi solent" (ibid.). 
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Descartes alude, sin nombrarlos aquí, a los escolásticos y teólo- 
gos, designados expresamente, y con expresivas ganas de benévola 
ayuda en las Respuestas a las objeciones cuartas (ed. cit., vol. VI, 
págs. 247 ss.). Distinguían entre esencia de un cuerpo, cantidad, ex- 
tensión de la cantidad, espacio..., porque creían que esa era la única 
manera —por tanto, la necesaria— de entender filosóficamente lo que 
la teología tenía por cuestión de fe. Creían que era un deber el de 
entender filosóficamente un dogma, y creían con igual conmovedora 
ingenuidad que Cristo vino filosóficamente al mundo bajo la forma 
de Aristóteles, y, disimulado bajo ella, dejó los conceptos de forma 
sustancial, accidente, esencia, existencia... cual instrumentos filosófi- 
cos disponibles y predestinados para que, en llegando que llegara la 
plenitud del pensamiento filosófico, encajaran sin más retoques con 
los dogmas de Eucaristía, Encarnación, Trinidad, etc., y así ya por los 
siglos de los siglos. La fe habría hecho realmente imposible toda otra 
filosofía. Contra esa creencia lucha Descartes, y es él la lucha misma 
contra ella. 


Pero la fe —como dijimos larga y detalladamente al comienzo del 
capítulo IV, y por todo el dedicado a Tomás de Aquino (cap. IV)— 
resulta real y eficaz explosivo de cualquier filosofía, y, entonces, de 
la tenida por griega, — en especial de la atribuida a Aristóteles. 


En la cuestión presente, el dogma de la Eucaristía obligó a To- 
más a admitir que la cantidad del pan y vino, después de la consagra- 
ción, está en sí a modo de sustancia y que la cantidad del cuerpo 
de Cristo está bajo tales accidentes quisisustanciales de pan y vino por 
modo de sustancia (Summa theolog., MI P., quaest, 76, art. 4). 


Si la causa eficiente, sea o no la de Dios, puede suplir por me- 
dio de su influjo, esencialmente externo, lo interno y lo tan esencial 
como que el accidente sea y esté siendo en acto accidente, señal es de 
que el accidente, cuando lo está siendo o siendo en su sujeto, es acci- 
dentalmente accidente, o sea: es de suyo sustancia; que bajo la causa 
eficiente, divina o no, guarda su aptitud o dependencia hacia el su- 
jeto (aptitudo ad subjectum, ibid., q. 77, a.1 ad 2) es equivalente a 
decir que poder ser accidente o poder estar haciendo de accidente es 
más fundamental que estar siendo accidente, que poder existir es más 
radical que existir, que la potencia es superior al acto. Tenía razón 
que le sobraba Descartes al afirmar: “cum substantiam ab extensione 
aut quantitate distinguunt, vel nihil per nomen substantiae. intelligunt, 
vel confusam tantum substantiae incorporeae ideam habent, quam falso 
tribuunt corporeae"" (P. Phil., 2% P., IX; pág. 45, ed. cit.). 
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La verdaderamente real sustancia corporal es visible, tangible, au- 
dible... de por sí y no por virtud de accidentes que, por distinguir- 
se real y esencialmente de ella, muestran por tal esencial distinción 
su real y esencial independencia de la sustancia, siendo, por ello, tan 
en sí ellos como ella, tan sustanciales ellos como ella. Lo raro será 
que no vayan o estén naturalmente sueltos, en sí ya, y que la vincula- 
ción con la llamada sustancia no pase de unión accidental, casual o, cuando 
más, de alta probabilidad estadística, — dicho en lenguaje moderno. 


Tal es el convencimiento de Descartes. Oigámosle: 


(6.23) CUALIDADES Y CUERPO 


“Eademque ratione ostendi posse E pondus E colores, E aliae omnes 
ejusmodi qualitates, quae in materia corporea sentiuntur, ex ea tollí posse, 
ipsa integra remanente: unde seguitur 4 nullo ex illis ejus naturam 
dependere” (P. Phil., 22 P., IV, pág. 42). 

El cuerpo, en lo que de cuerpo es real y verdaderamente, se saca, 
o tiene ya sacadas, de sí esas cualidades: dureza, color, peso..., tanto 
como lo geométrico y algebraico se sacan de sí —tienen, sin más, puesto 
fuera— todo eso. La aplicación, real y efectiva, de lo matemático a lo 
real demuestra la inoperancia de lo cualitativo sobre el cuerpo. Si obran 
sobre él dependerá de ciertas leyes, de que inmediatamente tratará 
Descartes, mas no de razones basadas en esencias. La dureza, por ejem- 
plo, no es accidente propio de ningún cuerpo, tomada tal cual nos la 
presentan los sentidos (¿bid.); es sencillamente “la resistencia del cuerpo 
duro a la incursión de nuestras manos, de modo que si al movernos 
hacia el cuerpo (llamado o a llamar duro), los cuerpos que allí hubiere 
se retiraran con la misma celeridad con que se acercan nuestras manos, 
jamás sintiéramos dureza alguna. No hay, pues, razón inteligible alguna 
para suponer que los cuerpos que así se retiran pierdan por ello la natu- 
raleza de cuerpo; luego ésta no consiste en la dureza” (impenetrabilidad). 


No se trata de un experimento mental. Descartes no arguye contra 
la dureza, como accidente real y propio de ciertos cuerpos, recordando 
que hay cosas que son cuerpo y no son duras al tacto. Fuera una verdad 
banal. Descartes piensa en cosa más sutil y decisiva: jamás notaré, ni 
yo ni nadie, la dureza del diamante si al ir a agarrarlo, alguien, bien 
visible, lo retira de mi alcance, y se lo lleva, enseñándomelo cruelmente, 
con igual celeridad que la que yo ponga en acercarme y arrebatarlo. 
La dureza, aun la del diamante, no es una propiedad específica de su 
sustancia; es una relación realísima que surge cual reacción a una pecu- 
liar acción de mis manos, relación que preexiste tan poco a tal acción 
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como el dolor de un golpe preexiste tal cual antes de que me lo den. 
Eso de dolor surge en mí por obra del golpe, que él no es ni fue ni 
será doloroso; eso de dureza surge en el cuerpo cuando incursiono en 
él; mas el cuerpo, así sea el diamante, no es duro por sí, en propiedad, 
cualitativamente. 


Las llamadas cualidades de los cuerpos: color, sabor, peso, dure- 
zd..., ni son sustancia ni son accidentes de su sustancia; son reac- 
ciones peculiares a acciones mías, peculiarísimas también. La dureza, 
color, peso... reales de verdad y constitutivas del cuerpo serán lo que 
del llamado —visto, oído, tocado...— cuerpo entre en lo matemático, 
geométrico-analítico, cual caso concreto. Lo demás lo expulsan de sí 
tanto lo matemático como el cuerpo real; y, mejor que expelerlo, diría- 
mos: lo pretieren. 


¿Cuáles son, pues, esas acciones mías, de un yo cogitante, a que 
responden, cual reacciones, eso que llamamos (y son) las cualidades de 
los cuerpos? 

Que soy realidad cogitante (res cogitans), o sea: realidad vidente, 
realidad tocante, imaginante, inteligente..., todo eso: me lo sé y me 
lo soy, con perfecta e inmediata adecuación entre qué es y que es. Qué 
es ver, oír, imaginar... qué es ser yo... me lo sé y me lo soy; mas 
que sea yo realidad extensa, y qué es eso de cuerpo, lo sé mas no me- 
lo-sé; y lo soy, pero no me lo soy. Entre mente y cuerpo el abismo óntico 
es infranqueable, muchísimo más que entre /-1 y 1. Mente y cuerpo 
—la mente de este cuerpo, y el cuerpo de esta mente— se unen, 
dicho en términos modernos, constituyendo un número complejo, cual 


a+ y -1b, a— y -Ib, etc. 


La unión real entre mente y (su) cuerpo no pasa de confusión 
(mezcolanza), como se ha visto con Descartes. Cuando la mente se 
pone —por causa sui, de por sí— en res cogítans, desvanécese la con- 
fusión y quedan mente y cuerpo, esta mente (ego cogito) y este (su) 
cuerpo, coordinados, al modo que, al separarse cierta parte de la tierra, 
aceptemos la hipótesis, surgió la luna; y de ser el material de la luna 
parte de la tierra pasó a ser satélite suyo, cada vez más alejado de ella, 
pero no menos realmente relacionadas las dos. 


Descartes va a mostrarnos el grado de alejamiento entre mente 


y Cuerpo, — suyo O no; en rigor, ninguno es suyo. Oigámosle en su 
Dióptrica: Se va a servir de dos o tres comparaciones” —dice él mismo 
(Discours 1, pág. 83, ed. cit., vol. VI)—. “Sin duda os ha acontecido 


alguna vez, marchando de noche sin antorcha, por lugares algún tanto 
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difíciles, tener que ayudaros de un bastón para guiaros y entonces 
habréis podido notar que sentíais, por la interposición del bastón, los 
diversos objetos que os rodeaban, y aun que podíais distinguir si había 
árboles, piedras, arena...; sin embargo, todas estas diferencias no son 
otra cosa, en todos estos cuerpos, que las diversas maneras de mover 
o de resistir a los movimientos del bastón. Por lo cual tendréis ocasión 
de juzgar que no es preciso suponer que algo material pase de los objetos 
a los ojos para hacernos ver los colores y la luz, ni siquiera que haya en 
los objetos algo semejante a las ideas o sentimientos que de eso tenemos; 
e igualmente, que nada sale de los cuerpos o sentidos por un algo que 
tenga que pasar a lo largo del bastón hasta la mano, y que la resistencia 
o el movimiento de estos cuerpos, que es la sola causa de los sentimientos 
que de ellos se tiene, sea algo parecido a las ideas que de ellos concibe. 
Por este medio vuestro espíritu se librará de todas esas pequeñas imá- 
genes revoloteantes por el aire, llamadas especies intencionales, que 
tanto trabajo dan a la imaginación de los filósofos” (Discowrs 1, págs. 
83-85). Sustituyamos el bastón cartesiano por el teléfono nuestro, o por 
nuestros televisores, y nos confirmaremos en la sentencia cartesiana: que 
entre lo que realmente sale del objeto y lo que nosotros percibimos hay 
unos bastones sutiles —hilos, válvulas, vibraciones electromagnéticas, 
pulsaciones de corriente. ..— que nada tienen que ver, por estructura, 
con lo que al final, traducido o desencodado, nos presenten los sen- 
tidos, —externos O internos. No andan por la línea telefónica imágenes 
o especies intencionales del objeto, ni sale de las antenas de las emisoras 
la especie intencional, el aspecto visible típico, de las cosas que vemos, 
retraducidas y desencodadas ya, en la pantalla del televisor. La luz vista 
es otra cosa que la luz sída; el sonido sído es otra cosa que el sonido 
sonante... 


La diversidad de los medios transmitentes mide la diversidad entre 
mente —vidente, oyente, imaginante...— y cuerpo, — (suyo) o no. 
Entre (mi) cuerpo y mi mente hay, al menos, igual distinción que entre 
pulsaciones eléctricas en línea de teléfono y voz oída. En el caso de voz 
directamente oída de quien directamente, a dos pasos, nos hable, la 
interposición de un medio, transcriptor y encodador, no es menos real. 
Somos geniales transcriptores a original lenguaje: al nuestro, al de 722 
yo, de lo real. Lo real transcribe y encoda en clave de movimientos —de 


puntos y rayas... —lo que vemos —el color v2sible—, lo que oímos 
—el sonido oído—, lo que sentimos —peso 230, dolor mío... Yo veo, 
yo oigo, yo imagino, yo entiendo... traducen en lenguaje de m2 un 


texto vulgar de impulsos, golpes, ondas... Sólo quien tome en serio, 
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o en real, eso de ser yo —y sólo puede tomarlo así quien sea, o se sea, 
yo, aparte de ser uno de tantos— percibirá la fuerza del argumento car- 
tesiano, y advertirá que teléfono, radiodifusión... son reales por virtud 
de una mutación del hombre: la de ser cada uno solamente uno de tantos 
a ser yo. Descartes se halló siéndose yo, emergió a serse yo; y, por ello, 
a ser el padre de la física y técnica modernas: las de los yo. 


Las cualidades sensibles no son, pues, accidentes de nadie, ni del 
cuerpo ni de (mi) cuerpo; su realidad es del tipo realidad objetiva que 
—a tenor de los axiomas IV, V— requiere causa en que o formal o emi- 
nentemente se hallen. La unión entre (mi) cuerpo y mi mente es por 
modo de mezcolanza o confusión; las cualidades sensibles son, pues, 
una mezcolanza, confusión, efecto de una causa cuyo cuerpo no llega 
ni puede llegar a ser sw cuerpo —ni me lo sé y ni me lo soy—, y cuya 
mente no haya llegado, aunque pueda llegar, a estar siendo su mente, 
—yo0 pienso. 

A pesar de este su hibridismo óntico, las cualidades son objetivas, 
en el sentido de que, por no poder ser de 727 cuerpo —pues cuerpo no 
puede llegar a ser mi, de yo— no son mías: de yo, ni de nadie que se 
esté siendo yo; al serme yo, las desprendo de 2mí, las objetivo; mas, por 
no poder ser accidentes o propiedades de cuerpo, constituyen una especie 
de mundo nuevo, desconcertante para Descartes mismo: “lumen, colores, 
soni, odores, sapores, calor, frigus, aliaeque tactiles qualitates, non nis 
valde confuse E obscure a me cogitantur, adeo ut etiam ignorem an sint 
verae vel falsae, hoc est, an ideae, quas de illis habeo, sint vere quaedam 
ideae, an vero rerum; quamvis enim falsitatem proprie dictam, sive for- 
malem, non nisi in judicio, posse reperiri paulo ante notaverím, est tamen 
profecto quaedam alia falsitas materialis in ideis, cum non rem tamquam 
rem, repraesentant; ita, exempli causa, ideas quas habeo caloris et frigoris, 
tam parum clarae et distinctae sint ut ab ¿is dliscere non possim an frigus 
sit tantum privatio caloris, vel calor privatio frigoris, vel utrumque sit 
realis qualitas vel neutrum”. (Med., MI, pág. 43-44, ed. cit.). De las 
cualidades sensibles no se puede decir si son verdaderas o falsas, priva- 
ciones o positivas. Parangonadas con lo que de realidad de verdad des- 
cubre la mente, guiada por claridad y distinción, por fórmulas, todo ello 
es materialiter falsum. 

Cuando el hombre no solamente vea, sino que llegue a poder decir 
con realidad de verdad yo soy vidente, — y se haya acostumbrado a serse 
así: a verse vidente, a oírse oyente..., no aplicará ya a color lo de 
verdadero o falso, lo de real o no real, lo de sustancia o accidente... 
Y notará que los sentidos ni juzgan ni no juzgan, ni ostentan de pre- 
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sente ante ellos pretensiones ni a realidad de verdad ni a falsedad en 
firme. Son óntica y ontolégicamente neutrales, Son lo que son, de ma- 
nera inmediata, sencilla, 

Los problemas nuevos que esto plantea cobrarán nitidez de rasgos 
y urgencia de respuestas a partir de Kant. 


(6.24) LEYES DE CUERPO 


Tres enumera Descartes, — Pr. Phal., 2* Part., XXXVII, XL, págs. 
62-65, edi. cit.: 

Prima lex naturae: “unamquamque rem, quatenus est simplex el 
indivisa, manere, quamium in se est, in eodem semper statu, nec unquam 
mutari nisi a causis externis...”. 

“Id quod movetur, quamtum in se est, semper moveri”. Y da como 
razón final general suprafísica: ““guies enim motui est contraria, nihilque 
ad suum contravium, sive ad destructionem sai ipsius, ex propria natura 
ferri potest” (ibid., págs. 62-63). Y confirma lo dicho con una inter- 
pretación del movimiento de los proyectiles: salidos de la mano, o ins- 
trumento propulsor, “perseverant aliquamtum in motu... quia simul 
mota pergunt moveri donec ab obviis corporibus retardentur”. 

Más adelante, con Newton, se llamará a esta ley "lex ¿nertiae”. 


No hace falta más de dos palabras para recordar que esta lex 
naturae es la negación más directa y radical de la definición de natu- 
raleza en Aristóteles. Lo natural arranca a moverse de sí (úpxy evjocos év 
¿avró. Véase Físicos, aquí Cap. 3), y termina (%pnuéceos) de moverse de 
por sí, y todo ello propiamente (xaP'atró), y no por circunstancias, —aire, 
agua...— circundantes («aro ou“BeBrxós). El concepto cartesiano de 
naturaleza encierra, precisamente, lo contrario: lo que se mueve, de suyo 
se moverá siempre; es decir, dado algo que se está moviendo, no se 
puede sacar del mismo movimiento eso de que comenzó a moverse por 
otro, ni el que terminará de moverse, a no ser por causa externa. El 
estado de movimiento, eterno (semper) y uniforme (eadem) es el 
natural para lo que, en un momento dado, se halle, hallemos, que está 
moviéndose. El movimiento no tiende, por naturaleza, de por sí, a des- 
truirse por su contrario: el reposo; ni el reposo tiende de por sí a 
destruirse por el movimiento. Luego el movimiento actual, el que nos 
hallamos ahora en los cuerpos, viene, de suyo, desde siempre, a no 
ser que nos conste, por un criterio externo, que una causa se lo imprimió 
al cuerpo en reposo. Pero al cuerpo le es el movimiento cosa tan natural 
que, recibido o no, además de hacerlo suyo lo poseerá ya, sin necesidad 
de causa, para siempre. 
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Lo cual equivale a que los cuerpos no son, de suyo, vivientes ni 
poseen internamente causas de arranque, continuación y terminación de 
sus movimientos. El infinito no tiene límites; pueden dársele delimita- 
ciones arbitrarias. 


Convengamos en aplicar la palabra mecanicismo a una concepción 
de la naturaleza que, prímero, afirme la permanencia indefinida del 
estado de una cosa, — en cuanto a figura, reposo, movimiento...; 
segundo, que, respecto de tal fondo de inmutabilidad, toda mutación 
provenga de una causa externa, — exterioridad de causas. La separa- 
ción, pues, de estado (de una cosa) y causas (fuerzas) es típica del 
mecanicismo. 


Que esa separación sea 4m hecho —dejando aparte lo de entre qué 
límites— constituirá la base real del mecanicismo. Es un hecho de alcance 
macroscópico o global, como diremos; mas no por esa restricción lo es 
menos real. 


Que, además sea emprendible (por plan experimental) separar 
movimiento (de una cosa) de (sus) causas, y que el movimiento con- 
tinúe ya uniforme y sin límite fijable (o definible) asciende, de la 
categoría de hecho, a la superior de facizmm en una simple mesa de 
billar, bien nivelada y lisa, — lugar de ciertos fenómenos bien cono- 
cidos. La ley de inercia no sólo sirve para la explicación racional (mate- 
mática) de los fenómenos, sino para la construcción de fenómenos, — de 
máquinas, instrumentos, edificios, cohetes... Es, pues, un factrm; algo 
hecho (montado) por nosotros en vistas a un cierto plan y designio, 
inventados. La concordancia o éxito de lo así montado con el plan define 
el tipo de verdad (transcendental) de tal ley, — aparte de su verdad 
lógica corriente de concordancia entre lo afirmado en ella y lo observado 
mediante ella. 


El movimiento, el reposo, son estados, cada uno, simplemente idén- 
ticos y simplemente identificables en una cosa (¿2 eodem semper statu). 
La inercia es, por ello, propiedad de cosas de tipo cuerpo, caracteriza- 
das, como se dijo, pero ser simplemente idénticas, y poseer todo, lo in- 
mediato y lo adventicio, por modo de identidad inmediata, simple, en sí. 


La ley de inercia mide, de consiguiente, el grado de exterioridad 
de las causas, delimitando así el dominio en que no hacen falta. Lue- 
go el movimiento o el reposo no exigen causa. Lo que se mueve (está 
moviéndose), se moverá siempre de por sí o de suyo. No especifica 
aquí Descartes la línea geométrica propia de la inercia, cual lo hará 
Newton. 
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Tal formulación cartesiana estaría, desde nuestro punto de vista, 
a la altura del concepto einsteiniano de línea geodésica o natural de 
un espacio-tiempo. Descartes hará constar como otra ley de la natura- 
leza (Altera lex naturae) la que determine el tipo de trayectoria, 
restringiéndoia al inercial, clásico de Newton: 

“Altera lex naturae est: unamquamoque partem mMateriae, seorsím 
spectatam, non tendere unquam ut secundum ullas lineas obliquas per- 
gat moveri, sed tantummodo secundum vectas” (ibid., pág. 63). Esta 
tendencia real (comatus, perpetuo tendere; véase, 3* P., LVU-LVIM) 
a la rectilineidad (y uniformidad) descarta todo movimiento cerrado 
sobre sí (circular, vgr.) como movimiento natural de un cuerpo, y re- 
baja a todos los cuerpos —elementos o no, vivientes o no— al mismo 
nivel, —contra Aristóteles. 

Añadamos, pues, otra característica a mecanicismo: Tercera, co- 
nato o tendencia (real), continuamente actuante, a separar movimien- 
to rectilíneo de todos los demás. O en general: “conato actuante” en 
cualquier parte de la matería a separar movimiento natural de los 
forzados. 

Al prefijar un solo movimiento natural, como constitutivo de to- 
dos los cuerpos, conato actuante perpetuamente, hácese posible la me- 
cánica como zriversal; y al afirmar, por la primera ley, que todo cuer- 
po tiende a permanecer indefinidamente de por sí en su estado de 
movimiento, la mecánica universal resulta simple cinemática; la diná- 
mica, O intervención de causas (fuerzas) es innatural, —transitoria y 
externa. 

El mecanicismo, y toda reinterpretación mecanicista del universo, 
es, de suyo, pura cinemática. 

“Tertía lex naturae est: quod unum corpus, alteri fortiori occurren- 
do, nihil amittat de suo mot; occurrendo vero minus forti, tantum 
amittat quantum in illud transfert”. Baste con esta transcripción con- 
densada en el margen del XI (ed. cit., pág. 65). No demos impor- 
tancia, por el momento, a las críticas que aquí haría un físico mo- 
derno. Notemos tan sólo que la eliminación de las causas —o la ci- 
nemática pura: base de lo real— no permite más explicaciones que 
la de transmisión (tramsfert) del movimiento por choque, — elástico, 
inelástico, etc. 

Descartes añade tres puntos, dignos de mención aquí: 

(1) Que la fuerza (vis) con que un cuerpo obra sobre otro (o 
le resiste) consiste en una sola cosa, a saber: “quod unaquaeque res 
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tendat, quantum in se est, ad. permanendum in eodum statu in quo est, 
juxta legem primo loco positam (ibid., pág. 66). No hay más fuerza 
ni para obrar (agendum) ni para resistir (resistendum) sino la inercia; 
o sea, la identidad real, el en sí (quantum in se est). 


Si ángeles o mentes humanas poseen o no fuerza (vim) para 
mover cuerpos, es otra cuestión que aquí no trata, de intento, Descar- 
tes (pág. 65). 

(2) No hay movimientos contrarios; el movimiento no tiene más 
contrario que el reposo; pero cabe oposición de direcciones —vectoria- 
lidad (versus aliquam partem; ibid., pág. 67) — mayor o menor, cual 
las direcciones en geometría, — haec contrarietas est major vel minor. 
Y por ser mayor o menor (o igual) cabe un cálculo de velocidades 
o composición de varias. Componente cualitativo del movimiento. 


(3) Pero es además posible calcular la cantidad o componente 
cuantitativo de la composición de movimientos (XLV, pág. 67). Des- 
cartes lo estudia largamente, y con un lenguaje apropiado, sin duda, 
a las entendederas de la princesa a quien va dedicada esta obra, mas 
engorrosa inútilmente, aun para los modernos bachilleres. Por suerte 
no nos hace falta detenernos en este punto, sino notar el siguiente: 


Mecanicismo tiene por cuarta característica: transferir cantidad 
de movimiento de un cuerpo a otro, bajo la condición de que la can- 
tidad total de movimiento permanezca constante, repártase como se re- 
partiere entre los cuerpos. Lo que uno gane, lo pierda otro. Ley de 
conservación de la cantidad de movimiento. Conservación de lo trans- 
ferible o trasladable. 


De las premisas: (1) El movimiento es realidad transferible (tras- 
ladable de un cuerpo a otro); (2) Un cuerpo, dejado a sí mismo (¿2 
se), permanece indefinidamente en su estado cinemático (reposo o mo- 
vimiento; (3) Cuando el movimiento se transfiere, se conserva su 
cantidad total, no puede menos de seguirse: luego el movimiento es 
algo superficial y externo al cuerpo. Indiferencia óntica de cuerpo a 
movimiento. El movimiento físico (y sus transferencias) es a-dialéctico. 


Cuando la masa de cuerpo resulte depender realmente de la velo- 
cidad, como en teoría relativista, 
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tendremos una condición —necesaria, mas no suficiente— para que el 
movimiento entre en dialéctica y en dialéctica materialista (o realísi- 
ma), —si la masa crece con la velocidad, y no se volatiliza, digámoslo 
ahora así, en radiación. 

Mas que cuerpo, tal como nos es dado macroscópicamente o a los 
sentidos —ayudados de aparatos, cual telescopio, microscopio corrien- 
te, balanza. ..—, sea indiferente a (su) movimiento natural —separa- 
ble, por tanto, de él: transferible—, es un hecho, cual lo es que el 
ojo ve nada más de 200 a 400 billones de vibraciones por segundo, re- 
sumidas en esos originales bloques de rojo y violeta. El que la franja 
de tal tipo de radiaciones se extienda más allá de ellas, y sean pre- 
cisamente las más importantes para la ciencia, en nada disminuye el 
que realmente veamos un real color rojo; sólo habremos ahora de aña- 
dir una precisión cual: el color real visto, en cuanto visto, no es el 
color real de verdad, distinguiendo así dos tipos de real: “real sim- 
plemente” y “verdaderamente real” (real de verdad). 


Transferir movimiento es el equivalente de transferir vgr. unida- 
des de 2 al 3 para dar siempre, por resultado, 


E A E 
= (141414141) ... = 5; o de poner 5 por a en 


(a+b) (a—b) a?—b?, dando 
(b+a) (b—a) b?—a? 


Mecanicismo significará cada vez más clara y destacadamente en 
la historia del pensamiento: (1) Onticamente hay propiedades transfe- 
ribles sin pérdida (no realmente individuables ni especificables); hay 
una realidad neutral o inafectable por tales propiedades (realidad 
sin poder de individuar ni de especificar), de las que es sencillamen- 
te sustrato, — no sujeto o sustancia: (2) Ontológicamente: explicar el 
universo por las categorías de transferible y sustrato. (3) Técnica- 
mente: inventar y poner a funcionar aparatos de transferencia O trans- 
misión de movimientos sobre un fondo o estructura inafectable por 
ellos, — cuerpo de la máquina. Dada la ley de conservación, el ideal 
de una técnica guiada por el mecanismo se realizaría en una máquina 
de movimiento continuo. Lo que en este modo haya de propiedades 
transferibles —aparte de los movimientos mecánicos, medios de trans- 
misión de movimientos...— no puede saberse de antemano, por un 
simple abrir los ojos; hay que poner a prueba cualquier propiedad que 
parezca, y aun sea, a primera vista intransferible —por parecer indivi- 
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duada o especificada— para descubrir si es, en realidad de verdad, 
transferible o si sólo está simplemente o de hecho intransferible (indi- 
viduada, especificada). 


La técnica demostraría, por haber puesto a prueba y haber tenido 
éxito, que tal propiedad es, real y verdaderamente, transferible; y la 
técnica la mantiene en tal estado de actual disponibilidad, — mediante 
mecanismos... 


Tal tipo de técnica sería antidialéctica, por programa; frente al 
adialectismo de ciertas propiedades, ya en su estado natural, inmediato. 


Pero para que dialéctica adquiera sentido y fuerza real de verdad 
(así ya en Hegel, como veremos aquí, Parte 2*, Cap. 11) es preciso que 
se emprenda, por conceptos y por técnica: (a) descubrir todo lo que de 
adialéctico mecánico haya en este mundo, — no exceptuando nuestro 
propio cuerpo; (b) poner en positivo y habitual estado (montado) 
antidialéctico (máquinas) las propiedades dadas como simplemente 
adialécticas. 


El que seamos nosotros, los del siglo xx, los que podemos dar esta 
formulación al concepto y plan de mecanicismo no excluye, sino presu- 
pone el que un señor de nombre Descartes, allá en el siglo XvIt, conci- 
biera el mecanicismo, y desatara el proceso real de una real técnica 
mecanicista, — en el orden y material conceptuales y en el orden y mate- 
rial físicos. 


Presenciemos la forma que el mecanicismo adopta en el orden 
conceptual, o argumentos que Descartes emplea para demostrar las leyes 
dichas: (a) Dios es la causa primaria del movimiento, creador de 
“materiam simul cum motu et quiete (Pr. Phil., 2* P., XXXVI, pág. 61, 
ed. cit.); (b) Dios conserva por su concurso ordinario tanto de movi- 
miento y reposo cuanto puso en la materia, al crearla (2bid.); (c) Que 
Dios sea perfecto no consiste tan sólo en que únicamente él sea inmu- 
table, sino en que obre del modo máximamente (72axime) constante 
e inmutable (ibid.). De donde se sigue (unde sequantur), como máxi- 
mamente congruente con la razón, el que pensamos por este solo motivo 

a”) Que Dios movió de diversas maneras las partes de la materia, 
cuando las creó; (b') Que la conserva toda ella tal cual la creó; (c') Que 
conserva en ella la misma cantidad (tandumdem) de movimiento. 


“Y por esta inmutabilidad de Dios podemos conocer algunas reglas 
o leyes de la naturaleza que son causas secundarias y particulares de 
los diversos movimientos que en los diversos cuerpos advertimos” (1bzd., 
XXXVII, pág. 52). 
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Y siguen las leyes transcritas y comentadas en los párrafos anteriores. 


Es rasgo típico del mecanicismo la exterioridad de las causas, y, 
supuesto este punto, el número e importancia de las funciones que cons- 
tituyan a la causa: el grado de exteriorización. 


Notemos en qué puntos necesita Descartes de una causa externa al 
universo actual para fundamentar su mecanicismo físico: (1) Necesita 
de una causa externa —llamémosla con él, Dios— para que haya algo 
real, y justamente materia con movimiento (de diversos tipos); (2) Para 
una ley de conservación o continuación de la creación; tal ley surge cual 
secuela razonabilísima (maxime rationi consentaneum) de la inmutabi- 
lidad divina; (3) La conservación se refiere propiamente a la cantidad 
de movimiento. Que el movimiento original, creado y conservado por 
Dios, sea para la materia de este universo el rectilíneo y uniforme, y 
que, para que nada se pierda, las acciones y reacciones entre cuerpos 
tengan que ser del tipo de choque perfectamente elástico, no pasa de ser 
una particular manera de satisfacer a las exigencias básicas 1, 2 y 3. 


La física cartesiana no está internamente cerrada; no es ciencia, Lo 
cual, si no deja de tener importancia decisiva en otros aspectos, no la 
posee para el presente; a saber: (1) Toda física mecanicista es, por 
constitución, abierta; o un universo físico, mecanicísticamente concebido, 
es teológico, — reloj-relojero, etc. (2) Y vale la inversa: toda concepción 
teológica del universo lleva (es) a un mecanicismo físico. (3) La dis- 
minución y gradual eliminación del teologismo depende (es función) de 
la eliminación progresiva de la concepción mecanicista del universo 
físico. (4) Luego a medida que —sin proponérselo, y «aun intentando 
lo contrario— la evolución de la física elimine el: mecanicismo, reab- 
sorberá el teologismo: la última causa externa. 


Descartes, sin decirlo con estas palabras, lo nota muy bien: la ley 
de conservación, fundada en la inmutabilidad de una causa externa —y 
la externa por definición antonomástica— no puede ser absoluta, sino, 
cuando más máxima, o compatible con la independencia de la Causa; 
es decir, no elimina la posibilidad constantemente amenazadora de mila- 
gros. Descartes acepta mutaciones excepcionales (mutationibus exceptis) 
que las tenemos por ciertas, a pesar de la ley de conservación, “o por 
evidente experiencia o por divina revelación” (ibid., pág. 61), y que 
tales mudanzas no afectan a la inmutabilidad del creador “lo percibimos 
o lo creemos” (¿bid.); fuera de estas inconservancias, pocas y raras, parece 
suponerlo Descartes, “no debemos suponer ningunas otras en sus obras 
para no argiir de ello a inconstancias en El” (2bid.). 
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No se ha acabado de salir de Tomás de Aquino y de Escoto. Llegada 
la hora de la verdad, de decir la verdad, la omnipotencia o poder a 
servicio de una omnímoda libertad no puede crear, aunque lo quisiera, un 
universo científicamente coherente. No puede pasar de una máquina, 
cuya fuerza propulsora es más externa que la electricidad que mueve 
los aparatos de una fábrica, o el vapor que pone en movimiento una 
vulgar locomotora. Y esa misma fuerza externa obrará cuando quiera 
y como quiera, y, como tantas veces ha dicho Descartes: que el ejercicio 
de una omnipotencia no gasta la libertad, Dios no puede quedar preso 
ni de su propia palabra. 


Las leyes naturales son condescendencias y concesiones divinas, irre- 
mediablemente en forma de préstamo. No otra cosa dice la palabra 
“creatura”. Sólo queda —y es Descartes y, por serlo, lo descubre— un 
ente y con él un dominio, — restringido, mas firme, inconmovible: el 
cogito-sum, el de lo que me lo sé y me lo soy; en que yo no me soy 
(creatura), en que para serme y sabérmelo ser no sólo no necesito de 
nada externo, sino que es imposible necesitar de nada ni de nadie. Lo 
hemos visto con Descartes, y por su medio lo vemos cada uno, yo por 
yo, en nosotros. 


“La existencia de mí mismo no depende de ninguna serie de causas 
(a nulla causarum serie dependet. Primae. Resp., pág. 107), y me es 
tan conocida que nada más conocido que ella puede haber (12:2hil notims 
esse possit)”, y “de mí no inquiero tanto de qué causa hubiera sido en 
otro tiempo producido cuando por qué causa me conserve al presente, 
para así librarme de toda sucesión de causas (“ut ¿ta a me ab omni 
causarum succesione liberarer”, ¿bid., pág. 107). Tal es el único, realí- 
simo y dado, dominio en que yo no entro en series de causas que aboquen 
de externa a más externa, a La Externa, — a Dios. Mi existencia, por 
eso de mía —de me-lo-sé y me-lo-soy— me libera y es la liberación 
misma, la única, de toda causa externa. 


El yo, el me lo sé y me lo soy, es la única realidad de este mundo 
en que la causalidad divina ha sido real y verdaderamente reabsorbida; 
el yo desobjetiva y desenajena la causalidad transustanciadora que, obje- 
tivada y enajenada, estaba (y era) Dios, y que se la creía inenajenable 
o inexpoliable por ser ella Dios en persona y realidad. El mundo físico 
—lo que simplemente es su ser: que lo es, mas no se lo es— es la inca- 
pacidad misma de reabsorber la causalidad de Dios; y, por ello está 
sometido a una serie de causas, y no puede liberarse de tal serie o cadena 
cuyo último eslabón, próximo o remoto, está en manos de un Dios omni- 
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potente, libérrimo, indespojable por sí o por otro ser de tales omnipo- 
tencia y libertad. 


Pero ya es mucho —en rigor, trasfinito— el que se haya constituido 
un dominio que no necesite de causa externa para ser lo que se es, aun 
admitiendo que haga falta todavía causa-condición para ser. Al llegar, 
tiene que llegar, la hora de serse el (propio) ser, el me lo sé yo (me sé 
ser) y el me-lo-soy (yo me soy ser, 72 ser) son la reabsorción o transus- 
tanciación misma de la causa, así sea la Suprema; es el despojo de Dios, 
la real reabsorción de su omnipotencia por el yo y para ser por modo 
de yo. 


Eso es Descartes, cual acontecimiento óntico, cual gesta de la his- 
toria de la filosofía: de una historia que no lo es de cuentos mi de 
palabras, sino historia de inventos de ser. 


Mientras quede en el mundo algo que sea simplemente ser, sin 
llegar el ser a hacerlo suyo, tal simple ser exigirá, a ojos de quien es 
su ser como suyo, una causa externa, y, en el límite, a Dios. Lejos de 
ser Dios lo máximo que podemos concebir, Dios se constituirá en cada 
momento por las sobras que un ser que es ya su ser como de sí deje 
inasimiladas, — o por fáctimente inasimiladas o por irremediablemente 
inasimilables. Descartes no fue (con fue de es) (su) cuerpo como suyo, 
—no se lo supo y se lo fue; Descartes era simplemente cuerpo; y eso de 
mí en nada transformaba el cuerpo. 


Llamar Descartes mío a (su) cuerpo no pasaba de una simple rein- 
terpretación. Empero decir: yo pienso, yo existo era un invento, una 
mutación, de ser; una real y verdadera, originalísima y transtornadora 
mutación que hará real y verdaderamente posible, con posible de poder, 
emprender, con plan inventable ya sobre invento dado de ser, transmutar 
el universo de las cosas que han quedado an como siendo simplemente 
su ser, de modo que, al llamarlas mías —de un yo singular o de un 
Nosotros peculiar— lo de mío no se reduzca a reinterpretación sino 
ascienda a transustanciación (Aufhebung). 


Los incendios suelen comenzar por una chispa; y una explosión 
nuclear, por el impacto de unos neutrones dentro de un volumen crítico, 
pequeño y cuidadosamente ajustado; la transustanciación del simple ser, 
y la de las causas que le hacen falta para serlo simplemente, puede 
prenderse por esa chispita de ser el ser por modo de yo; y prenderse en 
un individuo suelto, para comenzar, quien será, y fue, el primer sorpren- 
dido, desconcertado y malavenido a ratos y en cuestiones, con lo que 
de simplemente ser había aún en el mundo (cuerpos: vivientes o no), 
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y no muy bien avenido con esa necesidad de causas de que padece todo 
ser que es simplemente (su) ser. 

Mecanicismo es, por tanto, no una teoría propia y exclusiva de cosas 
físicas, sino de todas las cosas que sean el ser simplemente, — por sen- 
cilla e inmediata identidad. 


En tal coyuntura óntica, Dios surgirá tan real y necesariamente 
como real y necesariamente surge la fuerza centrífuga explícita y potente 
al desviarse un cuerpo de su trayectoria rectilínea y tomar una curvi- 
línea; y Dios desapareciera tan necesaria y realmente, por igual causa 
por la que se reabsorbe y reimplica la fuerza centrífuga al revertir el 
cuerpo a su línea inercial, — galileana o einsteniana. 


Al ponerse el hombre a serse, a ser su ser por modo de yo, resulta 
causa sui; es Dios. Y Dios deja de ser causa de un ser que se sea yo, 
deja de ser Dios de un yo. Yo es la anulación misma, positiva y original, 
del mecanicismo: del ser que es simplemente ser; de la separación entre 
ser y causa, y de la exigencia de causas externas. 

A Dios no se lo elimina, ni real ni siquiera conceptualmente, por 
demostraciones, dudas, abstención, ignorancia. Se lo elimina, real y ver- 
daderamente, por cambio de tipo de ser: de simplemente a doblemente 
ser, de ser que es lo que es (estado de identidad simple, parmenídea, 
medieval) a ser que se es y se sabe lo que es: a yo, — yo o Nosotros. 


A partir de Kant —y Kant es ese punto mismo de arranque e igni- 
ción—, el filosofar se irá constituyendo cual empresa acometible tan 
sólo por un yo, de transformar o transustanciar el universo de cosas —que 
son lo que son simplemente en mundo empírico— en mundo mío: en 
mundo transcendental. 

Empresa de transustanciación del ser y de transustanciación de la 


identidad. 
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